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 ن و بررسي سير تطور و تحول يتبي

  نزد سوآرز موضوع مابعدالطبيعه

  2اصفهاني زاده كرباسي علي؛ 1عمادآبادي فتحي اصغر

  چكيده

آخرين فيلسوف بزرگ مدرسي در عصـر  ) .م1548ـ1617( سكو سوآرزفرانسي
مباحـث فلسـفي و    در برخـي  رود كـه شمار مي ـتجديد حيات فرهنگي غرب ب

او بـا  . گشـوده اسـت  نويني پيش روي معاصـران خـود   هاي مابعدالطبيعي، افق
موضـوع مابعدالطبيعـه را نيازمنـد     ،توماسي بـود  ـاينكه پيرو سنت ارسطويي  

كيـد  أارسطو از يكسو بر وحـدت موضـوع علـم ت   . دانستن ميبنيادي ياصلاحات
چنـدين موضـوع بـراي     اكـه گوي ـ  گفتـه سـخن   يي داشت و از ديگرسو بگونه

سوي فيلسوفان پـس از ارسـطو ـ از     تلاش بسياري از .است قائل مابعدالطبيعه
و بـويژه  ، اي اسلامي و مسـيحي ه  گرفته تا فلسفههاي يوناني و اسكندراني سنت
سـوآرز در  . انجام شده استها سينا ـ براي رفع اين ناسازگاري  ناب ،س آنانأدر ر
گونـاگوني كـه تـا زمـان وي در      ء، بـا بررسـي آرا  مباحث مابعـدالطبيعي  كتاب

موجـود   هـو  بمـا  موجـود «ديدگاه جديـدي ارائـه كـرد و     ،مطرح شده بارهناي
براي تبيين دقيق نظـر خـويش بـه     او. موضوع مابعدالطبيعه دانست را» واقعي
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وجـود  «و  در برابـر وجـود بالفعـل    »ود واقعـي وج ـ«توضيح اصطلاحاتي مانند 
از م مفهوم ذهني عـا «در برابر وجود صوري پرداخت و وجود واقعي را  »ذهني
در اين مقاله برآنيم تا با بررسـي معنـاي دقيـق    . دانست» بمعناي اسمي وجود

در بـاب   و تـاريخ فلسـفه   سنتدر را  اوجايگاه  ،از منظر سوآرز» وجود واقعي«
  .يابي كنيمزار موضوع مابعدالطبيعه بررسي و

 ،وجـود ذهنـي   ،وجـود صـوري   ،وجود بالفعـل  ،موجود واقعي :گانكليدواژ
  .يعيمباحث مابعدالطب

*      *      * 

   مقدمه

، مابعدالطبيعـه را علـم   )Metaphysics( متافيزيـك ارسطو در آغاز كتاب چهارم 
 فلسـفة «، »فلسـفه اولـي  «هـاي  كنـد و نام مي معرفـي » موجـود بمـا هـو موجـود    «

هـاي  همانطور كه وي نام. را براي آن برميگزيند» الهيات«و » حكمت« ،»نخستين
آن در نظر گرفتـه  وضوعات متعدد و متنوعي نيز براي مختلفي بر اين علم نهاده، م

شارحان و مفسران ارسطو در تعيين موضوع  ،از دير باز همين امر باعث شده. است
اقوال و تفاسير در ايـن  . بروندمابعدالطبيعه دچار مشكل شده و هر كدام به طريقي 

 ـ: توان در دو ديدگاه كلـي بيـان كـرد   مي زمينه تا قبل از سوآرز را شـارحان و  ) فال
  . ي ارسطوايشارحان و مفسران قرون وسط) ب ،مفسران يوناني ارسطو

سـينا، تومـاس    ابـن  ،تراي ارسـطو از همـه شاخص ـ  از ميان شارحان قـرون وسـط  
هـاي قـرون وسـطي تحـولات     سينا بـه بحث  با ورود ابن. هستند آكوئيني و اسكوتوس

ع متافيزيـك را موجـود   و موضـو ا. رخ دادبسيار زيادي در بحث موضوع مابعدالطبيعه 
گيـرد كـه شـامل خـدا و     مي نحـو عـام در نظـر   داند امـا موجـود را ب  مي بماهو موجود

  . ودرمي بشمارشود و اين يك تحول در موضوع مابعدالطبيعه مي موجودات محسوس
خـود   ةدر انتهاي قرون وسطي و ابتداي عصر جديد، نظري )Suarez( سوآرز

و  ة ارسطو شروع كـرده ا از ديدگاه چهارگانابتد را در باب موضوع مابعدالطبيعه
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شنهاد در ادامه به موضوعات ممكن مابعدالطبيعه كه در تعداد بيشتر ـ شش پي 
او . كـدام را نميپـذيرد  دازد و در نهايـت هيچ پـر ـ تا زمـان وي فـراهم شـده مي   

 واسـت   سينويكند كه بازتابي از تفسير ارسطويي ـ  ديدگاه هفتم را مطرح مي
شـود كـه بـا نظـام مابعـدالطبيعي      مابعدالطبيعـه نـوين مي   سـيس أي بـه ت دؤم

ه را موجود سوآرز موضوع مابعدالطبيع. ارسطويي و ساير اسلافش متفاوت است
و تفسيري كـه از  » واقعي« ةدن كلمكربا اضافه  او .داندبماهو موجود واقعي مي

  . دركعظيمي در مابعدالطبيعه ايجاد  تحول ،دهدآن ارائه مي
اصلي پرداختن به موضوع مابعدالطبيعه نزد سـوآرز و   ئلةمس در اين نوشتار

  .استقرون وسطي  متفكران بررسي و تحليل ديدگاه وي در ميان

  مابعدالطبيعهسلبي موضوع  ةجنب

از گذشـتگان خـود    در گام نخسـت،  ،سوآرز در تعيين موضوع مابعدالطبيعه
به تعيين ) حذفي(يند سلبي ر اين بررسي سعي دارد از طريق فراآغاز كرده و د

سنتي مختلف كـه از   ةدر اينجا شش عقيد او. يابدموضوع مابعدالطبيعه دست 
بررسـي   را هدر باب موضوع مابعدالطبيعه مطـرح بـود   ويزمان ارسطو تا زمان 

  .گذاردگام بگام همة آنها را كنار ميكند و مي
يعـه  مابعدالطب گريبـانگير مشكلاتي كـه بعـد از ارسـطو     ةسوآرز معتقد است ريش

 .(Suarez, 1861: vol.25, p.1)د كـر ارسـطو جسـتجو    متافيزيكبايد در كتاب  شده را
موجـود  : كنـد عرفـي مي ارسطو در اين متن چهار موضوع براي مابعدالطبيعـه م 

 موجــودات الهــي ،)Substance( جــوهر ،)Being qua being( بمــاهو موجــود
)Divine entities(  علـل و مبـادي اولـي   و )Primary causes and principles( .

وجود آمدن مشكل براي مفسـران  وضوعات باعث بتعدد مكه كيد دارد أسوآرز ت
ته معتقد است وحدت يك علم بس ـ او .ارسطو در طول تاريخ فلسفه شده است

هيچ وجه به وحدت موضوع آن است و موضوعهاي متعدد براي يك علم واحد، ب
بعدالطبيعـه كـه پـس از    وي شش تفسير در بـاب موضـوع ما  . پذيرفتني نيست

  : را چنين بيان ميكندارسطو تا دوره خودش مطرح بوده 
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كـه نـه فقـط شـامل     وجود به انتزاعيترين مفهوم و عامترين وجـه، چنان  .1
 mental( بلكـه موجـودات ذهنـي    ـ خواه جوهري يا عرضـي  ـ  موجودات واقعي

being( شودنيز مي،  
 ،ز موجودات ذهنيجداي ا ،فقط موجودات واقعي جوهري و عرضي .2
  ،يعني خدا ،موجود واقعي و متعالي .3
 ،)موجود مجرد(موجود غيرمادي يا جوهر  .4
 )categorical being( ةيعني جوهر در معناي مقولات دهگان ،يي جوهر مقوله .5

 ارسطويي

 و مادي يا غير مادي نظر از صرفجوهر به ماهو جوهر، يعني جوهري كه . 6
  .(Ibid: p.2-8)در نظر گرفته شود  ن،دومحدود يا نامحدود ب

يند فرا نوعيآغاز بحث سوآرز براي تعيين موضوع مابعدالطبيعه  ،مطرح شد چنانكه
 ،و پس از رد آنها هدادمورد بحث قرار را قديمي مذكور  ةسلبي است، يعني شش نظري

  . كندباب موضوع مابعدالطبيعه ارائه ميمتعاقباً بحث ايجابي و نظر خود را در 
ــود، در رد نظــر اول كــه موضــوع       ــوآرز در مبحــث دوم از كتــاب خ س

گيرد، معتقـد اسـت در ايـن    وجودات كاملاً انتزاعي در نظر ميمابعدالطبيعه را م
تواننـد موضـوع   واقعـي ندارنـد، مي   ماهيـت ديدگاه حتي موجـوداتي كـه هـيچ    

كــه موجــودات انتزاعــي ، چرامابعدالطبيعــه قــرار بگيرنــد و ايــن اشــتباه اســت
  .(Ibid: p.2-3)موضوع مابعدالطبيعه قرار گيرند  كهستگي اين را ندارند شاي

ترين مفهـوم درك  س فرض اول، وجود بايد در انتزاعيبر اسا :گويدسوآرز مي
ة وجودهـاي  شود، بطوري كه موضوع مابعدالطبيعه در اين مبحث، نه تنها هم ـ

ي هاي عقلي محض كه هيچ موجوديـت يـا ماهيـت حقيق ـ   حقيقي، بلكه وجود
ود را، تا آنجا كه واقعي مابعدالطبيعه موج بعقيدة وي،. نيز شامل شود را ندارند
 گيـرد  در نظـر مي  )obiectum adequatum( خـود  ةعنوان موضوع شايستاست، ب

(Ibid: p.24). شودشامل موجودات انتزاعي و خيالي مياين موضوع كه  از اينرو، 
سعي  او. مابعدالطبيعه را ندارنددر نظر سوآرز قابليت موضوع قرار گرفتن براي 
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 .هايي از اصول دانش ارسطويي رد كنـد ن استدلال را با توجه به استدلالدارد اي
كاملاً تصادفي موجود شده است  ةارسطو مدعي بود چيزي كه تنها به يك شيو

هيچ تعريف حقيقي يا خصوصيات حقيقي نيـز   ،و هيچ ماهيت پايداري نداشته
 از اينرو ،(Ibid: p.3) آنها را از يك ماهيت استنتاج كردنخواهد داشت كه بتوان 

  .اين موجودات شايستگي موضوع مابعدالطبيعه را ندارند
اولـين مشـكل    ،با ورود موجودات انتزاعي بـه مابعدالطبيعـه   :گويدسوآرز مي

موجـودات بالفعـل و   اعـم از  ناهمگوني ايـن موجـودات بـا سـاير موجـودات ـ        
موجودات ذهني، صـادقانه  يا ... چيزهاي خيالي« ؛ودموجودات واقعي ـ خواهد ب 

  .(Ibid: 1) »نظر نميرسند، زيرا آنها وجود ندارندو درست ب
فقــط موجــودات  را دوم كــه موضــوع مابعدالطبيعــه ةســوآرز در رد عقيــد

، معتقد اسـت ايـن   داندميجداي از موجودات ذهني  ،)جوهري و عرضي(واقعي
توانـد موضـوع   وجود بنحو عرضـي نمي  ،اولاً ؛عقيده نيز به دو دليل اشتباه است

ة كاربردي خود در اينجا وجود واقعي در سرتاسر حوز ،ثانياً. مابعدالطبيعه باشد
عنوان موضوع مابعدالطبيعه در نظر گرفته شده اسـت كـه ايـن    بصورت سوژه ب

چه موضوعاتي را كه شامل وجودهاي جوهري و عرضي نميشود، اگرخود سوژه 
 اما اين رويه .)بر خلاف فرض اول(شود نيز شامل نمينيستند » موجود«لزوماً 

كاملاً تصـادفي   ةصورت يك شيوب موجودات جوهري و عرضي ـ فقط ب انتخا  ـ
و در ا .(Ibid: p.23)بدون يك وحدت داخلي و ضروري وجود پيدا كـرده اسـت   

ي بـه  هاي عقلي با اشـياء واقع ـ در اين فرضيه وجودرد اين ديدگاه معتقد است 
عنوان ابـژه  ق نيستند كه بتواند ميان آنها بفرد، منطبنسبت ابژكتيو و منحصر ب يك

اين در حالي است كه ابژه مناسبِ علم و دانش، خود نيازمنـد  . علمي بررسي شوند
  . يك وحدت ابژكتيو است كه در چنين فرضي امكان محقق شدن آن نيست

يعنـي   مفهـوم  ـ  بطـور كلـي   ابژكتيـو  ـ  مفـاهيم  :آنگونه كه سوآرز ميگويـد 
صور ذهني و افعال يا كيفيات ذهني نيستند بلكه عبارتند از متعلقـات   ،تصاوير

كه ايـن  اين امر ظاهراً مشعر بر اينست . مفاهيم صوري كه ذهن آنها را ميسازد
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 .(Gracia, 1998: p.465; Pereir, 2006: p.136) مفـاهيم اصـلاً ذهنـي نيسـتند    
أسيس يعني ذهن را معياري براي ت ،بژكتيووسوآرز بر خلاف اين ديدگاه، امر س

 ةله با شيوئزماني كه حل اين مس .دهدقرار ميي از واقعيت عيني ي معناي يگانه
ميشود زيـرا  » ذهني«سوآرز متوسل به امر  ،قرون وسطايي دشوار شد» عيني«

اين مبحث  پاية. (Secada, 2004: p.214)تر است  از عيني براي ما شناخته شده
مطابق هر مفهوم صوري يك مفهوم عيني وجـود  « كه ل استوار استبر اين اص

سـوآرز در ايـن قاعـده كـه در ميـان مدرسـيان        .(Pereida, 2006: p.27)» دارد
كند و به بسته به صدقش براي مفهوم ذهني ميواقعيت ذهني را وا ،بيسابقه بود

  .كندة قرون وسطي ايجاد مياين ترتيب يك تغيير اساسي در فلسف
 اسـت ، درصدد وجودرو سوآرز با طرح اطلاقات و معاني گوناگون براي از اين

كار دارد و هـر  نشان دهد كه مابعدالطبيعه دانشي است كه با عـالم واقـع سـرو   
واقعي موضـوع دانـش    وجودفقط . تواند داخل اين قلمرو شودمفهوم ذهني نمي

. ي استخيالي و جعلي و ذهن وجودواقعي جداي از  وجودمابعدالطبيعه است و 
حقيقتاً از تقسـيمات   را به واقعي و خيالي وجودتقسيم « از همين روي سوآرز

آورد و اين تقسيم را بيشتر يك تقسيم لفظـي ميدانـد تـا     به حساب نمي وجود
   .(Suarez, 1861: vol.26, p.128) »واقعي

. كنـد وع را با دقت بيش از حد بررسي ميدر چهار موضوع باقي مانده، سوآرز موض
رشـديان   رشـد و ابـن   ديدگاه سوم است كه متعلق بـه ابـن   ترينشميان آنها افراطياز 

سوآرز ايـن نظـر را    .(Ibid: p.4-5) خداست و بر اساس آن، موضوع مابعدالطبيعه است
د ديـدگاه  هرچن ـ ؛كنـد اسكوتوس رد مي (Ibid: vol.25, p.6-7)همراه استدلال سنتي ب

رشـد و   معتقد است ابن او. سيناست با ابن رشد و در موافقت اسكوتوس در تضاد با ابن
ي متضمن اين اسـت  طور نادرستدر اشتباهند چراكه هر دو عقيده بهر دو اسكوتوس 

ي نسبت به حالات مناسـب وجـود   تنهايي قادر به بدست آوردن درككه عقل انسان ب
  .هستمادي ـ يعني خدا ـ جوهرهاي غير

موضوع مابعدالطبيعـه را   هاست،چهارم و پنجم كه منتسب به توماسياقوال 
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 اونادرسـت اسـت    ايـن ديـدگاه   سوآرز ةبعقيد .كندد متناهي محدود ميبه وجو
و سـعي در انكـار ديـدگاه     شـده هميشه بين توماس و طرفدارانش تمايز قائـل  

 توماس آكوئيني در اواخـر قـرون وسـطي،   . وينه خود  ،طرفداران توماس دارد
تـو  در پر ،سينا هاي ابنرشد و ديدگاه نابهاي تفكر ارسطويي را با توجه به شرح
ــرد  ــدس بازســازي ك ــون مق ــن او ب. مت ــروي از ارســطو و اب موضــوع  ،ســينا پي

 يـا ) ens( »موجـود « ،تعبير خودشو ب» موجود بماهو موجود«يعه را مابعدالطب
  . دانست )ens commvne( موجود مطلق

، وسطي سوآرز در اواخر قرونجريان تفكرات فلسفي قبل از بايد دانست كه 
. بوددچار تغيير و تحولات بسياري شده  ،ميلادي1500تا 1350هاي يعني سال

: پرداختندكه به جدالي آشكار با يكديگر  فتگردر اين دوران سه مكتب شكل 
پيـروان  ـ گرايان   اسكوتوس ـ  (Buridan) پيرو جان بوريدانـ گرايان   مكتب اسم

  .مكتب توماسي پيروان ،گرايان و مكتب واقع ـ افراطي اسكوتوس
وريدان، الگويي در تقابل با سنت مكتب ب آكوئيناسگرايان يا همان طرفداران  واقع

مبـاني آن مابعدالطبيعـه   كردند كه در آن معرفت يكسان است و قديمي را مطرح مي
ايـن افـراد بـر پيونـدهاي     . شـوند هـاي خـاص از آن مشـتق مي    رشـته  است كه همة

از . داننـد يارند و توماس آكوئيني را الگوي خـود م كيد دأناگسستني فلسفه و الهيات ت
مشهور ) Thomas Davio /1468 -1534(توماس دويو ، در نظر سوآرز، گروهميان اين 
كه بزرگترين مفسر و پيـرو آثـار   جايگاه بالايي برخوردار است چرا از به كايتان،

  . شمار ميرودبقديس توماس 
گروه ارسطويي قرار ميگيرد، خـواه   چهارم و پنجم نيز در سوآرز معتقد است قول

در . هـاي مـادي باشـد   دي متناهي باشد و خواه شـامل وجود ماشامل وجودهاي غير
، در شـود ـ فقط خداوند شامل اين موضوع نمييعني وجودهاي غير مادي   ،حالت اول

، در موضــوع مــادي متنــاهيو نــه جوهرهــاي غيركــه در حالــت دوم، نــه خــدا حالي
نـوان يـك   عي اينكه موضوع قرار گيرند فقـط ب جااينها ب. يرندمابعدالطبيعه جاي نميگ

بـر اسـاس ديـدگاه    . عنـوان جزئـي از آن  نه بروند، اصل يا علت اين موضوع بشمار مي
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هـاي تومـاس آكـوئيني     ثير آمـوزه أطرفداران اين نظريه تحت ت ـ (Ibid: p.8-9)سوآرز 
ر نظـر گـرفتن خداونـد    تنها با د ها آمده است كه مادر ادعاي آن. اشتباه عمل ميكنند

كننـد  البته خود آنهـا انكـار نمي  . ة خداوند ميرسيمعنوان يك اصل، به شناختي دربارب
در  أعنـوان موضـوع و مبـد   دالطبيعه بطور كلي، خداوند را بوجودي مابع ةكه در حوز
هاي ديگرـ تـا  او را ـ بدون در نظر گرفتن وجود  اند و ماهيات و خصوصيات نظر گرفته

در اينجـا  . كنـد عي ممكن است، بطـور مطلـق بررسـي مي   عقل طبي جايي كه توسط
را » وجـود «را بر مبنـاي اينكـه    اسكوتوس ةسوآرز معتقد است اين افراد همان نظري

يكسـان بكـار بـرد، از     توان در ارجاع به خداوند و مخلوق در يك مفهـوم اصـلي و  مي
ث موضـوع  شـود ايـن ديـدگاه نيـز در بح ـ    و همين امر باعث مي گيرندپيش فرض مي

  .مابعدالطبيعه راه به جايي نبرد
ي اسـت كـه   ي ـ پرداختـه، عقيـده  ششمين عقيده كه سوآرز بـه بررسـي آن   

ر جـوه «و بر اين باور است كه موضوع مابعدالطبيعه ا .است منتسب به بوريدان
يند سلبي موضوع مابعدالطبيعه اين ديـدگاه  سوآرز در فرا. است» بما هو جوهر

عتقد است در اين ديدگاه موضوع، بين ماده و صـورت بـه   م او. را نيز رد ميكند
فرد، از وجود حقيقي تنزل پيدا كرده است و از يك نسبت مشترك و منحصر ب

خـورد  واند موضـوع يـك علـم باشـد، شكسـت مي     تنمي) نسبت(آنجا كه صورت 
(Ibid: p.9-11). ولي نميتواند بفهمد اگر معقول « :وي در جواب بوريدان ميگويد

توانند به يـك موجـود واقعـي    وضوع دانش باشد پس جوهر و عرض ميبتواند م
  .كه اين نيز اشتباه است »يعني يك امر ابژكتيو تقليل پيدا كنند ،معقول

 سوآرز جتهاديا ة؛ نظريابعدالطبيعهايجابي موضوع م ةجنب 

ــه گذشــت ــدد   چنانك ــوعات متع ــي موض ــل و بررس ــد از تحلي ــوآرز بع ، س
صدد بيـان  ، درخودش مطرح شده بودزمان سطو تا مابعدالطبيعه كه از زمان ار

  . آيد خود برمي اجتهادية نظري
گيري مثبت براي سوآرز ميشود و  به يك نتيجه منجر) سلبي(فرايند حذف 

 گيـرد بدر نظر » موجود بماهو موجود واقعي«كه موضوع مابعدالطبيعه را آن اين
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(Ibid: p.11)عـام   ]ذهنـي [ فهوم ابژكتيوم« موضوع مابعدالطبيعه را ،عبارت ديگرب ؛
) Common objective concept of being as a noum(» از حيــث اســمي وجـود 

موضـوع   بعنـوان كدام از موضوعاتي كه پيشتر  سوآرز هيچ .(Ibid: p.85)داند مي
 را تمـايز خـود از پيشـينيان    پذيرد و نقطةنميرا مابعدالطبيعه مطرح شده بود 

بدين ترتيب، بر اساس ايـن ديـدگاه، موضـوع    . ميداند» واقعي« أكيد بر كلمةت
و اعراض واقعي جـواهر  ) مجرد( ماديجوهرهاي غيرخدا،  ةمابعدالطبيعه مطالع

موجودات ذهني و خيالي  ةدر نتيجه مطالع. ميشودشامل   را )واقعيغير( مجرد
قلمــرو  موجــوداتي كــه كــاملاً عرضــي و انتزاعــي هســتند، تمامــاً از ةو مطالعــ

  .(Doyle, 2007: p257)خارج ميشود  مابعدالطبيعه
هاي عدالطبيعه، بهيچ وجه تفسير، تعريف رسمي سوآرز از موضوع ماببر اين اساس

. ييـد نميكنـد  أعمومي در باب موضوع مابعدالطبيعه را كه قبلاً پذيرفتـه شـده بـود، ت   
با  او. جديد بود »ـ شناسي  وجود«رويكرد و هدف سوآرز از بيان چنين موضوعي يك 

مكتب مدرسي  ؛، دو دورة فلسفي را از هم متمايز ساختمباحث مابعدالطبيعيكتاب 
از  از اينـرو  .)199-  200: 1385ژيلسـون،  (فلسفة مـدرن آغـازين    وهاي ميانه  سده

دار فلسفة  طلايه ،له بزرگ مدرسي و از سوي ديگرأيكسو، او را آخرين حكيم مت
نگارش اين كتاب، تبيـين و   از اصلي او ةبا اينكه انگيز. اند مدرن آغازين شمرده

دفاع از وجودشناسـي بـراي فهـم الهيـات مقـدس بـود، بـا ايـن حـال، نظـام           
بـر  . از الهيـات تصـور شـود    يمابعدالطبيعي مستقلي آفريد كه ميتوانست جدا

همين اساس، گروهي از مفسرانش او را آغازگر نظام مابعـدالطبيعي مسـتقل و   
 ،دوش ـناميـده مي » شناسي مـدرن جودو«بيطرف، يعني همان چيزي كه امروزه 

ز اينرو نظر سوآرز بينابين مواضع ا .)59: 1396 اصفهاني، زاده كرباسي(ميدانند 
مقيد و  بنحو آن رايعني وي هم واقعيت را ميخواهد و هم  ،فوق است ةگانشش

له راه را براي ئو همين مس سخن نميگويدالبته سوآرز صريح . پذيردمحدود مي
جـا موضـوع   وي در يك ،عنـوان مثـال  ب. گذارده از متافيزيك او باز ميگرايان تفسير ذهن
ي از ي ـ عـده  برهمين مبناميداند و  »مفهوم ابژكتيو موجود بماهو اسمي«متافيزيك را 
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   .دانندزيك او را تا هگل قابل رديابي ميثيرات متافيأها و ت مفسران آثار او، ريشه
 متافيزيكفيزيك و موضوع اين اوصاف، اهميت تاريخي متا ةبا توجه به هم

تفكر مدرسـي   درعطف  ةيك نقط ، اوسوآرز در اين واقعيت نهفته است كه اولاً
ابتدايي مدرن كه عمدتاً با موضـوع متافيزيـك    ةسنتي و فلسف) اسكولاستيك(

شـمار  مسـتقل ب  يـك رسـالة   سوآرز متافيزيك ،ثانياً .، بودهمراه نبودندعقلاني 
، ثالثـاً . اسكولاسـتيك اسـت   ـ  ت ارسـطويي گيري سـن  رود كه حاصل نتيجهمي

رابعــاً، . عنــوان پيشــگام در متافيزيــك مــدرن مــورد توجــه اســترســالة وي ب
نيز مورد توجه است، زيـرا در بحـث    آنمند بودن  سوآرز بدليل نظام متافيزيك

آيـد كـه    حسـاب مـي  اولين سيستم متـافيزيكي پيچيـده ب  او  ةمتافيزيك، رسال
  .(Hedier, 2008: p.10-12) مستقل از طرح ارسطويي است

  ابعدالطبيعهنزد سوآرز در تعريف موضوع م »واقعي« واژة معناي 

 لازم اسـت معنـاي   ،سوآرز مشخص شـد حال كه موضوع مابعدالطبيعه نزد 
 توضـيح  بيشـتر  اسـت ش ديدگاه وي بـا اسـلاف   ة تمايزكه نقطرا  »واقعي« واژة
يعنـي موجـود    actual. فاوتنـد متيكديگر  با actual و realدر نظر سوآرز  .دهيم
، realولي . موجود بالفعل يعني موجودي كه اكنون هست و وجود دارد. بالفعل

البتـه در  . تواند باشد و هم نباشد، يعني موجودي كه هم ميموجود واقعي است
موجـود  كـه  ، چرانظر سوآرز اين موجود واقعي موجود ممكن صرف هم نيسـت 

وجودي كه چنان استعداد و توانايي در آن يعني م ،است possibleممكن همان 
در نظـر   ،ينبنـابر . اكنون موجـود نباشـد  باشد كه بتواند موجود باشد اما لزوماً 

هم شامل ذوات موجود بالفعـل و هـم شـامل ذوات موجـود      »امر واقع«سوآرز 
كـه  چرا يك امر ذهني نيسـت، »  ممكن«ظور از من ،در عين حال. ممكن است

 مباحث متافيزيكيآگاه بوده و در مبحث سوم از كتاب  لهئخود وي به اين مس
كه منظور او از موجود ممكن، موجـود ذهنـي    كردهبه اين امر اشاره  بصراحت
بمعنـاي آنچـه تنهـا در عقـل      mental being و possible being او ميان. نيست

آنچه ذهـن آن   ،بتعبيري ديگر. تفاوت قائل ميشود ،صورت ابژكتيو وجود داردب
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مثل كـوري،   ؛موجود ميپندارد، هر چند كه بخودي خود وجود نداشته باشدرا 
امـا امـر   . زيرا كوري فقدان است و چنين امري اساساً واقعيتي در خارج نـدارد 

ايـن در حـالي   . ممكن شأنيت وجود را دارد هرچند ميتواند وجود نداشته باشد
بين امر ممكن  تفاوت. نيت وجود داشتن نداردأاست كه موجود ذهني اساساً ش

پس واقعي، يعنـي  . و امر ذهني در همين شأنيت داشتن يا نداشتن وجود است
  . ، امر ممكن را نيز بنوعي در بر ميگيردrealامر 

   مابعدالطبيعهموضوع  ايج ديدگاه سوآرز در بابنت

  تمايز وجود و ماهيت .1

ل بـه  قو ،با سنت يونانيقرون وسطي هاي بنيادي تفكر فلسفي يكي از تفاوت
تمايز وجود از ماهيت است كه در فهم درسـت موضـوع مابعدالطبيعـه نقشـي     

از همان ابتـدا   يافته،نيز شهرت » تمايز سينوي«اين تمايز كه به  .اساسي دارد
متفاوتي در بيـان   ءو آرا محل بحث و مناقشه بودقرون وسطي ميان فيلسوفان 

  .شده استچگونگي آن مطرح 
يعني  ،اش نظريات متعدد از مهمترين مكاتب همنظور پيشرفت رسالسوآرز ب

سـوآرز  . (Suarez, 1998: 31.1.10) مكتب توماس و اسكوتوس را بررسي ميكنـد 
واقعي بين وجود و ماهيت  يتوماس فكر ميكنند تمايز ةحاميان انديش: گويدمي

ـ وضـعي    را تنهـا  تمايز اين اسكوتوس ةوجود دارد، در حاليكه طرفداران انديش
مهم اينست كه نه تنها سـوآرز اعتبـار    ةنكت .(Ibid: 31.1.11)ميدانند قراردادي 

و نتـايج   هدراستدلالهاي رايج در ميان حاميانِ هر مكتب خـاص را بررسـي ك ـ  
 ةحاصل از عقايد متعدد را نشـان ميدهـد، بلكـه بـه سـازگاري و آشـتي نظري ـ      

يعني يكي از بنياديترين دلايلـي كـه   . متافيزيكي با باور الهياتي نيز توجه دارد
 معتقد استاو  ؛باور او به تمايز عقلاني وجود و ماهيت است كرده،سوآرز حفظ 

  .ست كه توانسته مفهوم مسيحيت از تجسم را بپذيردا  تنها بخاطر چنين باوري
 ماهيـت تمـايز وجـود از   در ميان مفسران توماس در فهم صـحيح  معنـاي   
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معنـاي  را تمايز واقعـي ب  ماهيتي تمايز وجود از ي عده رد؛اختلاف نظر وجود دا
را  آني ديگـر  ي ـ گيرند و عـده ايز عيني مستقل از ذهن در نظر ميفيزيكي يا تم

گزارشـي   ةبا ارائ مباحث مابعدالطبيعيسوآرز در كتاب . ميدانندتمايز مفهومي 
در قـرن شـانزدهم    ويژه توماسـيهاي زمـان خـودش   بها، از اختلاف آراء توماسي

عنـاي  سـبب ابهـام در تشـخيص درسـت م    ميلادي، نشان ميدهد كه چگونـه ب 
 ماهيـت از وجـود   چگـونگي تمـايز    ةدربـار  يهاي ، چنين ديدگاه»تمايز واقعي«

  .(Idem,1983: p.51-45) شكل گرفته است
تمـايز ذهنـي   سوآرز خود نيز با امتناع از پـذيرش تمـايز واقعـي، قـول بـه      

و ا. (Ibid: p.87)گزيده است را در مخلوقات بر ماهيت از وجود ميان  )مفهومي(
تحت شرايط و قيدهايي آن را كند و اين قول نيز با احتياط رفتار مي در انتخاب

براي مثال، سوآرز اشاره ميكند كه بعضـي نويسـندگان تمـايز    . خاص ميپذيرد
قابل  ،»وجود ـ  ماهيت«اند كه زوج  رفتهرا به اين معنا گ ماهيتذهني وجود از 

تحويل به ماهيت خاص و فرد است؛ يعني نسبت ماهيت به وجود نسـبت نـوع   
بـدين معنـا فقـط يـك تمـايز       اسـت و  )مانند نسبت انسان به سقراط(به فرد 

  .(Ibid: p.97)مفهومي ميان انواع و افراد در كار است 
مفهومي مطرح شده است، قول تمايز  ةسوآرز با رد تفاسير ديگري كه دربار

و » وجـود «هـاي   فقـط بـه ايـن شـرط ميپـذيرد كـه واژه      به تمايز مفهومي را 
باشـند، وگرنـه    »ماهيت بالفعل«و  »وجود بالفعل«بترتيب حاكي از  »ماهيت«

بالقوه يـا ممكـن باشـد،     اگر منظور از وجود و ماهيت، موجود بالفعل و موجود
و عدم بوده و در اين صورت تمايزي واقعي شك اين تمايز، تمايز ميان وجود بي

   .شودبرقرار نمي وجود و ماهيت ميان 
بايد تمايزي باشد كه در  وجود و ماهيتاست تمايز مفهومي ميان  معتقد او

همـاني  گرنه با اينآن، وجود بالفعل بتواند حقيقتاً از ماهيت مخلوق سلب شود و
دارد، تمايز ميان خـالق و   وجود و ماهيت، كه در خالق و مخلوق هر دو جريان

  .(Ibid: p.96) مخلوق سخت در مخاطره خواهد افتاد



   

دوم ، شمارهدهمسال      
     1398پاييز 

  112 - 93صفحات    

105 

زاده اصفهاني؛ تبين و بررسي سير تطور و تحول موضوع مابعدالطبيعه نزد سوآرز آبادي، كرباسي عماد  

بـدون فـراهم    ،اساسي بود كه قول بـه تمـايز مفهـومي    سوآرز متوجه اين نكتة
ر امـري ذهنـي،   شـود تمـايز مـذكو   ة عيني بـراي آن، باعـث مي  آوردن زمينه و پاي
 ـ    خودسرانه و گزاف ب  زاده كرباسـي ( داردشمار آيد كه هـيچ پايـه و اسـاس واقعـي ن

به نظر وي، مبناي واقعي ايـن تمـايز در نقـص و كاسـتي     . )200 :1395 اصفهاني،
ديگـري دريافـت ميكننـد و از     خود بلكه از ةمخلوقات است كه وجود را نه از ناحي

  .(Suarez, 1983: p.6, 23, 37)است رو نسبت آنها به وجود يا عدم، لااقتضاء اين
مخلـوق، تمـايزي    ماهيـت ايز ذهنـي وجـود از   بنابرين در نظـر سـوآرز تم ـ  

يك مبنا و اساس عينـي و خـارجي اسـت و پايـه و اسـاس       ةمفهومي اما بر پاي
. ي نيستخارجي آن، اين واقعيت است كه وجود هيچ مخلوقي، واجب و ضرور

معنـاي  وجود و ماهيت با هم ذاتاً موجود واحدي را ميسازند، اما اين تركيـب ب 
بايـد فهميـده    )آنالوژيكال(معناي تشابهي يي ب ، واژه»كيبتر«ي از ي بسيار ويژه

تركيـب  . شود، زيرا فقط عناصري كه واقعاً متمايزند، تركيبشـان واقعـي اسـت   
از مـاده و صـورت، مركـب     وجود و ماهيت، فقط در مقايسه بـا تركيـب شـيء   

شود، با اين تفاوت كه تركيب از وجود و ماهيت در تمامي مخلوقات، خوانده مي
تركيـب  . فقط در ماديـات وجـود دارد   است كه وع تركيب از ماده و صورتاز ن

  . اول تركيبي مابعدالطبيعي ولي تركيب دوم، تركيبي فيزيكي است
موجود مخلوق ـ نيسـتي    ماهيتبه نظر سوآرز، مقدم بر فعل خلاق الهي ـ  

كنـد كـه   او اشـاره مي . موجود مخلـوق فقـط وجـودي بـالغير دارد     ؛صرف است
ديگر فيلسوفان مدرسي با او موافقند كه ذوات مخلوقات، پـيش از   اسكوتوس و

وجـود و  همـاني  سوآرز بـا قـول بـه اين   . لقاً هيچندخلقتشان توسط خداوند، مط
ز ميان برود، ماهيـت نيـز معـدوم    كند كه وقتي وجود بالفعل اثابت مي ،ماهيت

با علت  ماهيت مخلوق هرگز جداي از نسبت آن. (Ibid: p.1-37, 12, 37)شود مي
فاعلي، قابل ارزيابي نيست و هر تلاشي براي لحاظ كردن ماهيت مخلوق بدون 

چنـين مـاهيتي بـا موجـود      تشابه ةچنين نسبتي، موجب فراهم ساختن زمين
كه هيچ امر ايجابي در كار نيست  هدركيد كأسوآرز بارها ت. ذهني صرف ميشود
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و نـه در  مـورد وجـود    كه ذاتي مخلوقات و مقدم بر آفرينش آنها باشد، نـه در 
شود مخلوقات پيش از آنكه وجودشـان توسـط خـدا    اگر گفته مي. مورد ماهيت

از سوي خودشـان   ماهيتياند، منظور بالقوگي  بالقوه ماهيتآفريده شود، داراي 
  .(Ibid: 2-4)نيست بلكه بر حسب قدرت بيروني علت و خالقشان است 

ز از موضوع مابعدالطبيعـه آغـاز   ريزي بحث وجود و ماهيت در سوآر بنابرين پايه
عنوان موضوع مابعدالطبيعه و تبيينـي  واقعي ب وجودسوآرز با مطرح كردن . شودمي

كـه در ميـان متقـدمان وي    كـرده  كه از آن ارائه ميدهد، مطلب جديدي را بيـان  
كه بنياد ساختار ترين آراء در تفكر سوآرز يكي از اساسي از اينرو. مطرح نبوده است

ظـاهر سـاده،   همين تمايز ب .شود، تمايز ميان وجود و ماهيت استعه ميمابعدالطبي
 البتـه . شده اسـت  ييارسطو ةساز طرح مباحث جديد در تغيير ساختار فلسف زمينه
. رسـد انديشة وي به تماميـت و كمـال مي   در وقبل از سوآرز شروع شده  تغييراين 

ني سـاير موضـوعات   بروش ـ ،سـوآرز  نزدماهيت از وجود تمايز  كه بايد توجه داشت
رد اين مطلب كـه، آيـا   اول در مو :ديگر نيست و مفهومش بستگي به دو حكم دارد

دوم ايـن  . كنيم يا ماهيـت فـردي  اخذ مي )generic( عنوان ماهيت نوعيماهيت را ب
هـاي  در نظر ميگيريم يا بعنوان تمام محمول وجودمعادل  را وجودآيا ما  ،مطلب كه

سوآرز معتقد است در يـك   .)Agg-embaracing predicate being( تضمني هستي
شـود و آن اينكـه اگـر ماهيـت را     هست كه پاسخ واضحي بـه مـا داده مي  مورد 

تـوان بـه پاسـخي واضـح     را بعنـوان وجـود، مي   وجودبمعناي نوعي در نظر بگيريم و 
غير قابل انكار ميـان ماهيـت و وجـود پـيش      يدر اين صورت است كه تمايز. رسيد
آيـد و وجـود آن    مي »الف چيست؟« پرسشيت آن است كه در پاسخ به ماه: آيد مي

مسـلماً ايـن تمـايز مـورد نظـر       ؛آيد مي» آيا الف هست؟«ال ؤاست كه در پاسخ به س
 مباحـث مابعـدالطبيعي  سـوآرز در كتـاب    .(Kenny, 2006: p.182-183)سوآرز نيست 

   .استدار اين نظريه  كند كه اسكوتوس طلايهاشاره مي) 15فصل (
 ةتوجـه چنـد سـال   «: كنداشاره مي) Julio Sochting(طور كه جولي سچينگ همان

ست كه ماهيـت انسـانيِ مسـيح از    ة ميان وجود و ماهيت اينسوآرز به فهمش از رابط
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پس اگر وجود واقعـاً از طبيعـت انسـانيِ مسـيح     . نظر همبستگي و كمال حفظ شود
اشـت و در اتحـاد بـا    د دبشـريت نخواه ـ  ةجدا باشد، مسيح چيز مناسبي بـراي هم ـ 

شايان ذكر است كه سوآرز بـا معرفـي   ). (Sochting, 2007 »خوردبشريت شكست مي
معتقـد  شناسي توجه كـرده و   به موضوع عيسي ،مفهوم تمايز عقلاني مخصوص خود

كلام مقـدس و بـدون وجـود     الهيداناني كه فكر ميكنند بشريت بواسطةتمام « :است
ارائـه  نفع اين عقيده برهان ذيرش قرار بگيرد، ميتوانند بتواند مورد پمي ،مناسب با آن

متافيزيك را بررسي كند  مباحث اگر كسي يكي از .(Suarez, 1998: 31.1.12) »دهند
 هاي فلسفيصدق ميكند در مورد استدلال 31ة شود كه آنچه در مورد مباحثمتوجه مي

 .صادق استنيز  هدربيشماري كه سوآرز در تمام مباحثات متافيزيك مطرح ك
 .برقـرار اسـت   وجودست كه تمايز واقعي ميان ماهيت و سوآرز در واقع مخالف اين

اسـت و  عقلي اسـت و منظـور از ماهيـت، ماهيـت فـردي       ،تمايز معتقد است ايناو 
 واقعـي كـه   وجـود عبارت ديگر همان يا ب  هاي تضمنيمنظور از هستي، تمام محمول

معتقـد  سـوآرز  . (Idem,1861: Vol.25, p.251) كندموضوع مابعدالطبيعه را توصيف مي
رد كه بمعناي مـا و درك مـا از آن   خودي خود ماهيتي فرا ذهني داب است هر شيئي

اگـر  . بگيـرد ) محيط(تواند تعريف خود را از طبيعت ماهيت نمياز اينرو  .كندكمك مي
 ،ينبنـابر . ة هوش بشري قرار بگيـرد تواند در حوزنيروي عقلاني قابل تعريف باشد مي

براي به اثبات رساندن موجودات ذهنـي و اشـياء فـرا     ةتنها وسيلبايد نيروي عقلاني 
جا ممكن است اين اشكال مطرح شود كـه  با توجه به اين مسئله، در اين. دذهني باش

ا نفي ميكنيم، يعنـي تخريـب   اگر ما قائل به تمايز واقعي نباشيم، امكانات مخلوقات ر
كيـد ميكنـد كـه لزومـي نـدارد      أآرز در پاسـخ ت سو .وجودهاي اساسي ماهيت ويژگي

مخلـوق، امكانـات    وجـود  ماهيتامكانات مخلوقات را از اين راه اثبات كنيم، بلكه در 
عنـوان موضـوع   واقعـي ب  وجـود البته ايـن پاسـخ سـوآرز فـرع بـر قبـول       . وجود دارد

 .(Mourant, 1976: p.283)مابعدالطبيعه و مساوي دانستن آن با وجـود ممكـن اسـت    
كه متناهي بودن مخلوق را بر حسب تمايز واقعـي توضـيح   وآرز با اين كار بجاي اينس

اسـاس متنـاهي بـودن مخلـوق توضـيح      تمايز وجود از ماهيت را بـر   ،دهد، بر عكس
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  .(Kenny, 2006: p.183)دهد مي
طور بايد ازلاً و ابداً بممكن  وجودناچيزترين  »ماهيت واقعي« معتقد استسوآرز  

تواند از حيث ماهيت بودن فاقد فعليت ، زيرا نميالهي تعين داشته باشدكامل در علم 
سـوآرز در بحـث    ديدگاه عطف ةنقط. وجود است ،اما آنچه هنوز فاقد آن است. باشد

را امثـال   سـت كـه آنچـه   اين ابعدالطبيعـه وجود و ماهيت با توجه به طرح موضـوع م 
بـاز   ،ر آن گـذر كـرده بودنـد   با مسامحه از كنا ،تبعيت از ارسطواسكوتوس و توماس ب
بايسـت تعـين   شياء قبل از خلقت در علم الهي ميماهيت واقعي ا« :جست و آن اينكه

لحاظ امكانات و الزامـات انديشـگي، در تبيـين جهـاني كـه      ، بدر واقع. »داشته باشند
گون دارند و خـالق خـود را بـاز مينماينـد و رو بسـوي او در       اشياء آن خصلتي آيينه

شان بلكه قبل از ايجـاد  اين اشياء نه تنها در نقطه فعليتماهيت  دباي اينرواز  ،ندحركت
، يعني همان كـاري كـه سـوآرز بـا قـرار دادن ماهيـت       شده باشندنيز تعيين تكليف 

  . به انجام رساند ،واقعي و تعين يافته اشياء در علم الهي

  ماهوي ةوجودي در برابر مابعدالطبيع ةمابعدالطبيع .2

فيلسـوفان مسـلمان و مسـيحي طـرح      ،تمايز وجود از ماهيت تبع بحث ازب
وجود و فاصله ميان خداي نامتناهي با خداي متناهي و نسبت ميان ايـن   أمنش

اين مسئله در فلسفة  .اند هدردو را در درك دقيق موضوع مابعدالطبيعه مطرح ك
در بيعه ارسطويي بدين صورت دنبال ميشود كه وجود ويژه در مابعدالطيوناني ب

 مسـلمانان و ديگـر  فيلسـوفان  ، امـا  ميگيـرد س تمامي مباحث فلسفي قـرار  رأ
ــد   فيلســوفان مســيحي ــد و وحي ــيش را پيوســته فري ــاي حقيق ، وجــود بمعن

ي ي ـ از سنت يوناني در حكم استحالهقرون وسطي تفسير فيلسوفان . دانستندمي
 »هالحـق ماهيتـه انيت ـ  « ،»موجود اول« .بود كه در پرتو وحي الهي حاصل شد

ــت «و ــه هس ــي ك ــايگزين »كس ــرين « ج ــر ب ــرك « ،»خي ــرك لايتح و  »مح
  . گرديد »فكرخودانديش«

خدا تا حد اصـول   يارتقا ،يوناني ة، اوج تكامل فلسف)42 :1374(تعبير ژيلسون ب
فلسفي و پديد آمدن الهيات عقلاني بود اما موسي براي اينكه بگويد خدا چيست بـه  
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من هستم آنچه هستم، ايـن  « :و چنين شنيدخود خدا روي آورد و از خود او پرسيد 
  .)3:14، خروجسفر ( »است آنچه تو بايد به فرزندان اسرائيل بگويي

اسـم خـاص خـدا و حتـي      »وجـود « :از اينجا آغاز شدقرون وسطي فلسفة 
است  »وجود«او تنها موجودي است كه اسم ذاتش . ستاسمي معادل ذات خدا

(Aquinas, 1947: p.13, a.11; p.95).  ،به يك  وجود و ماهيت پس در مقام خدا
هاي مابعدالطبيعي فيلسـوفان قـرون    بدين ترتيب، سنگ بناي نظريه. ستمعنا

 »يـك خـدا نيسـت و ايـن خـدا، وجـود اسـت       جز « :وسطي، اين كلام شد كه
پيشرفت فلسفه از وجودشناسي ذاتگراي افلاطوني و نيز  ).76 :1379ژيلسون،(
سوي مابعدالطبيعه وجودي، بر همين پايـه و  ني بز مابعدالطبيعه احدي افلوطيا

يهـودي،  هـاي   در واقع، اين اصـل مشـترك تمـامي فلسـفه    . مبنا، ميسر گشت
در حالي است كـه آنچـه در ذات خداسـت بايـد     اين . مسيحي و اسلامي است

امكاني بـه فعـل    نحو؛ مخلوقات بموجود باشد و نميتواند موجود نباشد ضرورتاً
مشترك تمامي فيلسوفان اين دوران، معضل فهم  ةدغدغ. دان خلاق الهي وابسته

خلقت و مربوط ساختن اعتقـاد بـه خلقـت بـا تحليـل فلسـفي موجـود         ةنظري
  .)201 :1395، ، اصفهانيزاده كرباسي( مخلوق است
 سينا و ساير فيلسـوفان مدرسـي، اصـل تفكيـك وجـود از      پيروي از ابنسوآرز ب

ر از توماس و پيروانش، به تنظـيم و تنسـيق   تهاي محكمرا پذيرفته و با گام ماهيت
او كه اشكالات و مناقشات متفكران پس از تومـاس را بـر   . اين اصل همت گماشت

تمايز واقعي ديده بود، تلاش كرد با اصل قرار دادن مخلوق بـودن ممكنـات،    ةنظري
لوقي ضرورتاً موجود نيسـت  بر اين اساس، هيچ مخ. تمايز مفهومي را بپذيرد ةنظري
امـا ماهيـت و وجـود    . توانيم در باب ماهيات منتزع از وجودشان فكر كنـيم ما ميو 
كـه ايـن فـرض باطـل اسـت كـه       چنان. ي مجزا وجود داشته باشندي گونهميتواند بن

عنوان يك امر اضافي و معلق رها كند، ايـن  يت بدون وجود، شيء موجودي را بماه
آورده باشد، ماهيـت موجـود    وجودكه قبل از اينكه خدا ماهيت را بنيز باطل است 

سـخن گفـتن از نسـبت وجـود بـا ماهيـت،       . بالفعل خاص، جزئي از آن بوده باشد
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  .(Pereira, 2006: p.9, 96)كل، خطاست ـ همچون نسبت جزء
سوآرز نميپذيرد كه محدوديت وجود مخلوق بسبب آن باشد كـه ذات، امـر   

ت بلكه آن را به اين ه اسعنوان فعل، لحاظ شديي است كه وجود در آن ب بالقوه
پيروان توماس به . داند كه وجود چيزي جز خود ماهيت محقق نيستدليل مي

يك ممكـن   وجود و ماهيت اند كه انكار تمايز واقعي ميان  سوآرز اعتراض كرده
، ولي سوآرز پاسـخ  بردالوجود بودن مخلوق را از بين مي مخلوق، ويژگي ممكن

ده شد، يك ماهيـت موجـود اسـت و    دهد كه موجود مخلوق همين كه آفريمي
تمايز وجود از ماهيتش، ذهني است، هر چند كـه مبتنـي بـر ويژگـي ممكـن      

  .)205: 1395، ، اصفهانيزاده كرباسي(الوجود بودن اوست 
 ،وجـود و ماهيـت  نظر سوآرز، تمايز واقعي ميـان  چنانكه پيشتر گفته شد، ب

 ماهيتثابه امر بالفعل با مب ماهيتمعناي تمايز وجود و لاوجود يا تمايز ميان ب
وجود و ماهيـت، هـر   . (Suarez, 1983: p.1, 3, 31) مثابه امر ممكن خواهد بودب

پـيش از   وجود و ماهيت. ه در معرض عليت فاعلي خلاق الهينددو به يك انداز
ند و از آنجا كه وجـود بالفعـل بـا    يابد، فقط بطور بالقوه بيروني وجودآنكه شيء 

ت، تمايز مفهـومي ميـان ايـن دو امـري خطيـر بـوده و       ماهيت بالفعل يكي اس
  . ي عيني، يعني وابستگي و فقر مخلوق خواهد بودي نهنيازمند پشتوا
ة وجـود توجـه خـاص    در ميان فيلسوفان مدرسي كه به مسئل از اينرو
چه عبـاراتي بـيش از كـلام سـوآرز     اند، اولويت با سوآرز است؛  نشان داده

 :ايـن عبـارت كـه    ؛مابعدالطبيعه وجودي باشدتر و بر پايه ميتواند وجودي
 وجودبما هو  )being( بما هو موجود، مطابق با هستي )existence( وجود«

قوه و خـواه بالفعـل،   و مربوط به معناي ذاتي و دروني آن است، خواه بـال 
  .(Idem,1861, vol.26, p.969) »ست كه چگونه فهميده شودبسته به اين

هـر دو را شـامل    وجـود و ماهيـت   ي است كـه  ي هفلسفه وجودي سوآرز، فلسف
ثنويتي  ،وجود و ماهيت. دهندرا تشكيل مي ماهيت و وجود نزد او، يك كل. شودمي

آن، يكي نسبت به ديگري اولويت  ةسازند كه در ميان دو عنصر تشكيل دهندرا مي
بگونـة   ماهيـت وجود مرجح است، زيرا بـا كنـار گذاشـتن وجـود،      ،و در اينجا دارد
از اينـرو  . (Pereira, 2006: p.69)آورد بلكـه فقـط بـالقوه اسـت      فعـل دوام نمـي  بال
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زاده اصفهاني؛ تبين و بررسي سير تطور و تحول موضوع مابعدالطبيعه نزد سوآرز آبادي، كرباسيعماد   

ودي بيشتر از بينيم كه با سوآرز گرايش به اصالت وجود يا مابعدالطبيعه وجمي

مابعدالطبيعـه اوج بيشـتري ميگيـرد و     بنـابرين  دهـد و قبل خـود را نشـان مي  

  . شودي برداشته مية مدرسي از سنت يونانهاي بلندتري در استقلال فلسفگام

   گيري نتيجه

تبـع آن موضـوع   بحث مبسوطي از مابعدالطبيعه و بارسطو اولين كسي است كه 

ــه  ــان او  .كــرده اســتمابعدالطبيعــه ارائ ــاببي ــاب موضــوع  متافيزيــك در كت در ب

مفسـران و   ي متفاوت از سوييمابعدالطبيعه متفاوت است و همين امر سبب تقريرها

تـا بـه سـوآرز     ادامه يافت در قرون وسطي هااين بحث و جدال. شد ويفلاسفه بعد از 

وي، از  جديد كـه از دل شـش موضـوع قبـل     يموضوع ةسوآرز با تبيين و ارائ. ديرس

 انـس تومـاس آكـوئيني، د   ،سـينا  ابـن  ،ي همچـون ارسـطو  ي ـ ديـدگاه فلاسـفه  يعني  

خ قـاطعي  ها پاسي، به تمام اين مشكلات و گرفتاربودنتيجه شده  رشد اسكوتوس و ابن

و بـا   معرفـي ميكنـد  موجود بما هو موجود واقعي  را موضوع مابعدالطبيعه سوآرز .داد

الطبيعـه را  از يونانيان كـه مابعد  هم خود را ،دهدسيري كه از موجود واقعي ارائه ميتف

از قرون وسطائيان كه سعي داشتند  همسازد و تفسير الهياتي صرف ميكردند جدا مي

و يـك  ا .دهند و مابعدالطبيعه را تفسير الهياتي نكننـد ن ارائه متفاوت از يوناتفسيري 

 .كه مابين تفسير يونانيان و قرون وسـطائيان بـود   نهدمييان نجديد را ب ةمابعدالطبيع

 از اينـرو  .جديـد شـد   هگشاي بسياري از فلاسـفة بعدها را اوشناسي جديد وجود اين

ايجـاد   مابعدالطبيعـه وع نوعي چرخش و تغيير در موض ـة سوآرز بانديشتوان گفت مي

نظام فكري سوآرز تركيبـي از  . دادسمت دوران جديد تغيير ا بكرد كه جهت فلسفه ر

بود كه منجر به يك نظام هماهنـگ   و يوناني  دو نظام كلامي و فلسفي قرون وسطي

  .فيلسوفان متجدد قرار گرفتمورد استقبال  كه و پيشرفته شد
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