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ميان بسياري از مورخان فلسفه و بويژه مستشرقان، فرض بر اين است كه فيلسوفان در 

سينا ـ از رهگذر  اني چون ابواسحق كندي، فارابي و ابنسبويژه آغاز آن عهد كمسلمان و 

آشنا شدند  مأب بوده كه با فلسفه يوناني و يوناني )يا نوافلاطونيان(سنت افلاطونيان متأخر 

ل گرويدند و بر مبناي همين فهم نيز دست شور آنها به فهمي از يونانيان نايو از خلال من

توجهي از ارجاعات و  شاهد بر اين مدعا، حجم قابل. اء آنان زدندبه شرح و تفسير آر

استشهادات حكماي مسلمان در آثارشان به نوافلاطونيان و افكار و آراء آنهاست، ضمن 

در نگاه آنان اين طايفه از پيروان افلاطون به مشرب اشراقي و ذوقي بسيار  بظاهرآنكه 

اين سخن از حيث تقدم و تأخر . اند بوده نزديكتر از طايفه مشائيان و پيروان ارسطو

هاي فلسفي، سخني درست و مطابق با  ها و سير طبيعي مكاتب و نحله تاريخ انديشه

واقع است، اما از حيث مضامين و منطوق برخي آراء فيلسوفان مسلمان اولاً و نيز از 

از . اشدحيث ملاحظات سنجشگرانه تاريخي ثانياً نميتواند حجيت و شمول تام داشته ب

حيث نخست، اين مطلب اكنون بيش از گذشته آشكار شده است كه ابداعات فلسفي 

سينا در طرح و تقرير موضوعات و مسائل فلسفي و الهي و  كساني مانند فارابي و ابن

ـ ايشان از سنت مشائي و حتي افلاطوني متعارف،  گسستـ و حتي بطور كلي گذار 

ست و در اغلب ابواب امور عامه  فلسفه ـ و بويژه و نيامري ناچيز و كم اهميت نبوده 

اما از حيث . اند در عرصه الهيات ـ از مشي و مسلك اسلاف يوناني خود فاصله گرفته

انديشي است؛ بدينمعنا كه با فرض  دوم، مطلب كمي دشوار و پيچيده و نيازمند باريك

اين ميراث توسط  وساطت نوافلاطونيان در انتقال ميراث يونانيان و اخذ و اقتباس
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سينا با  و ابنحكماي مسلمان، آيا ميتوان گفت تصوير افلاطونيان عهد فارابي 

 نوافلاطونيان عصر ما در خلال كتابهاي رايج تاريخ فلسفه يكسان و مطابق است؟

شمار زيادي از تراجم، فهرستها و منابع و كتب رجالي قديم در عالم : روشنتر بگوييم

هم اكنون نيز در اختيار ماست ـ تصويري از دانايان و حكيمان  اسلام ـ كه خوشبختانه

ها در كتب تاريخ فلسفه فاصله  سلف عرضه ميكنند كه با تصوير كنوني از همان چهره

يي كه خواننده امروزي آن آثار از خود ميپرسد كداميك از روايتها  دارد، بگونه بسياري

  معتبر و پذيرفتني است؟ 

 الاعيان وفياتقفطي،  تاريخ الحكماءنديم،  ابنفهرست ال ما در آثاري نظير كه هنگامي

ابوسليمان منطقي سجستاني،  صوان الحكمهاصيبعه،  ابن ابي عيون الانباءابن خلكان، 

ابن فاتك ـ و حتي در آثار كهن عقايدنگارانه  مختارالحكمشهرزوري و  الارواح نزهة

غرب مانند حيات فيلسوفان نامدار ديوگنس لائرتيوس يا كتاب پلوتارك با همين عنوان 

دكلس، زنون، آناكساگوارس و حتي پـ درباره كساني چون فيثاغورس، پارمنيدس، ام

يي از  ك بهرهسقراط و افلاطون و ارسطو مطالبي را مشاهده ميكنيم كه بعضاً حتي اند

آنها در كتابهاي كنوني تاريخ فلسفه انعكاس نيافته و شايد تصويري كاملاً متفاوت از 

يك چهره در اين آثار عرضه شده است، آنگاه از منابع و مصادر اقوال و روايات اين 

نگاري و عقايدنگاري در  دسته از آثار ميپرسيم و اينكه چرا و چگونه به سنت تاريخ

اند؟ ما بدرستي نميدانيم كه منابع و مصادر صاحبان كتابهاي  ه يافتهشرق و غرب را

نگارانه چه چيزهايي بوده است و مؤلفان اين دسته از آثار از چه طريق  فهرستي و عقيده

 سو آنچه هم در اين زمينه ميدانيم، اغلب بر مبناي حد(اند  به اين اطلاعات دست يافته

ناط صحت اين روايات قديم و جديد دقيقاً ، ليكن ميتوان پرسيد م)و گمان است

چيست و آيا ميتوان به صرف متأخر و جديد بودن منابع موجود، اعتبار آنها را تصديق 

كرد و به صرف متقدم و قديمي بودن آثار كهن، آنها را فاقد اعتبار دانست؟ آيا اساساً 

ز افلاطون و ميتوان به قوت و قطع اظهار كرد كه تصوير و توصيف مؤلفان امروز ا
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هاي متقدمان، دقيقتر و  ارسطو و افلوطين و ديگران از تصوير همين افراد در نوشته

  قبولتر است مناط اعتبار تصوير لاحق نسبت به تصوير سابق در چيست؟  قابل

نسوخ ملاك عدم اعتبار و م: يي ديگر نيز ميتوان مطرح ساخت اين پرسش را بگونه

ست؟ آيا ضابطه مورد اجماعي وجود دارد تا بتوان گفت باب چيبودن روايت قدما در اين

ها و مشربهاي قدما، دقيقتر از روايت و  فلسفه از سنتها و چهره ختصوير كنوني كتب تاري

گزارش گذشتگان است؟ هر پاسخي كه به اين پرسش داده شود، راهي را براي توجيه و 

انكار كرد كه آفت بزرگ در نميتوان . توجه به ضرورت بازخواني تاريخ فلسفه ميگشايد

اين زمينه آن است كه روايت شايع و نوع پردازش كتابهاي تاريخ فلسفه موجود را اگر 

الخطاب و مرجع حل  در حكم وحي منزل تلقي نكنيم، اغلب و ناخواسته در عداد فصل

هاي آنان ظاهر شده،   آوريم؛ گويي چنين است كه آنچه در نوشته اختلاف بشمار مي

در اين زمينه ! اشتباه نشود. يين ارزش و اعتبار روايتهاي تاريخي حجيت تام داردبراي تع

. امكانات و محدوديتهايي هم وجود دارد و قبل از ضرورت به امكان امور بايد انديشيد

شناس در خلال دو قرن  ما نبايد منكر ارزش تتبعات و پژوهشهاي محققان غربي يونان

ه دستاوردهاي علمي آنان را بويژه در روشن كردن اخير شويم و انصاف هم نيست ك

تاريك در تاريخ فلسفه ناديده بگيريم، بخصوص آنكه بياد آوريم  برخي جزئيات و نقاط

شناسان از ما  حتي در معرفي ميراث فرهنگي فلسفي خودمان، بعضاً مستشرقان و اسلام

ع، علاقه و سماجتهاي اند؛ براي نمونه، اگر تتبعات وسي جلوتر افتاده و پيشقدم بوده

مستشرق فقيد، هانري كربن نبود، شايد سالها بايد ميگذشت تا ارزش آثار كساني چون 

عربي و ملاصدرا  ابن يالدين سهروردي و حت تركه اصفهاني، سيد حيدر آملي، شهاب ابن

بسياري از براي ما ايرانيان روشن ميشد و يا نمونه مشهور در تاريخ فلسفه غربي اينكه 

» كاپلستونفردريك «شجويان ـ و حتي استادان ما ـ از مجموعه تاريخ فلسفه ارزشمند دان

اند و  ها برده در معرفي سير تطور افكار و مكاتب فلسفي از دوره قديم تا جديد بهره

ميدانيم كه اين اثر با وجود همه كاستيهايي كه دارد، بطور كلي در جريان درس و بحث 

فراموش نكنيم هرآنچه در زمينه . يي بسيار داشته استآكار و آموزش فلسفه در كشور ما
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تاريخ دين، فلسفه، هنر، ادبيات، معماري، فرهنگ و تمدن بشري نگاشته شده، بدست 

غربيها بوده است و حتي در تحقيق، نگارش و معرفي ميراث انساني و فرهنگي مشرق 

متأسفانه هرآنچه هم به قلم  .اند زمين نيز وارثان و صاحبان اصلي آن چندان نقشي نداشته

برداري از همان منابع  برخي محققان و متخصصان غير غربي نگاشته شده، عموماً با گرته

فرضهاست كه پرداختن به چرايي و چگونگي اين امر مجال  و مقيد به همان پيش

  . ديگري را ميطلبد

عر بر تصوير گفته شد بايد محدوديت و حتي فقدان منابعي كه مش لابدانچه كه در با

طبيعي است زماني ميتوان از نقص و . ديگري از تاريخ فلسفه باشد را نيز اضافه كرد

وفان سلف سخن كاستي ـ و احياناً دگرگوني ـ در ضبط و نگارش افكار و احوال فيلس

 ين قطعي و حجتهاي استوار در دست باشد وگرنه به اتكاگفت كه شواهد و قرائ

وسيعي از پژوهشهاي  اكنون حجم. يدان پاي گذاردحدس و گمان نميتوان بدين م

يي در اين زمينه بوده  مورخان فلسفه در پيش روي ماست و در سراسر دنيا كمتر نوشته

نگارنده خود بلحاظ علايق شخصي و . نياز باشد و هست كه از ارجاع و استناد بدانها بي

تر، بونيتس، تسلر، شناساني نظير ري تخصص مطالعاتي، از كوششها و مطالعات يونان

كرانتس، يگر و گاتري در مداخل مربوط به تاريخ فلسفه يونان بسيار بهره برده است، اما 

تقادي و ضرورت خوانش مجدد ميراث نبه هر روي سخن در باب لزوم بسط نگاه ا

صورتي از جزميت مبتلا به اينگونه است كه اگر امروزه كسي . كهن فلسفي است

براساس عقيده برخي حكماي ما از افلاطون الهي يا آراء فيثاغورس در زمينه حكمت 

نبوي سخن بگويد، ممكن است در معرض اتهام خيالبافي، تصورات شاعرانه يا دخالت 

 كم دستات ديني در قضاوتهاي علمي و پژوهشهاي فلسفي قرار گيرد و يا برخي تعلق

  .سخن او مسموع واقع نشود

ها و نيز آثار فلسفي برخي حكماي ما سخن از  كتب تراجم، رجال و تذكرهاگر در 

نبوت يا وصايت حكماي پيشا ـ سقراطي يا ارتباط و اتصال آنها با شجره پربار انبيا رفته 

ردي از حكمت خسرواني، فهلويون و حكماي فرس سخن ميگويد، است و اگر سهرو
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اند؟ آيا ميتوان پذيرفت  بايد پرسيد اينان براي سخنان خود چه شواهدي در اختيار داشته

ها ـ و حتي حكماي طراز اولي چون  نويسان، صاحب تراجم و تذكره كه تمامي فهرست

ر فلان منبع، يا به استناد و سهروردي و ملاصدرا ـ به صرف اتكا به سخن اين و آن د

اقوال شفاهي مورخان و يا حتي گزارش عقايدنگاران معلوم و مجهول گذشته چنين 

اند؟ با فرض اينكه منابع مورد استناد آنها متقن و معتبر نبوده و خود  نظري را اختيار كرده

اند، اما  فتادهآنان نيز از سهو و خطا مصون نبوده و در نقل و بيان هم بعضاً به اشتباه درا

در عين حال اينگونه نبوده است كه مورخان و فيلسوفان سلف از تحقيق در اعتبار منابع 

حتي در آنجا كه . و سنجش ميزان صدق و وثاقت آنها چشمپوشي كنند نقل و روايت

نزد برخي از آنها پاي مكاشفه و واردات قلبيه و دريافتهاي شخصي درميان بوده است، 

اند تا مبادا در اقوال آنها  م ملاصدرا به منبع و مصدر آن تصريح كردههم سهروردي و ه

يافته و يا در اصل اقوال و مبادي و مناشي آنها ترديد و تشكيكي راه  تلبيس و تدليسي راه

  . يابد

اين نيز روشن است كه اين سنخ از سخنان مورخان و حكماي ما در برابر 

كتب تاريخ فلسفه بدانها استناد ميشود، تاب  هاي مستند و مدارك مكتوبي كه در نوشته

مخاطب اين مطالب، توقع دارد كه منبع و مرجع مقاومت ندارد و هر خواننده يا شنونده 

آن اقوال معلوم گردد، ليكن به اين مطلب نيز بايد توجه داشت كه قدما در نقلهاي خود 

حه و ناشر و سال انتشار خذ، آنهم با قيد شماره صفأهمانند روزگار ما به ذكر منبع و م

بعض «سينا يا ملاصدرا در نقل خود حداكثر از كلماتي چون  اثر نميپرداختند و مثلاً ابن

در چنين وضعي، مطالعه انتقادي . و مانند آن استفاده ميكردند» بعض الاثار«يا » الحكماء

 رار داشته وعبارت خواهد بود از يافتن منابع و مصادري كه احتمالاً مورد استناد آنها ق

آثار مهمي از فيلسوفان و مورخان و عقايدنگاراني كه در مسير . اكنون در اختيار ما نيست

اند، امري عجيب و  آفات ايام و در جريان حوادث روزگار، مفقود يا دگرگون شده

غيرمعمول نيست و به همين سبب ميان پارمنيدس و افلاطون و ارسطوي قدما و همين 

بايد به فراست دريافت افلاطوني كه . ين تفاوتهاي زيادي وجود داردها نزد معاصر چهره
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سينا و سهروردي و ملاصدرا ميشناختند، براساس منابع و مصادري بوده كه  فارابي و ابن

احتمالاً بدلايل گوناگون از دسترس ما خارج شده است و به همين دليل پرسش از 

ا افلاطون معاصرين، پرسشي موجه و البته اعتبار افلاطوني كه قدما ميشناختند در قياس ب

اينكه كداميك از تصاوير و مختصات عرضه شده معتبر و قابل . برانگيز است سخت تأمل

ست از كنكاش در چرايي و ا پرسش ديگري است و آن عبارت ، فرع براعتماد است

گر در كتاب ارسطو، تاريخ تحول انديشه يچگونگي وقوع اين تفاوت و فاصله ورنر 

اخلاق ي نشان ميدهد كه چگونه بخشهايي از آثار اصلي ارسطو ـ مانند متافيزيك، و

ن او در معرض قبص و بسط قرار گرفته توسط اتباع و شارحا سياستو  نيكوماخوسي

بنابرين، ميتوان گمان . و احياناً قسمتهايي از آن كتابها حذف يا بدانها اضافه شده است

ا قطعيت يافتن اين ري از آثار گذشتگان آمده باشد و ببرد كه همين دگرگوني بر سر بسيا

امر، طبيعي است كه حجيت تام و مطلق گزارش و تحليل معاصرين از سنت فكري 

ميرسد تا وصول به اين  ردر ابتدا بنظ. حكماي باستان در معرض ترديد قرار گيرد

ين كوشش، مرحله، راه دشوار و درازي در پيش است، ليكن تذكر به نتايج درخشان ا

عزم و انگيزه روندگان را دوچندان ميكند و البته نخستين گام در اين مسير، باور به 

امكان حصول تلقي متفاوت از روند تاريخي فلسفه و خودآگاهي نسبت به ارزش واقعي 

  .ميراث مشرق زمين است
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