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تطبیقی قضایای ترکیبی پیشینی کانت  مطالعه 

 و محمولات عرضی لازم ملاصدرا  

 ناصر عزیزوکیلی1، مهدی منفرد 2

 چکیده 

اساسی و    ةهر فیلسوفی در پژوهشی که انجام میدهد، بدنبال طرح یک مسئل 

، قضایای  نقد عقل محضپاسخ به آن است. مهمترین مسئلة کانت در کتاب  

کانت  نظر در  ایقضا  نی ا ت یاهمترکیبی پیشینی و امکان این نوع از قضایاست.  

که    ییاندازه به  جااست  و    ةدربار   هر  ریاضی  طبیعی،  بحث    عه یمابعدالطبعلوم 

امکان    ییگوکرده است؛  ماتقدم آغاز    یبیترک  ی ای قضابحث خود را با    نموده،

از  پیشینی ارتباط دارد.    ی بیترک  یا یآن با امکان قضا  ی اثبات و نف  ا یوجود علم  

همچون    مسائلیو در خلال    صدرایی   ةدر فلسفسوی دیگر، سالها قبل از کانت،  

ی و محمولات عرضی لازم، از محمولهایی بحث شده که از  صناع   ع یحمل شا

موض با  مفهومی  حمل  لحاظ  موضوع  بر  ضروری  بنحو  اما  متفاوتند  خود  وع 

با  م   ی کم  میگردند.  متوجه  ا  میشویدقت  محمول  ن ی که  از  وهانوع    ی ها یژگی، 

نوشتار    . دارند  ـاست   ت یکه همان ضرورت و کل ـرا    ینیشی پ  ی بیترک  یهاگزاره 
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پیشینی مورد بحث    ی بیترک  یا یقضا   ةنظر کانت را درباراست    پیش رو درصدد 

نیز    ملاصدرا   ةشناخت در فلسف  ةدر حوز   او  ة که مسئل   دنشان دهداده و  قرار  

یی، مانند محمول عرضی  صدرا  ةفلسف   یهاآموزه  ربا اتکا بو    مطرح بوده است

این    ةاین، مسئل وجود  با  لازم، میتوان به قضایای ترکیبی پیشین دست یافت.  

دو   بازخوانی  بلکه  بفی  فلس  نظام پژوهش، صرفاً  نیست،    میکوشدطور مستقل 

را بر یکدیگر منطبق  کانت و ملاصدرا درباب قضایای ترکیبی پیشینی    نظریة

 .  سازد

قضایای  :  گاندواژیکل لازم،    ةفلسف  کانت،  ةفلسف  ن، ی شیپ  ی ب یترکعرض 

 یی. صدرا

 *  *  * 

 مقدمه  

یکی از مسائل بنیادین در تاریخ فلسفه، پرسش از امکان، ماهیت و بنیانهای شناخت  

است.   ضروری  و  پرسش  معتبر  اندیشه زمان  از  این  و  باستان  و  یونان  افلاطون  های 

ی مختلف  ی جدید در غرب، در قالبها   ة اسلامی و سپس جریان فلسف   ة فلسف سنت  ارسطو تا  

فلسف به آن داده   متفاوت پاسخهایی  هرکدام  طرح شده و   این    ة اند. در    مسئله اسلامی 

  بررسی دو با یکدیگر  چون حمل، ماهیت، وجود و رابطه آن مسائلی هم در قالب    بیشتر 

 .  شده است 

بیدار  از خواب جزم   ،هیوم  ةگرایان با تردیدهای تجربه که میگفت  کانت   گرایی دکارتی 

میکوشد مبنایی جدید برای علم و شناخت    ، محضنقد عقل  در اثر بنیادین خود،  شده است،  

هایی وجود داشته  چگونه ممکن است گزاره که  اینست    او. پرسش محوری  سازدیقینی فراهم  

داشته  نیز  ضرورت و کلیت منطقی  ،  به ما میدهند  تازه   دانشیباشند که در عین حال که  

قضایای ترکیبی پیشینی خلاصه میشود. این قضایا،    ةباشند؟ پاسخ او به این پرسش در نظری

شناخت    و اساسریاضیات، فیزیک، و حتی متافیزیک، ستون    مانند کانت، در علومی    باور ب

 است. ممکن  غیر ،ما را تشکیل میدهند. بدون آنها، علم بمعنای دقیق کلمه
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از کانت، در سنت فلسف  البته بسیار پیشتر  حکمت    اسلامی، بویژه در   ة در مقابل و 

ملاصدرا، شاهد مفاهیمی هستیم که هرچند در قالب زبان و مفهومی متفاوت    ة متعالی 

  صدرالمتألهین کانت در پس آنها دیده میشود.    ة ی مشابه با نظری ی اما دغدغه   ، مطرح شدند 

در تحلیل خود از مقولات حمل، بویژه در بحث »حمل شایع صناعی« و بطور خاصتر  

  ، »محمولات عرضی لازم«، بنوعی گزاره اشاره دارد که از نظر تحلیل مفهومی   ة مسئل در  

از   اما  است  محمول    لحاظ ترکیبی  اینجا  در  است.  ضروری  آن  حمل  فلسفی،  حکم 

اما بنحو »لازم« و »ضروری«    ، معنا که خارج از ذات موضوع است بدین »عرضی« است،  

عرضی غیرلازم و حتی محمولات  ی که آن را از محمولات ی بر آن حمل میشود؛ ویژگی 

متمایز میسازد  اتفاقی  اینگونه محمول   ة نکت .  صرفاً  اینست که  توجه  فلسف   ها جالب    ة در 

فلسفی   و  وجودی  از ضرورتی  خود،  موضوع  با  مفهومی  تساوی  عدم  برغم  ملاصدرا، 

قضایای ترکیبی    مقارن و نزدیک   و ، میتوان آنها را همسنگ  بهمین دلیل برخوردارند.  

کانت    ة اسلامی دانست؛ با این تفاوت که آنچه در فلسف   ة انت در سنت فلسف پیشینی ک 

متعالیه   حکمت  در  میشود،  تلقی  استعلایی  ذهن  ساختارهای  بر  مبتنی  و  »پیشینی« 

 شناسانه است. برآمده از ضرورت وجودی و هستی 

نوشتار  است   حاضر   هدف  گزاره  نوع  دو  این  تطبیقی  ترکیبی    ؛ تحلیل  »قضایای 

نزد  فلسف   پیشینی«  در  لازم«  عرضی  »محمولات  و  راستا ملاصدرا.    ة کانت  این  ،  در 

کانت میپردازیم و جایگاه قضایای ترکیبی    نظریة نخست به تبیین دقیق و ساختارمند  

به تحلیل ساختار و مبانی    ، سپس وی بررسی میکنیم   را   شناسی پیشینی در نظام شناخت 

،  پایاندر    میپردازیم و   متألهین صدرال محمولات عرضی لازم در چارچوب حکمت متعالیه  

تطبیقی، با   بررسی  و  ضرورت  موضع    تحلیل  و  شناخت  امکان  درباب  را  نظریه  دو 

مهم بهمراه داشته    ی این بررسی میتواند نتایج .  های ترکیبی روشن خواهیم کرد گزاره 

باشد. از یکسو، سبب ارتقای درک ما از پیچیدگیهای حکمت صدرایی و ظرفیتهای آن  

. از سوی دیگر، نشان  اختصاص دارند جدید    ة فلسف   به مسائلی میشود که معمولاً  در برابر  

فرهنگی، میتوانند در پاسخ    ة میدهد که سنتهای فلسفی، هرچند متفاوت در زبان و زمین 

ی  ی افق یا همپوشان دست یابند. این امر، خود زمینه هم   ی به مسائل بنیادی، به نتایج 
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مفاهیم بنیادین فلسفه در    ة برای گفتگوی فلسفی میان سنتهای مختلف و امکان توسع 

 جهانی است.   ة عرص 

 قضایای ترکیبی پیشینی  ة کانت دربار ة نظری. 1

 کانت   ةشناخت در فلسف ةمسئل . 1ـ1

اریخ اندیشه شکل گرفت؛ بحرانی که  بحرانی بسیار خاص در ت  بستر کانت در    ةفلسف

گرایی  گرایی دکارتی و تجربه حاصل ناکامی دو جریان اصلی فلسفی پیش از او بود: عقل 

نیتس معتقد بودند شناخت یقینی از  دکارت، اسپینوزا و لایب   نظیر گرایانی  بریتانیایی. عقل 

بواسط بدیهی و تحلیلی ممکن است  ةطریق عقل محض و  ؛  39  : 1392)دکارت،    اصول 

تجربه (Leibniz, 1989: p. 57؛  ۴۴:  1376  نوزا، یاسپ مقابل،  در  چون لاک،  هم گرایانی  . 

بودند که تمام معرفت ما از تجربه آغاز میشود و هیچگونه   بر این باور و بویژه هیوم،  برکلی

؛  1۰۰:  1399)لاک،    ، امکانپذیر نیستکه به تجربه وابسته نباشد  ییضروری و کلی   ةگزار

Berkeley, 2008: p. 75ی یدر این میان، هیوم با تحلیل علیت، ضربه .  (61:  1۴۰2  وم،یه  ؛

به   کرد.  عقل   هاینقشه اساسی  وارد  علّ  او گرایان  پیوند  که  داد  پدیده نشان  میان  را  ی  ها 

  ةها را نشان میدهد، نه رابط زیرا تجربه صرفاً توالی پدیده   ، تجربه بدست آوردراه نمیتوان از 

  علوم  تمام قلب در که ـ (. از اینرو، اصل علیت Hume, 2007: p. 74) ضرورت میان آنها را

  رسید   نتیجه   این   به   نهایت   در   او .  بود  دفاع  غیرقابل   هیوم،  منظر   از  ـ دیگر دارد   قرار   طبیعی

  معرفتی   نه   است،  شده  حاصل  تجربه  تکرار   از   که  است   ذهنی  عادتی  علیت،  به  ما   باور   که

 (. Ibid, pp. 75-76موجه )

ی کلیدی  ی جمله   ، نقد عقل محض اینجاست که کانت وارد صحنه میشود و در مقدمه  

این پژوهش که چگونه ممکن است احکام ترکیبی پیشینی وجود داشته  د: » بیان میکن 

کانت  .  ( Kant, 1998: p. 1« ) نظری را دربرمیگیرد ی است که تمام عقل  ی باشند، مسئله 

ه  اندیشی بیدار شد آثار هیوم »از خواب جزم   ة خود را کسی معرفی میکند که با مطالع 

 ( به عقل (.  Ibid, p. 46است«  بازگشت کامل  به  نه  نه شکاکیت  او  باور دارد و  گرایی 

ـ  استعلایی   فلسفة   عنی ی  ـ  بلکه میکوشد از طریق روشی جدید   را میپذیرد، گرایانه  تجربه 
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این  در این چارچوب،  او    د. کن امکانی برای فهم بنیانهای پیشینی شناخت و علم فراهم  

جدید ایجاد    ی هایی داشت که هم شناخت چگونه میتوان گزاره   پرسش را پیش میکشد که 

  باورصادق باشند )پیشینی باشند(؟ زیرا ب   ، کنند )یعنی ترکیبی باشند( و هم بدون تجربه 

  : 1391)کانت،  سنخند    این  ـ از فیزیک   و   حساب   در   مثلاً ی  ـهای علم بسیاری از گزاره او،  

در    12به این دلیل ترکیبی است که مفهوم عدد  «  5+ 7= 12»   ة گزار مثال،    برای (.  89

مفاهیم   از  نیز  ؛  بتنهایی مستتر نیست   5یا    7هیچیک  پیشینی  این گزاره  این حال،  با 

بلکه با    ، آن را بفهمیم   درستی سیب ندارد تا    7  یا سیب    5  ة زیرا نیازی به مشاهد   ، هست 

درواقع کانت با طرح این قضایا،  (.  97:  )همان  میتوان آن را فهمید   ، شهود عددی پیشینی 

های تجربی نیست،  منفعل داده   ة کنند تنها دریافت میخواهد نشان دهد که ذهن انسان نه 

یکپارچه و    یی ها تحمیل میکند تا آنها را به تجربه ا بر داده بلکه فعالانه ساختارهایی ر 

است که آن  مجهز قابل فهم تبدیل کند. ببیان دیگر، ذهن پیش از تجربه به ابزارهایی 

همان »صورتهای پیشینی    ، را برای دریافت تجربه آماده میسازند. این ابزارها یا ساختارها 

ن علیت، وحدت، کلیت، امتناع و...(  حس« )زمان و فضا( و »مقولات فاهمه« )همچو 

 . ( Kant, 1998: pp. 64-66)   هستند 

چنین    یینکته  وجود  بدون  که  اینست  میکند،  دوچندان  را  پرسش  این  اهمیت  که 

میرود. علوم طبیعی، بویژه فیزیک نیوتنی    بین هایی، امکان علم بمعنای دقیق آن از  گزاره 

توجه  آن  به  کانت  تجرب   یکه  از  و مستقل  کلی، ضروری  احکام  بر  دارد،  خاص    ةخاص 

احکام ما    ة اما اگر هم  ؛( Allison, 2004: pp. 120-125; Smith, 2012: p. 33د )استوارن 

زیرا تجربه    ، صرفاً پسینی و وابسته به تجربه باشند، هرگز به قطعیت و کلیت نخواهند رسید

   همیشه جزئی، متغیر و وابسته به شرایط خاص است.

در  ی ارائه میدهد که میتوان آن را »انقلاب کپرنیکی در فلسفه«  یبنابرین، کانت نظریه 

به دور  بکه کپرنیک در نجوم پیشنهاد کرد که  همانگونه   . نظر گرفت جای چرخش اجرام 

کانت نیز پیشنهاد میکند که بجای آنکه فرض کنیم    ،زمین، زمین به دور خورشید میچرخد

شده باید با ساختارهای پیشینی  تجربه   ء، اشیا سازدخارجی منطبق    ء ذهن باید خود را با اشیا

باشند  منطبق  قضایای  .  (122ـ12۴  :1396)کانت،    ذهن  امکان  از  پرسش  راستا،  این  در 
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نقط  پیشینی،  نظام  ةترکیبی  بنیانگذاری  برای  کانت  شناخت   یعزیمت  در  شناسی، نوین 

تبیین این نوع قضایاست که میتوان از   ةعلم است. بباور او، تنها در سای  ة متافیزیک و فلسف

جربی و ریاضی را تضمین  عقل نظری در برابر شکاکیت محافظت کرد و مشروعیت علوم ت

 (.Allison, 2004: pp. 120-123) نمود

  ینیو پس ینیشیو پ ی،بی و ترک یل یتحل  یایقضا انیم زیتما. 2ـ1

است ابتدا    ی ضرور   ، ی ن ی ش ی پ   ی ب ی ترک   ی ا ی قضا   ة کانت دربار   یة نظر   ح ی درک صح   ی برا 

  ، کرده   م ی ها ترس انواع مختلف گزاره   انی م   نقد عقل محض در    ی را که و   ی ن ی اد ی بن   زات ی تما 

 : دهد ی ارائه م   ی مفهوم   ز ی کتاب خود، دو نوع تما   یی در بخش ابتدا   او .  م ی کن   ی با دقت بررس 

  ی ا ی قضا   انی م   ، دوم   ز ی تما ی است و  ب ی ترک   ی ا ی و قضا   ی ل ی تحل   ی ا ی قضا   انی م   ، نخست   ز ی تما 

را    د ی جد   ی شناس معرفت   بنیان  زها ی تما   ن ی معتقد است ا   کانت .  ی ن ی پس   ی ا ی و قضا   ی ن ی ش ی پ 

  شده است   ق ی عم   یی ی فلسف   ی ها ی سردرگم   ، سبب و درک نادرست از آنها   دهند ی شکل م 

(Kant, 1998: pp. 3-10 .) 

محمول و موضوع در    ان ی م   ة ناظر به رابط   ز، ی تما   ن ی ا ی:  ب ی ترک / ی ل ی تحل   ز ی تما 

است.   ک ی  بطور ضمن   یی ه ی قض   ، ی ل ی تحل   یة قض   گزاره  محمول  آن  در  که  در    ی است 

چن  صدق  است.  مندرج  موضوع  تحل یی  گزاره   ن ی مفهوم  به  موضوع    ل ی تنها  مفهوم 

مجردها    ة »هم   ة مثلاً گزار   ؛ ندارد   یی اطلاعات تازه   چ ی به افزودن ه   ی از ی دارد و ن   ی بستگ 

تحل نکرده   ازدواج  »ازدواج   را ی ز   ، است   ی ل ی اند«،  تعر   ی بخش   کرده« ن   مفهوم    ف ی از 

است که در آن    یی گزاره ی  ب ی ترک   یة قض (. در مقابل،  9:  1396کانت،  )   د« است »مجر 

  ن ی »ا  ة مانند گزار   ؛ آن وجود ندارد  ف ی که در تعر  د ی افزا ی را به موضوع م  ی ز ی محمول چ 

زوا   ا ی است«    ن ی کتاب سنگ  برابر    ی ا ی »مجموع  ا   18۰مثلث  در  است«.    نگونه ی درجه 

ن گزاره  آنها  فهم صدق  اطلاعات   م ی مفاه   ب ی ترک   مند از ی ها،  تحل   ی و  از  صرف    ل ی فراتر 

  وم ی ه   ژه ی و بو   تس ی ن ب ی لا   ر ی تحت تأث   نه ی زم   ن ی در ا   کانت (.  1۰:  است )همان موضوع  

  ی عن ی ، اما با افزودن بعد دوم،  ( Leibniz, 1996: p. 361; Hume, 2007: p. 38)   بود 

 . ( Bonjour, 1998: pp. 7-11)   خلق کرد   د ی جد   ی چارچوب   ، ی ن ی پس   / ی ن ی ش ی پ 
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است  ز،یتما  نی ای:  نیپس  /ینیشیپ  زیتما اعتبار و شناخت گزاره مربوط  منبع  .  به 

  ی عنی  (؛12:  6139کانت،  )  صادقند   ، هستند که مستقل از تجربه  قضایایی   ی،نیشی پ  ی ایقضا

درک  گزاره را    ن ی صدق ا  ، یتجرب  ش یآزما   ای از هرگونه مشاهده    شی پ  تواند یذهن انسان م

باشد و    تواند ینم  شیئی  چی »ه  ةگزار  .(Casullo, 2003: p. 45کند ) همزمان وجود داشته 

  ی ئیش  چ یه  دن یبدون د  یتح،  هی قض  نی . اقضایاستنوع    نی از ا  یینمونه   ، وجود نداشته باشد«

اند و بدون  هستند که وابسته به تجربه   قضایایی  ی، نیپس  یا یقضا   فهم و صادق است.قابل   زین

  ییقهوه  ، زیم  ن ی»ا   ،مثال  یکرد. برا   ن ییکذب آنها را تع  ا یصدق    توان یرجوع به تجربه نم

ا  ، »برف  ایاست«   است«.  مستقگزاره   نی سرد  مشاهده  راه  از  تنها  و    میها  شناختند  قابل 

 . (13: 1396کانت، ) داشت نیقیآنها    هاز تجربه ب  ش یپ توان ینم

  ی ل ی تحل (  1  : سازد ی م   ز ی متما را از هم    ه ی کانت چهار نوع قض   ز، ی دو تما   ن ی ا   ب ی ترک   با 

،  سنگ  ن ی »ا  ی، مثل ن ی پس  ی ب ی ترک (  2؛  اند« ازدواج نکرده  ، »همه مجردها   ی، همانند ن ی پس 

است«   دما   ا ی گرم  در  درجه    ی »آب  نظر  که    ی، ن ی ش ی پ   ی ل ی تحل (  3؛  زند« ی م   خ ی صفر  از 

 ی ب ی ترک (  ۴؛  بودن   ی ن ی پس   ی عن ، ی بودن   ی ل ی تحل زیرا    ، و مصداق ندارد   ست ی کانت ممکن ن 

 .  دارد«   ی علت   یی »هر حادثه   ا ی «  5+    7=  12»   ی، نظیر ن ی ش ی پ 

ا   ن ی اد ی بن   ة نکت  نظام کانت  با ن ی در  ما  توجه  رو   د ی ست که    ی عن ی   چهارم،   ة دست   ی بر 

به ما    تازه   ی اطلاعات ،  ا ی نوع قضا   ن ی ا (  1  متمرکز شود، چراکه:   ی ن ی ش ی پ   ی ب ی ترک   ی ا ی قضا 

  ق ی اساس علوم دق (  3  (. ند ی ن ی ش ی )پ   ست ی تجربه ن   ازمند ی ن   ، آنها   صدق (  2  (. ند ی ب ی )ترک   دهند ی م 

  کانت .  ( Bealer, 1998: p. 224; McDowell, 1994: pp. 85-87)   ند ی ن ی ق ی و شناخت  

. در  شود ی م   افت ی  ی نظر  ک ی ز ی و ف  ات ی اض ی در ر   ا ی نوع قضا  ن ی که مثال بارز ا   کند ی م   د ی تأک 

فاصله«    ن ی تر دو نقطه است«، مفهوم »کوتاه   ن ی ب   ة فاصل   ن ی تر کوتاه   ، م ی »خط مستق   ة گزار 

به    ی از ی اما صدق آن ن   ، است   ی ب ی ترک   یة قض   ن ی بنابر   ، ست ی ن   م« ی »خط مستق   ف ی در تعر 

است    ی ن ی ش ی پ   ن، ی بنابر   ، م ی فهم ی م   یی شهود فضا   ق ی آن را از طر   ا چراکه م   ، تجربه ندارد 

 (Kant, 1998: p. 45 .)   تغ   ة گزار   ن ی همچن   یة از قض   یی نمونه   ، دارد«   علتی   ی ر یی »هر 

اما    ، لزوماً »علت« وجود ندارد   ، ر« یی »تغ  ف ی در تعر  را ی ز  ، است  ک ی ز ی در ف  ی ن ی ش ی پ   ی ب ی ترک 

  ن ی . ا کند ی م   ل ی تحم  ر یی از تجربه به هر تغ   ش ی را پ   ت ی اصل عل   ، یی استعلا   ی ذهن ما بنحو 
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م   ، گزاره  تجربه  از  تحل   د ی آ ی نه  نه  برا   بلکه   ، است   ی ل ی و  ذهن  توان    ی سازمانده   ی از 

 . ( Ibid, p. 46)   شود ی م   ی ناش   ی حس   ی ها داده 

  ه،یچهار نوع قض  ن ی ا   ان یم  قیدق  ز یتما:  کانت  یفلسف   نظام در    زی تما  ن یا  ت یاهم

است.    یشناسکامل در شناخت   یبر نظام  ییبلکه مقدمه   ، یمنطق  یبند دسته   کینه صرفاً  

ا از  م  نی کانت  با ساختارها  خواهدیراه،  انسان  دن  یینشان دهد که عقل  به  نگاه    ایخاص 

  ی بیترک  ی ای ضامقولات فاهمه( هستند که ق  و  حس   ینیشی پ  ی ساختارها )شکلها   نی . اکندیم

وجود    ،اینوع قضا  نینظر کانت، اگر ا  از .  میبخشندمعنا    و به تجربه   سازندیرا ممکن م  ینیشیپ

بخش. در  باشد و هم توسعه  یکه هم ضرور  میابیدست  یبه شناخت میتوانستینم  ،داشتینم

و ضرورت    تی کل  جهی)و در نت  افتندیی م  لیتقل  ییگرابه سطح تجربه   ایعلوم    ة صورت، هم  ن یا

  ی ا ی)قضا  ماندندیم  یباق  حتوا از م  یو ته   ی منطق  یهاصرفاً گزاره   ای(  دادندیخود را از دست م

   (.Smith, 2003, pp. 41-46) صرف(  یلیتحل

 کانت   ةساختار شناخت استعلایی در فلسف. 3ـ1

کانت، پاسخ به پرسش »چگونه قضایای ترکیبی پیشینی ممکنند؟« مستلزم    در اندیشة

»استعلایی« )ترانساندنتال(،    ةشناخت استعلایی مینامد. واژآن را    بررسی چیزی است که او

 در اصطلاح کانتی، بمعنای بررسی شرایط امکان شناخت است، نه بمعنای فراتر از تجربه

  نقد عقل محض در پیشگفتار چاپ دوم  (. او  Guyer, 1987: pp. 30-33) در معنای سنتی

اشیاء، تا    شناخت ما از   ةآنچه نه با اشیاء بلکه با شیو»   :مینویسددر تعریف شناخت استعلایی  

یعنی  (.  Kant, 1998: p. 136« )آنجاکه این شناخت باید پیشینی ممکن باشد، سروکار دارد

او بجای اینکه از خود بپرسد »شناخت چیست؟«، از خود میپرسد: چه شرایطی باید در سوژه  

در    )ذهن انسان( وجود داشته باشد تا شناختی ممکن شود که هم کلی و هم ضروری باشد؟

د: شهود و  تقسیم میکن  ، اصلی  ة این پرسش، کانت ساختار شناخت را به دو مؤلفپاسخ به  

 (. 1۰2ـ1۰3: 1396)کانت،  فاهمه

مستقیم    ةآغاز میشود. منظور او از شهود، تجرب  شهود هر شناختی با    ،کانتبباور  :  شهود

و بیواسطه از اشیاء نیست، بلکه ساختاری ذهنی است که تجربه را ممکن میسازد. او معتقد  
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  فضا د:  سازمان یابن،  های حسی باید در چارچوب دو صورت پیشینی شهوداست تمام داده 

ی که ما بصورت خارجی  ئ صورت شهود بیرونی است؛ یعنی تمام اشیا  مکان.  و زمان   )مکان(

صورت شهود درونی است؛ یعنی حتی    زمان .  قرار میگیرند  مکان چارچوب    درک میکنیم، در 

  : 1383همو،  )  ها( نیز در قالب زمان به ذهن ارائه میشوند ، افکار، ارادههاحالات درونی )احساس

شده به جهان نگاه میکند. اشیاء  تعیین بتعبیر دیگر، ذهن انسان با ساختارهایی از پیش (.  75

هارتناک،  )  و زمان قرار میگیرند  مکان پذیرند که در چارچوب  برای ما تنها به این دلیل تجربه 

است که  نظریهاین    .(15:  1387 نقطه مقابل دیدگاه سنتی  را ویژگیهایی    مکان ،  و زمان 

 د.  از ذهن میدانعینی و مستقل  

نتیجه، گزاره  نقطه است« در    ة ترین فاصلکوتاه ،  »خط مستقیم  مانند هایی  در  بین دو 

پیشینی حاصل میشوند    مکانی زیرا از شهود    ، اقلیدسی، از نظر کانت، ترکیبی پیشینیند  ةهندس

 تجربی یا صرف تحلیل مفاهیم. ةنه از تجرب 

نی:  فاهمه برای شناخت کافی  بتنهایی  داد  ؛ستاما شهود  ما    ةشهود فقط  به  را  خام 

ها باید در ذهن پردازش شوند تا بصورت حکم و شناخت درآیند. این  عرضه میکند. این داده 

فاهمه، توانایی ذهن برای »قضاوت«  .  (171:  1396)کانت،    فاهمه است   ةبر عهد  ،وظیفه

ساختار  ،  پایه   هیمیپیشینی قائل است که بعنوان مفا  ةاست. کانت برای فاهمه دوازده مقول

چون علیت، امکان، ضرورت،  هم مقولاتی    .(179  همان:)  تشکیل میدهندها را  تجربه   همة

، ساختارهایی هستند که ذهن برای سازماندهی شهود بکار میبرد. برای مثال،  ...وحدت، و

»رویدادها«  ة تجرب از  درمی   ، ما  منطقی  بشکل  زمانی  مقولآتنها  طریق  از  را  آنها  که    ة ید 

یعنی ذهن ما مفهوم »علت« را از خود به تجربه تحمیل میکند و این  ؛  »علیت« بفهمیم

 منظم و قانونمند است.  ةتحمیل، شرط امکان تجرب 

آید که دو  شناخت از نظر کانت، تنها زمانی بوجود می :  ترکیب شهود و مقوله 

و    و زمان فراهم میکند  مکانخام را در    ة داد که   شهود حسی د: مؤلفه با هم ترکیب شون 

از طریق مفاهیم پیشینی نظم میدهند. مقولات فاهمه که این داده  اینبار   ها را    ه او در 

دار ی جمله  مشهور  » ی  محتوا   )فاهمه(   افکار د:  مفاهیم ،  بدون  بدون  شهود  کور  ،  تهیند؛ 
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داشته باشیم، آنها  را بدون تجربه  یعنی اگر فقط مقولات  .  (Kant, 1998: p. 93)  « است 

انتزاعی( و اگر فقط شهود   را بدون  صرفاً فرمهایی بیمحتوا هستند )مانند بازی با مفاهیم 

  ی کور و بیساختار(. یدر ادراک نخواهیم داشت )تجربه   میداشته باشیم، هیچ نظمقولات  

ذهن بشکل    ، صورت میگیرد که در آن «  تألیف استعلایی»یندی بنام  ادو در فرترکیب این 

داده ف معینعال،  مفاهیم  قالب  در  را  نتیج  های شهودی  میکند.  فر  ة سازماندهی  یند،  ااین 

معرفت را دارد؛ یعنی    ةشناختی است که در عین ضرورت، کلیت و انسجام، توانایی توسع

   .(Casullo, 2003: p. 110)  همان قضایای ترکیبی پیشینی

 ملاصدرا  ةمحمولات عرضی لازم در فلسف . 2

 حیثیات مختلف در تقسیم قضایا . 1ـ2

قرنها پیش از کانت و برای اولین بار، در آثار فیلسوفان مسلمان پاسخ پرسشها و شبهات  

البته برای رسیدن به تمامی اهداف و نیز    کانت بشکلی منطقی و مستدل بیان شده است.

ناگون را  برای دستیابی به تمایزات منطقی و شناخت شناسی مورد نظر، باید تقسیمهایی گو

برد که تمام این تقسیمات در آثار فلسفی و منطقی فلاسفة مسلمان بچشم میخورد    بکار 

آید تقسیمات مطرح در آثار فلاسفة مسلمان، این امکان را  . بنظر می ( 228  :139۰  غفاری،)

های ترکیبی و تحلیلی،  دارد که به تمام درخواستها و پرسشهای مطرح شده درباب گزاره 

 دهد. پاسخ 

 ملاصدرا  ةتعریف و تمایز محمولات در فلسف. 2ـ2

در فلسفة اسلامی و در خلال مسائلی همچون حمل اولی ذاتی یا حمل شایع صناعی  

ذاتی باب    ،(۴۴  :1373  ، یشهرزور ، عرض لازم )(1۰  :1391  همو،  ؛3۴۴:  1383،  صدرا)ملا

...، از محمولاتی بحث شده که از لحاظ مفهومی، با موضوع  و(  128:  1۴33  نا،یسابن برهان )

خود متفاوتند اما بنحو ضروری بر موضوع حمل میگردند. صدرالمتألهین به محمولاتی باور  

ـ نبوده؛  یا همان تحلیلی کانت ـ ذاتی باب ایساغوجی  ـ1داشته که دارای دو ویژگی هستند:  

ی دقت، متوجه میشویم که این نوع از  ـ حملشان بر موضوعاتشان ضروری است. با کم2
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های ترکیبی و پیشینی را که همان ضرورت و کلیت است، دارند.  محمولات ویژگیهای گزاره 

 ملاصدرا در اینباره میگوید: 

حمل ذاتی، حملی است که در آن، موضوع هم در عنوان و هم در ذات،  

فاوتی  اجمال و تفصیل، ت   دو از حیث همانند محمول است؛ اگر میان آن 

اش آنست که حمل مفید فایده است والا مفید نیست. حمل  است، نتیجه 

از افراد محمول است، حال   عرضی و شایع آن است که موضوع قضیه 

آن محمول میخواهد ذاتی درون موضوع بوده یا عرضی خارج از موضوع  

باشد. ]نکتة دیگر اینکه[ در اولی، حمل، بالذات است و در دومی، حمل،  

هم در خارج و هم در    ا ی  ـلازم است    ا ی   ی و محمول عرض است.  بالعرض  

مانند  ) فقط در خارج و نه در وهم    ا ی   ( مثلث   ة گان سه   ی ا ی مانند زوا ) وهم  

مانند  ) فقط در وهم و نه در خارج    ا ی   ( ل ی ف   ی اه ی و س   ی انسان زنگ   ی اه ی س 

  ر ی دائم، و غ   ر ی غ   ا است ی دائم    ا ی   که   مفارق است   ا ی   (. انسان   ی برا   ت یّ کل 

مانند  ) الزوال است    ئ ی بط   ا ی   ( م ی مانند غضب حل ) الزوال است    ع ی سر   ا ی دائم  

و    ی سو در تقدم ذات ک ی   از   تند، متفاو   ی با ذات   ات ی عرض   ة . و هم ( م ی حلم حل 

از سو  و  تأخرشان. عرض   ات ی با خروج عرض   ، گر ی د   ی تقومش،  لازم    ی و 

مشترک    ی نوع اول )که هم در خارج موجود است و هم در وهم( با ذات 

صدرا،  ملا ) ی  امر خارج   ک ی به    لش ی نسبت و در عدم تعل   ب در وجو   ، است 

1391  :1۰ ) . 

)تحلیلی(  ذاتی  تحلیلی  :  محمولات  یا  ذاتی  نظر  محمولات  لمتألهین،  صدرا از 

جز  بنوعی  و  مستترند  موضوع  ذات  در  که  هستند  محسوب    و صفاتی  موضوع  تعریف 

  ، سبب میشوند. همانطورکه در منطق ارسطویی نیز مطرح شده است، این نوع محمولات 

برای    . ( 3۴5:  1383،  همو تحلیل معنای موضوع میشوند و معرفتی تازه ایجاد نمیکنند ) 

گزار  است«   »انسان  ة مثال،  ناطق  می   یی قضیه   ، حیوان  بشمار  آن  تحلیلی  در  که  آید 

  ،افزاید نمی   ، جدید نسبت به موضوع انسان   ی مولی ذاتی است و معرفت »حیوان ناطق« مح 

 بلکه ذات او را تبیین میکند. 
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صفاتی هستند  ،  این نوع محمولات از نظر ملاصدرا:  محمولات عرضی غیر لازم

در آثار خود از این    حمل میشوند. ملاصدرا  که بصورت عرضی و بدون ضرورت بر موضوع 

ثیری  أت   ،که وجود یا عدم آنهاکرده  محمولات بعنوان »صفات عرضی قابل تغییر« نیز یاد  

مثلاً »قد بلند بودن« یا »رنگ داشتن« صفاتی است که   . (همانجابر ماهیت موضوع ندارد )

برای آن موضوع  بدون اینکه    ، صادق باشند یا نباشند  ،یک انسان یا یک شیء  ة میتوانند دربار

 اشند. ذاتی و ضروری ب

که  است  ملاصدرا مفهومی    ةفلسف   محمول عرضی لازم در:  محمولات عرضی لازم

معتقد است    اوهم پیچیدگی فلسفی دارد و هم کاربردی گسترده در فهم وجود و شناخت.  

ضروری بر ذات موضوع حمل میشوند،    بشکلاما    ،هرچند ذاتی نیستند  ، برخی محمولات

از موضوع آنها  کردن  میشود  ،  بطوریکه جدا  محال شدن موضوع  یا حتی  نقصان  موجب 

قابل تطبیقند؛ بویژه در جاییکه    کانت  یلیتحل  یای قضااز این حیث، حمل ذاتی او با    .(همانجا)

دلیل   بهمین  آن.  ذاتی  نه  است  موضوع  عرضیِ  این    صدرالمتألهینمحمول،  از  گروهی 

این،    موضوع میداند وذات و بیرون از آن هستند، ضروریِ  مؤخر از  محمولات را با آنکه  

این، برای تحقق تطبیق کامل میان  وجود  با  کانت در پی یافتنش بود.    همان چیزی است که 

مفهومی  گزاره  بررسی  عرضیِ لازم،  محمولات  و  پیشینی  تألیفی  »مسائل  با  های  عنوان 

دارای موضوع خاص خود است    علوم« ضروری بنظر میرسد. چنانکه روشن است، هر علم

ساختار معرفتی آن علم    جداناپذیرلوم« بعنوان عوارض ذاتیِ آن موضوع، جزء  و »مسائل ع 

(. بعبارت دیگر، بدلیل آنکه قضایای هر دانشی،  35:  1362ی،  نالدیمشکوة )  محسوب میشوند

، محمولاتی لازم و بیواسطه برای موضوعِ دانش  علوم  مسائلباید ضروری و یقین آور باشند،  

 مذکور هستند. 

( اگر بین موضوع یک گزاره و محمول لازم،  1ای محمول لازم وجود دارد:  دو احتمال بر

اتحاد مفهومی وجود داشته، بنظر کانت، گزاره، تحلیلی بوده و محمول آن نیز ذاتی باب  

ایساغوجی است؛ مانند قضیة »الانسانُ حیوانٌ ناطق«. در این حالت با دو مشکل مواجهیم:  

جود نخواهد آمد، چون در اینجا فقط ذاتیاتِ موضوع را  یکی آنکه برای بشر توسعة علمی بو

ایم و این همان بحثی است که کانت آن را  تر بیان کردهبواسطة محمول، بصورتی گسترده



 

   ... تطبیقی قضایای ترکیبی پیشینی کانت   مطالعة ؛  عزیزوکیلی، منفرد 

103 

دوم آنست که بدلیل محدود بودن ذاتیات    مشکل  ی« مینامد.لیتحل  یا یقضا   بودن   یفایده ب»

هر موضوع، تعداد مسائل و مباحث علمی به ذاتیات موضوع منحصر میشوند. نتیجه آنکه،  

( اگر بین موضوع علم و محمولات آن، اتحاد  2از این نوع محمولات نیستند.    علوم   مسائل

وری حمل  مفهومی وجود نداشته، پس به چه دلیل بر موضوع قضیه بصورت قطعی و ضر

باید بر موضوع خود با قطعیت و ضرورت حمل گردند،   میگردند؟ دلیل آنکه گفته میشود 

دو نباشند،  و اگر این   هستند  ی علم  هایگزاره ویژگیهای    آنست که »ضرورت« و »قطعیت« از 

 آور نیست. دیگر علم، یقین 

،  لازم لِ محموهایی که در آنها گزاره  ممکن بودن  یچگونگالرئیس بمنظور تشریح شیخ

 هم ذاتی است و هم ضروری موضوع خود است، دو گونه را بیان میکند:

آید؛  است، محمولی است که بدنبال ماهیت می  ر مقوّمیغی که  لازم  محمولِ

از ماهیت محسوب نمیشود )این محمول از   اما این محمول بعنوان بخشی

نیز   مقوّم  محمولِدیدگاه کانت، محمولی غیرتحلیلی است(. درست است که  

با   دو محمولی لازم است؛ ]توضیح آنکه[ برای مثال، تساوی زوایای مثلث 

که این ]تساوی[ از اموری است که در وقت مقایسه بشکل وجوبی به   قائمه

پیدا   مقوّمثلث میپیوندد؛ ولی بعد از آنکه آن مثلث بوسیلة اضلاع خویش، ت 

)یا همان محمول تحلیلی از   ندمیبودم  مقوّکرد و اگر این قسم از محمولات،  

  ی مقولات دیدگاه کانت(، هر آن، مثلث و هر چیزی که مانند مثلث است، از  

 (. 5۰/ 1:  1375سینا،  یافت )ابنتشکیل می تینهایب

و  ابن  ضروری  هم  که  میگوید  سخن  محمولهایی  از  بالا  عبارات  در  ی  ن ی ش ی پ سینا 

یی  هستند و هم تألیفی؛ چون این نوع محمولات، بدون نیاز به عین و فقط توسط مقایسه 

بو  آن  پی  در  است که کانت  امری  این همان  میشوند.  )اعوانی،  ذهنی کسب  است  ده 

 (. 36 ـ51:  1386

کند، اینست که به چه علت، میتوان    جاد یادیگری که شاید در ذهن انسان پرسش    ة نکت

از این برداشت، در فلسفه بهره برد و استفاده کرد؟ در پاسخ باید گفت قضایایی که آنها را  

اولیات مینامند، بطور قطع، عقلی هستند و ما نمیتوانیم عمل و فعل عقل را به مباحث تحلیل  
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ل توانایی کشف حقیقت و واقع  زبانی و امثال آن تقلیل دهیم. یا ما باید قبول کنیم که عق

را دارد، یا آنکه عقل را بطور کامل از حوزة شناخت و معرفت بیرون کنیم. اگر ما عقل را  

هایی مبناییتر و اصولیتر از اولیات در  بعنوان قوة آگاهی بپذیریم، درخواهیم یافت که گزاره 

حلیل و تجزیة عقلی  عقل، موجود نیست؛ بویژه اصل امتناع اجتماع نقیضین، چون هر نوع ت

 (.2۴6:  1396اند )غفاری، به آن وابسته 

ضرورت منطقی یک    اما پرسشی که در اینجا به ذهن متبادر میشود اینست که معیار

قضیه، لزوم بوجود آمدن اجتماع نقیضین در صورت نقض آن قضیه است. سؤال اینجاست  

در گردد؟  اعمال  مسئله،  این  در  میتواند  این ملاک، چگونه  آثار    که  در  باید گفت:  پاسخ 

یی مستقل مطرح نشده است، اما جواب اینگونه است که برخی  پیشینیان در اینباره مسئله 

اوقات، موضوع قضیه را بتنهایی مورد توجه قرار میدهیم که در این حالت، فقط ذاتیات باب  

نسبی    ایساغوجی موضوع را مشاهده میکنیم، اما برخی اوقات هم میتوان به موضوع، دید

داشت. در این وضعیت، موضوع قضیه، دارای احکامی جدید میگردد. میتوان گفت در این  

حالت با یک ذات و ماهیت جدید مواجهیم که دارای ویژگیهای مخصوص به خود است.  

باز میگردیم و مشاهده میکنیم که این احکام در این حالت، موجود   سپس به حالت اول 

دو رویکرد اینست که هر موضوع، دو محمول ضروری دارد:  نیستند. نتیجة جمعبندی این  

تحلیلی و ترکیبی؛ یعنی بر موضوع، گاهی محمول ترکیبی حمل میگردد و گاهی محمول  

 . (239: 139۰تحلیلی )همو، 

برتری این روش نسبت به راه حل کانت، اینست که از نظر صدرالمتألهین، بمنظور  

ب  نیازی  دیگر،  مفهوم  بر  مفهوم  یک  نیز شهود  حمل  و  مکان  و  زمان  واسطه شدن  ه 

 کانتی نیست. 

 . امتناع اجتماع نقیضین 3ـ2

قضیة »اجتماع نقیضین محال است«، میتواند بعنوان یکی از بهترین مثالها برای گزارة  

تحلیل مفهومی در نظر گرفته شود. بباور کانت، این قضیه اساس همة احکام تحلیلی است  

های زنجیر برای رسیدن به قضایای ترکیبی است، از  حلقه  نزد او این احکام که همچون   و

 (. 2۴1: 1396کانت، برخوردارند ) جایگاهی ویژه 
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تنها راهی که میتوان برای تعیین اینکه یک قضیه، تحلیلی است یا تألیفی، پیمود،  

ارتباط میان موضوع و محمول را مورد توجه قرار   اینست که به خود گزاره بنگریم و 

حال بیایید گزارة بالا را مورد ارزیابی قرار دهیم. هنگامیکه ما مفاهیم »اجتماع  دهیم.  

یابیم که مفهوم محال در مفهوم اجتماع  نقیضین« و »محال« را بررسی میکنیم، درمی 

مفهوم اجتماع نقیضین نیز در مفهوم    نقیضین، مندرج نیست و همچنین بعکس؛ یعنی 

معنای نقیضین اینست    را ی ز   یگری وجود ندارد، محال، مندرج نیست. پس هیچکدام در د 

(. پس اگر  237: 139۴که وجود و عدم وجود امری بخواهد با هم جمع گردد )ابوترابی، 

دقت شود میبینیم که بدون در نظر گرفتن لوازم معنایی اجتماع نقیضین، محال بودن  

ه را تحلیلی بدانیم.  ( این گزار 1را نمیتوان بر آن حمل کرد. در اینجا دو راه وجود دارد.  

در این حالت، باید تعریف قضیة تحلیلی را تغییر دهیم و لوازم مفهوم موضوع قضیه را  

نیز قبول کنیم. اگر این کار را صحیح بدانیم، پس قضایایی مانند »هر حادثی نیازمند  

 « یا  است«  نیاز 5+ 7= 12علتی  دیگر  ند   ی «  مطلبی که فلاسفة    ارند به شهود شدن  و 

( از قول کانت  2اثبات میرسد.  ارة تحلیل مفهومی در اولیات مطرح کردند، به اسلامی درب 

گفته شود که حتی اصل امتناع تناقض، هنگامی پذیرفته است که بتوان آن را شهود  

(. اما بنظر این سخن برای اکثر مردم که از قضا، کانت برای  1۰۰:  1396کرد )کانت،  

قابل قبول است و اینگونه نیست که برای درک    ر ی غ آنها احترامی فراوان قائل است،  

، باید شهودی در کار باشد، بلکه هر فکر و اندیشة  « اجتماع نقیضین محال است » گزارة 

سالمی که این گزاره برای او تبیین گردد، بدون اینکه بخواهد به چیزی خارج از مفهوم  

 دو حکم خواهد کرد. موضوع و محمول رجوع کند، به نسبت میان این 

کمترین  :  کانت  یادعا ابطال   ملاصدرا،  کلام  صحت  عدم  یا  از صحت  صرفنظر 

بعنوان اولین کسی است که به    کانت  یادعا د، ابطال  شویی که از این طریق اثبات میمسئله 

در تشریح    ریخواجه نصهای ترکیبی و تحلیلی نایل شده است.  تمایز و تفاوت میان گزاره 

 سینا میگوید: عبارات ابن 
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به   خ ی ش   ة واست خ  مسئله[،  این  لوازم  ]از  وجود  رساندن  ] بیّن اثبات  برای  ی 

  ؛ هر چند در ذهن ممتنع است   ]آن لوازم[  که رفع آنها موضوع قضیه[ است 

؛ بدلیل آنکه بعضی از  د وضع ملزوماتِ آن لوازم در ذهن، ممکن خواهد بو 

لوازم، وجود امری که رفعش ممتنع است را انکار میکنند    ان ی منطق  و  در 

میکنند   قلمداد  ذاتی  را  است  ممتنع  رفعش  ذهن،  در  که  را  چیزی  هر 

 (.51/  1:  1375)طوسی،  

و...    ن یّ ب ر ی ن و غ یّ ب ،  چون بیواسطه و باواسطه هم از سوی دیگر، محمولِ لازم به اقسامی  

میشود؛  اقسام   تقسیم  این  تفصیلی  بررسی  حوز   ، هرچند  از  است   مقالة   ة خارج  .  حاضر 

ابن  کلام  در  که  تفاوتهایی  از  صرفنظر  که  اینست  توجه  قابل  و  مهم  و  مطلب  سینا 

م و لازم  لازم مقوّ ملاصدرا وجود دارد، یک شیء، دو نوع محمول لازم و ضروری دارد: 

،  م لازم مقوّ ؛ هر دو محمول بشکل ضروری بر موضوع خود حمل میگردند. در  مقوّم ر ی غ 

و دیگر مفاهیم داشته باشیم، آن لازم بر    ء ی مفهوم ش   یی را بین بدون اینکه ما مقایسه 

شیء حمل میشود؛ مثلاً در قضیة »حیوان، حیوان است« یا »انسان، حیوان ناطق است«،  

دهندة همان قضایای تحلیلی  البته به حمل اولی. این نوع محمول لازم در قضایا، تشکیل 

ء را با دیگر مفاهیم در  ، هنگامی است که مفهوم شی مقوّم ر ی لازم غکانت هستند. اما  

است«.    6نصف    3مانند قضیة » ؛  ذهن مقایسه کنیم و سپس بر موضوع قضیه حمل کنیم 

مقایسه میکنیم، این    6را با    3نیست، ولی زمانی که    3، لازم مقومِ  3این نصف بودن  

ی  ب ی ترک   ی ا ی قضا نصف بودن بنحو ضروری و قطعی بر آن حمل میشود و این، همان  

 است.   کانت   نزد 

ی  نیشیو هم پ  ی هم ضرور  ،ی بیاست که هم ترک  ییایقضا  ی دارا   یی، صدرا  ة فلسف  ، نی نابرب

 هستند.

اینکه     اما  ، باشد  ی ضرور   باید است،    ینیشی که پ  ییمیگوید هر گزاره   کانت نکتة دیگر 

  بودن   یضرور  دیآی. بنظر م( p. 27Ruja :1936 ,نیاورده است )  یلیدل  چ یمطلب ه  نی ا  ی برا

احتمالات اثبات    نظریة   ة ل یکه بوس  ی زیمثلاً چ  را یز  ،ستین   ن ی شیپ  ی هاگزاره   ی هایژگیو  وجز

ن را  پ  زیمیشود  که    گر،ید  یسو  از.  (297  :139۴  ،ی)ابوترابدانست    ی نیشیمیتوان  بفرض 
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هستند که از جهان    دیارزشمند و مف زمانیها  گزاره   نیباشند؛ ا  یضرور  ی،نیشیپ  یهاگزاره 

دهند اش  ،خارج خبر  اگر  به   نفسهیف  اء یاما  خارج  برا چیو جهان  قابل شناسا  یوجه    یی ما 

 ؟ را حل میکند  ییضرورت چه مسئله  ن ینباشند، ا 

کانت،    یایبر اساس مباحث اصالت وجود، همچون قضا  ا،یقضا   نیا   ،آنکه  گرید  مطلب

وارد    نی شیپ  یبیهای ترککانت از گزاره   میکه به تقس  اشکالاتیو   ستندیاز عالم خارج ن  جدا

 . ست یجا وارد ننیاست، در ا

ی  شناسو شناخت   یفلسف   ی ا یحمل را با قضا  یمنطق  ةمسئل   ملاصدرا نکتة مهم آنست که  

  میکند،   دییتأ   پیشینی کانت را  یبیترک  یا یفرض وجود قضا  نکهیا  ن یدر ع   یول  ،میدهد  وندیپ

  ة به فلسف  دن یرس  ی دارد و بجانظر  با کانت اختلاف    ،«یو ضرور   نی شی»پ  ریتعب  ریدر تفس

 میرسد. ه یبه حکمت متعال ساندانتال،تران  ای  ییاستعلا

کانت و محمولات عرضی  .  3 پیشینی  ترکیبی  تطبیقی قضایای  بررسی 

 لازم ملاصدرا 

از مسائل کلیدی در فلسف شناخت، شناخت چگونگی تحقق دانش و ضرورت    ة یکی 

هایی است که دانش را ممکن میسازند. در این راستا، هر دو فیلسوف برجسته، ایمانوئل  گزاره 

رویکردها با  ملاصدرا،  و  پرداخته ی کانت  مفاهیمی  بررسی  به  متفاوت،  به  ی  اساساً  که  اند 

، ضمن بازخوانی نکات  دانش« مربوط میشود. در این بخش  ة»ضرورت معرفتی« و »توسع 

  تمایزها و تأثیرهای ،  قرابتهامهم هر دو نظریه، به تحلیل تطبیقی آنها میپردازیم تا بتوانیم  

 .بشناسیممتقابل احتمالی آنها را 

 تطبیق مفهومی: ماهیت و ساختار. 1ـ3

کانت و ملاصدرا، فهم    ة یکی از نقاط حساس و بنیادین در بررسی تطبیقی بین نظری 

با   آن  تطبیق  و  متعالیه  حکمت  در  لازم  عرضی  محمولات  ساختار  و  ماهیت  عمیقتر 

زیرا هر    مشابهند، دو مفهوم  این   ، قضایای ترکیبی پیشینی کانت است. هرچند در ظاهر 

همزمان  و  کلیت  و  بر ضرورت  معرفت    ، دو  شناخت   جدید افزودن  دارند   به  اما    ، تأکید 
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و    بنیادین   تمایزاتی  دقت  با  باید  که  دارد  وجود  آنها  فلسفی  بنیان  و  ضرورت  نوع  در 

هایی تعریف میکند  کانت قضایای ترکیبی پیشینی را بعنوان گزاره   . گردد تفصیل واکاوی  

معرفت  حال   ی که  عین  در  و  میدهند  ما  به  دارند   ، جدید  در    ، ضرورت  این ضرورت  اما 

.  ( 75:  1383)کانت،    نی است چارچوب ساختارهای ذهنی و شرایط امکان شناخت عقلا 

بعبارت دیگر، برای کانت ضرورت معرفتی محدود به شرایط ذهنی است که انسان در  

گزاره  و  است  به شناخت  قادر  میکنن آنها  تعیین  را  این شرایط  پیشینی،  ترکیبی  د  های 

 (Allison, 2004, p. 130 .) ی  ی ضرورت را در ذات واقعیت میجوید، بگونه  ، اما ملاصدرا

که    شناخت ذهنی   ة ورت، وابسته به وجود و هستی موضوع است نه صرفاً بنحو که ضر 

میداند   خارج  با  ذهن  مطابقت  را  معرفت  وی  دیگر،  ببیان  است.  خارج  عالم  از  جدا 

این نوع ضرورت را میتوان »ضرورت وجودشناسانه« نامید که    . ( 89:  1383،  ملاصدرا ) 

 . گامی فراتر از »ضرورت معرفتی« کانت است 

محمولات  .  2ـ3 و  کانت  پیشینی  ترکیبی  قضایای  تطبیق  فلسفی  پیامدهای 

 عرضی لازم ملاصدرا 

تطبیق مفهومی و تحلیلی میان قضایای ترکیبی پیشینی کانت و محمولات عرضی لازم  

پیامدهای  نه   صدرالمتألهین  بلکه  میکند،  فلسفی کمک  نظام  دو  هر  عمیقتر  به درک  تنها 

وجود بدنبال دارد. در این بخش    ة شناسی و فلسفه، معرفت فلسف   ةگسترده و مهمی در حوز

 . میپردازیمبه مهمترین پیامدهای این تطبیق 

یکی از پیامدهای مهم تطبیق  :  بازتعریف بنیادهای امکان شناخت و علم   

دو مفهوم، بازشناسی و بازتعریف بنیادهای امکان شناخت علمی و فلسفی است.  این 

قضایای   معرفی  با  پیشینی کانت  وجود    ، ترکیبی  بدون  علمی  شناخت  که  داد  نشان 

ست. از سوی دیگر، ملاصدرا  ا ممکن  غیر   ، هایی که هم جدید و هم ضروری باشند گزاره 

مطرح   را  بنیادها  این  وجودشناسانه  معادل  بنوعی  لازم  عرضی  محمولات  مفهوم  با 

تأکید    میکند که بجای تمرکز صرف بر ساختار ذهنی، بر واقعیت وجودی موضوعات 



 

   ... تطبیقی قضایای ترکیبی پیشینی کانت   مطالعة ؛  عزیزوکیلی، منفرد 

109 

نه   . دارد  فلسفی  و  علمی  شناخت  که  میدهد  نشان  تطبیق  یا    ی امر   فقط این  ذهنی 

شناختی است، بلکه باید پیوندی عمیق با واقعیت وجودی داشته باشد. بنابرین، هرگونه  

باید هم شرایط ذهنی امکان شناخت را مد نظر    ، علم   ة شناسی یا فلسف معرفت   ة نظری 

؛ چنانکه هایدگر نیز معتقد است فلسفة کانت  داشته باشد و هم الزامات وجودشناسانه را 

است  وجودشناسانه  هایدگر،  Heidegger, 1997: pp. 1-2, 22-23)   بیشتر    : 1۴۰۰؛ 

 (.  21 ـ23

میان دو سنت  :  فلسفی میان شرق و غربگفتگوی  گسترش   فلسفی  پیوند 

 ـ ملاصدرا   ةفلسفمتفاوت  متعالیه  حکمت  و  کانت  گسترش  استعلایی  موجب  گفتگوی  ـ 

این تطبیق   چون ماهیت  هم  که مسائلی   بیانگر آنست فلسفی میان شرق و غرب میشود. 

گرچه  میان ذهن و واقعیت، موضوعاتی جهانی هستند که    ة شناخت، ضرورت معرفتی، و رابط 

اند اما به پرسشهای بنیادی مشترکی پاسخ  فاوت مطرح شده در قالب زبانها و چارچوبهای مت

ساز  گشودن چنین درکی میتواند به رفع سوءتفاهمهای فلسفی کمک کند و زمینه   .میدهند

برداری کند و آنها را بشکلی  فرهنگی باشد که بتواند از هر دو سنت بهره یک فلسفه میان 

 . افزا تلفیق نمایدهم

 گیرینتیجه جمعبندی و 

کانت و محمولات    ة تا مفهوم قضایای ترکیبی پیشینی در فلسف   کوشید  حاضر  شپژوه

ها  . یافته دهدبصورت تطبیقی مورد بررسی قرار  را عرضی لازم در حکمت متعالیه ملاصدرا 

ها بخش بودن گزاره ضرورت معرفتی و معرفت تازه  به  نشان داد که هر دو فیلسوف بنوعی

کانت ضرورت    اما بستر و مبنای این ضرورت در هر یک متمایز است.  ، ویژه دارند  یتوجه 

قضایای ترکیبی پیشینی را بعنوان شرط امکان شناخت علمی در قالب ساختارهای ذهنی و  

داده است    تشکیلنت را  استعلایی کا  ة، فلسفنظراین   .انسانی مطرح میکند  ةشرایط تجرب

بر قالبهای عقلانی ذهن میداند و بر   اساس،    همین که ضرورت و کلیت قضایا را مبتنی 

در مقابل، ملاصدرا ضرورت محمولات عرضی لازم را نه    شناخت علمی را ممکن میسازد. 
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  . صرفاً در قالب ساختارهای ذهنی، بلکه بعنوان ویژگی وجودی اشیاء مورد تأکید قرار میدهد

هستی ا منظر  از  ضرورت  نشان ین  صفات    ةدهندشناسی،  و  وجود  میان  ناگسستنی  پیوند 

ی یملاصدرا، لایه   ةضروری موجودات است. ببیان دیگر، محمولات عرضی لازم در فلسف

میکنند که بنیاد وجودی شناخت را تضمین    ارائهتر از ضرورت معرفتی را  گرایانه عمیقتر و واقع 

 میکند.

ملاصدرا میشود، زیرا وی ضرورت معرفتی را از    نظرین موجب برتری  این تفاوت بنیاد

را در  فراتر  محدودیتهای ذهنی   هستی و واقعیت عینی مینشاند. چنین    عرصةبرده و آن 

شناخت را از سطح تحلیلهای صرفاً عقلانی و ذهنی فراتر میبرد،   ةتنها فلسفرویکردی نه 

 .میکنددشناسانه را فراهم  بلکه امکان تلفیق معرفت عقلی، شهودی و وجو

میان سنتهای    گفتگو فهم مشترک و    ة پیامدهای فلسفی این تطبیق، راه را برای توسع 

هموار   غرب  و  شرق  میتواند  میسازد فلسفی  ملاصدرا  وجودی  دیدگاه  این،  بر  علاوه   .

علم و متافیزیک ارائه دهد    ة شناسی، فلسف ی نوین به چالشهای معاصر معرفت ی پاسخها 

حکمت متعالیه ملاصدرا، با تأکید بر ضرورت    از آن بازمیماند.   ، که کانت در برخی ابعاد 

علمی و فلسفی   از شناخت  الگویی جامعتر و عمیقتر  وجودی محمولات عرضی لازم، 

بر فلسف  این حیث،  از  و  فرصتی    استعلایی کانت   ة ارائه میدهد  نکته  این  دارد.  برتری 
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