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 واکاوی مفهوم »پسوخه« از عهدعتیق عبرانی تا سقراطیان 

   محمدحسین وفائیان

 چکیده 
سقراط،    بویژهمهم نزد فیلسوفان یونانی،  فکری  از موضوعات    ،پسوخه یا نفس

نفس بتدریج شاکله و صورتبندی  مسئلۀ  ست که  آنهاافلاطون و ارسطوست و نزد  
ایده اما  میکند.  پیدا  را  خود  خلأفلسفی  در  فلسفی  این    های  فهم  و  نمیروید 

مت بسیار  »نفس«  یا  مفهوم »پسوخه«  از  از  أ فیلسوفان  و  ثر  پیشینیان  اندیشه 
یونان باستان است. مفهوم پسوخه پیش از آنکه در دستان سقراط قرار گیرد، 

های  تطوری تاریخی را در یونان تجربه کرده، از شاعرانی همچون هومر و ایده 
ها خر یونانی با انباشتی از ایده أمت فلاسفۀ ؛دینیِ عهد عتیق گرفته تا فیزیولوگها

درصدد  پیش رو  جستار    .شدند و تحولات آنها در مفهوم پسوخه، با آن مواجه  
سپس   و  هومر،  تلقیهای  عتیق،  عهد  فقرات  از  متعدد  مواضع  تحلیل  با  است 
مفهومی   تطور  سقراط،  از  پیش  فیلسوفان  و  فیزیولوگها  متفاوت  دیدگاههای 
»پسوخه« را در این بازۀ تاریخی واکاوی نموده و سیر شکلگیری این ایده را  

ی از مفاهیمِ مرتبط با ایدۀ  یبررسی خانواده   به . در این مسیر، ناگزیر نمایدتبیین 
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 بیان مسئله 

اسلامی،    ۀ غرب مدرن و همچنین در فلسف   ۀ های اندیشه از یونان تا فلسف یکی از حیطه 
ست که نزد فیلسوفان یونان معنایی خاص داشته  ا   مفهومی   2یا پسوخه   1ست. نفس ا   شناسی نفس 

مانده  مدرسی به ارث    ۀ اسلامی و فلسف   ۀ هایی در شناخت انسان برای فلسف و مبتنی بر آن، ایده 
دکارت، نفس به ذهن تحویل برده شد و چرخشی بزرگ    بواسطۀ مدرن و    ۀ . اگرچه در فلسف است 

  ۀ ، اما در فلسف(MacDonald, 2017: p. 2; Murphy, 2006: p. 68) در فهم انسان روی داد 
لهین تطور  أسینا و صدرالمتشناسی نزد فیلسوفانی برجسته همچون فارابی ابناسلامی، نفس 

 . نمودیونانیِ معنای خود را حفظ   ۀمای ادی بنیز حد  یافت و تا
یونانیان، نزد  نفس  مفهوم  چیستی  در    اما  و  نکرده  طی  را  یکدست  و  هموار  مسیری 

مهم و متفاوت    ۀ به دو مرحل  را ی که میتوان آن  یبرهه   ؛ی طولانی متولد شده است یبرهه 
عهد عتیق عبرانی، یونان باستان و شاعران  های  مشتمل بر ایده   ،نخست  ۀتقسیم کرد. مرحل
های  ، شامل ایده دوم  ۀمرحل   .است   ( 1) زیولوگها و تأمل نسبتاً عقلی در طبیعتیآن و درنهایت، ف

قرار میگیرد.    در دست فیلسوفان مسیحی   ،افلاطونی و ارسطوست که در نهایتـسقراطی
نزد افلاطون و ارسطو، بشکلی جدی مبتنی بر    بویژه  ،های متولد شده در مرحلۀ دومایده 
گرفته از فیزیولوگهایی همچون فیثاغورث  ابراهیمی و شاعران یونانی یا وام ـهای یونانی ایده 

از    باید   مل در فهم چیستی نفس انسانی، أآنست که هرگونه ت   بیانگرهراکلیتوس است و    و
 این لحظات نخست آغاز شود. 

با تمرکز بر مرحلۀ نخست، به تحلیل سیر تطوّر مفهوم نفس از    است این جستار درصدد  
ابراهیمی در عهد عتیق تا فیزیولوگهای پیشاسقراط پرداخته و  ـیونان باستان و سنت عبرانی 

ایده  این  که  دلالتهایی  و  ارسطو  بسترها  و  افلاطون  همچون  فیلسوفانی  برای    برجای ها 
 . واکاوی نمایدرا  گذارده 

 عبری در فهم نفس ـهای ابراهیمی انگاره . 1

به سررشته  ادبیات و  رجوع  با آن و همچنین  ممزوج  های عهد عتیق، فرهنگ عبریِ 

،  معاصراندیشۀ یونان باستان برای فهم دقیق مبادی معنای انسان نزد فیلسوفان یونان و  

 
1. Soul 
2. ψυχή (psyche)  
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هایی دربارۀ معنای  نیازمند تأمل در تاریخ مفهومی آن است. چنین رجوعی برای کشف ایده 

، امری  های تاریخیبدلیل کمبود داده  بویژههمخانواده با آنها،    مفاهیمپسوخه، نفس، ذهن یا  

اما این رجوع و بازخوانی، قطعاً  (؛  Lind, 2001: p. 23)   سرراست، روشن و البته قطعی نیست

رسان مفهوم جدید ذهن و شناخت، یاری   ، بویژههای متأخربرای مقایسه و تطبیق با ایده 

های عبری عهد  زمانی، تقریباً راهی جز بررسی نسخه   ۀخواهد بود. برای کنکاش در این باز

هنوز    ،عهدی که در آن، تأملات فلسفی در طبیعت  ؛عتیق و اشعار هومر و مانند آن نیست

 جان نگرفته است. 

تر نشان میدهند؛  در رجوع به این دوره و فهم نفس انسان، برخی مفاهیم خود را برجسته 
مفاهیمی مانند قلب، خرد، ذهن و مانند آن. بنظر میرسد مروری سریع بر ریشۀ این واژگان،  

 پیش از تأملی دقیقتر در معنای آنها، مفید باشد: 
یونانی  است که خود، تکامل  mensاز ریشۀ لاتین    mind  انگلیسیکلمۀ   یافتۀ کلمۀ 

menos  (نیروی حیات )بوده و شکل عرفی آن    1menomai است.    2کردن«، »میل یا هوس

برای کلمۀ    ،های لاتین هومر، و همچنین افلاطون و ارسطودر اولین ترجمه   mensکلمۀ  

و    (قلب)  kardiaبرای کلمۀ یونانی    mensاست. البته کلمۀ    رفته)خرد( بکار    nousیونانی  

 .  داشته است(، یعنی »قلب یا سینه« نیز کاربرد lebab)جمع  leb کلمۀ عبریِ

بمعنای »نفَس« گرفته شده که معنای    spiritusنیز از ریشۀ لاتین    spiritکلمۀ انگلیسی  

برای ترجمۀ کلمۀ   spiritusکلمۀ  3اصلی آن همچنان در برخی کلمات محفوظ مانده است. 

های افلاطون و ارسطو استفاده میشد.  و نسخه   (2) وولگات  کتاب مقدس در    pneumaیونانیِ  

  / )روآخ  ruachدر غالب موارد، از پنئوما برای ترجمۀ کلمۀ عبری    4نسخۀ یونانی عهد عتیق 

 بهره میبرد.  ( نفَس یا قدرت

 
1. life-force 
2. to desire or crave 

 )تنفس، الهام، تعرق( respiration ،inspiration  ،perspirationمانند   .3
4. Septuagint یا    LXX  قبل از میلاد(  250)حدود  
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های انگلیسی و  یا یونانی ندارد، بلکه از ریشه   لاتین )نفس( ریشۀ    soulکلمۀ انگلیسی  

 جیمز  پادشاه  نسخۀ  و(  1560ـ1650)  1کتاب مقدس ژنو آلمانی باستانی گرفته شده است. در  

برای ترجمۀ یونانی  animaاز    ،نفس برای ترجمۀ لاتین   ببعد(،   1611)   psyche  از  ،آن  و 

موارد برای ترجمۀ    اغلب. در عهد عتیق یونانی نیز پسوخۀ یونانی تقریباً در  شده است استفاده  

nepesh   (  عبری )سرزندگی« یا »نیروی زندگی« است   ،که بمعنای »میل«  بکار رفتهنپِش«  

(MacDonald, 2017: p. 2این مفاهیم که میتوان آن .) را اعضای خانوادۀ مفهومی نفس    ها

دانست، دارای معانی کاملاً نزدیک به هم هستند و فهم دقیقتر و همزمان معنای آنها، به  

 فهم سیر تطور این مفهوم نیز کمک خواهد کرد.

آنها،   ـاما در سنت عبری  مفاهیم آنست که  این  اولین نکته در درک    اغلبابراهیمی، 
بسیار انضمامی و ناظر به محل یا چیزی خاص در طبیعت هستند. ابتداییترین معنای »نپشِ«  

و معنای دیگر آن، میل یا اشتیاق    ،گلو یا حلق  ،عبری که پسوخه غالباً برگردانی از آن است
رفع نیاز به غذا، نوشیدنی یا هوایی است که از گلو وارد میشود؛ بنابرین، میتواند به    رای ب

(. از آنجا که  Bauks, 2016: p. 183)   میل به زندگی، اشاره کند  کسی که زنده است و اساساً
نپش به محل تنفس و عمل ظاهری آن اشاره دارد، در برخی فقرات کتاب مقدس، بمعنای  

معرفی شده است. د  زندگی  به خوداندام  میتوان  متأخر،  عتیق  برای    2ر کتابهای عهد  نیز 
معنای نپش اشاره کرد؛ بطوریکه »نپش من« را میتوان بشکلی انضمامی به »من« برگرداند؛  

معناست که  (. چنین فقراتی بدان 17:  14،  کتاب لاویانو نپش هر جسمی، خون آن است )
اینروست که وقتی خون    حیات موجود زنده از طریق خون یا ریختن آن آشکار میشود و از 

 از دست میرود، نفس نیز بپایان خود میرسد.  
؛ بدان مقدار که هر موجود  3ابتداییترین معنای »روآخ« نیز انضمامی است: نسیم یا باد 

زنده این نسیم الهی را در درون دارد، »نفَس« یا اندام تنفس است، اما مانند نپش میتواند  
لب نیز از الگوی مشابهی پیروی میکند؛   به کسی که نفَس میکشد، یعنی فرد نیز اشاره کند.

»صدر«  بمعنای  ابتدا  یا    4بطوریکه  »آگاهی«  بعد  »نیت«،  یا  »اراده«  سپس  »قلب«،  یا 

 
1. the Geneva Bible 
2. Self 
3. wind 
4. chest 
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این یعنی تقریباً بیشتر    (.Bauks, 2016: p. 3)»وجدان« و در نهایت، بمعنای »من« است  
 ی انضمامی و طبیعی داشتند.یمعانی  نخستخانوادۀ مفاهیم ناظر به انسان، 

نپش موضوع میل    ،آید اما در جانب کارکرد، چنانکه از معنای این مفاهیم نیز بدست می 
، مستقیماً به خداوند در عهد  دلیلبهمیندر مقابل سکون و زندگی در مقابل مرگ است و  

عتیق منتسب نمیشود و نمیتوان گفت »یهوه« میل، هوس یا آرزو دارد؛ خدا نپش ندارد  
درحالیکه یک فرد، یک نپش است و بنابرین، تشخص دارد. حیات از آنجا که فعالیت نپش  

نانی  است که میل به خداوند دارد و خداوند نیز آن را حفظ میکند، همان نفس و پسوخۀ یو 
و  ا یونانی  پسوخۀ  معادل  عیناً  نمیتوان  را  نپش  اگرچه  دانست   بویژهست،    افلاطونی 
(MacDonald, 2017: pp. 5-7 .) 

تنها خود در خشکی و دریا حرکت میکند، بلکه  اما روآخ بمعنای باد )نسیم( یا روح، نه 
آورد و قدرت مرموز و پنهان آن، تنها به این شکل  چیزهای دیگری را نیز بحرکت درمی 

فقط نیروی الهی    ، شدنی و ملموس میشود. هیچ انسانی نمیتواند باد را کنترل کندمشاهده 
حسب قیاس، این نفَس خداوند است که    خداوند میتواند این کار را انجام دهد. بنابرین، بر

خدا و    مخلوق میکند یا الهام میبخشد. پس، روآخ یا باد،    ءنیروی حیات را در جانداران القا 

او به آن    (؛ 13:  4،  عاموس)  خدا باد را آفرید   (3) عنوان خالق جهان است:ب نشانۀ عظمت او  

  ( 148:  8،  مزامیر)  باد کلام خدا را در آفرینش اجرا میکند  (؛13  : 10،  رمیاا)  دسترسی آزاد دارد 
 ( 4) (.5pMacDonald, 2017: p .-7؛ 147 :18 مزامیر،) و نفَس خدا فرمانروایی میکند

چنانکه گفته شد، اولین معنای انضمامی و خارجی کلمۀ لب یا لباب نیز که فراوان  

و   اندیشه  اصلی  لِب، محل  اما  است.  قلب  و  یا »سینه«  آمده، »صدر«  عتیق  عهد  در 

انسان  غیر  اساساً  و  حیوان  قلب یک  به  ارجاع  اینرو،  از  و  است  فکر  و  کاملاً    ، حافظه 

بنابرین أ م ا ن  و  و    ، نوس  میکند  عمل  انسان  وجودی  ابعاد  تمام  در  قلب  است.  استعاری 

  امثال های اولیۀ کتاب  عناصر عاطفی، شناختی و ارادی را بمنصۀ ظهور میرساند. آموزه 

اهمیت اصلی قلب را نشان میدهد: »لب خود را با هوشیاری کامل    ( 13  : 25و    23  : 4) 

ت یک فرد  ماهیت فیزیکیِ حیا   های حیات از آن جاری میشود«. حفظ کن؛ زیرا چشمه 

نیز در قلب متمرکز است. اگر انسان میخواهد به زندگی ادامه دهد، باید قلبش تازه و  

(. انگارۀ قلب بعنوان جایگاه یا کانون عواطف  MacDonald, 2017: pp. 8-9)   تغذیه شود 
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مجموعه    رنزدیک دارد و کاردیا ب  یمشابهت  kardia  و  phrenes  انسانی، با استفادۀ هومری از 

 (.  Bremmer, 1983: p. 63)  احساسات انسانی دلالت میکند 

هنگام که گفته میشود مهمترین  ها، آن اول در انضمامی بودن این انگاره   ۀ البته با نظر به نکت 
عبری  است  ـکارکرد  تأمل  و  شناخت  خردورزی،  قلب،  (،  Wolff, 1974: pp. 40-58)  دینیِ 

مقصود صرفاً آگاهی مفهومی نیست. این قلب است که مبدأ ادراک حسی با چشم و گوش  
مصر باستان نیز »قلب... کرسی دانش، حکمت و فهم است و    در   (5) .است و با آنها میبیند

مسکن آگاهی بود و شخصیتهای    ،رابط بین بدن و روح«. در هر حال، در عهد عتیق، قلب
داشتن« به چیزی،  اصلی تاریخ یهودیان اولیه »با قلب سخن میگفتند« و »قلب را مشغول 

. عبرانیان باستان با  (22 : 41  ،اشعیابرای نمونه:  )  در نظر گرفتن یا اندیشیدن دربارۀ آن بود

کتاب  ؛  34  : 35  ، خروج ؛  23  : 9  ، کتاب دوم تواریخ )   قلبی خردمند و گشاده اراده میکردند 
  ، مراقبه میکردند   ( 47  : 8  ، کتاب اول پادشاهان )   اندیشیدند ، می ( 33:   12  ، اول پادشاهان 

یا با قلبی نافرمان به انحراف    ( 24 : 30 ، ارمیا )  ، قصد میکردند ( 3 : 49  و   14  : 19 ، مزامیر ) 

. عهد جدید نیز اگرچه  ( 17  : 57 ، اشعیا ؛ 20  : 17،  20 : 11، 14  : 6  ، امثال )   کشیده میشدند 
)ع(، قلب    بویژه برای عیسی   ، ، اما همچنان اندام اصلی معنویت کرده کمتر به قلب اشاره 

 (. Lind, 2001: pp. 29-31)  است 

و   قضاوت  بمنظور  را  ادراکات حسی  محتوای  قلب  معرفتی،  درونیِ  فعالیت  این  برای 
بدان تصمیم این  میکند.  حفظ  درونی  شناختیگیری  و  ادراکی  فرایند  که  ابتدا    ،معناست 

معطوف به چیزهای مشخص و خاص است اما پس از آن، همانطور که متون اصلی عهد  
ها و قضاوت نیز  عتیق این مفهوم را پیش میبرند، قلب میتواند بسمت دستورالعملها و نشانه 

هدایت شود. این امور قلبی در جانب خدا، ناظر به بینش فرد دربارۀ کلام خدا یا لطف و  
، ناظر به خرد، عشق، ایمان و سرنوشت انسان  1های ناظر به حکمت رحمت اوست و در زمینه 

یافتن   بمنظور  قبلی  موقعیت  یادآوری  )برای  حافظه  انبار  یا  جایگاه  قلب  بنابرین،  است. 
  ی برای یک عمل خاص( نیز هست. یادآوری در قلب را میتوان بعنوان خیرخواهییانگیزه 

درونی، قواعد سردستی ناظر به خود یا »ندای« اخلاقی وجدان تعبیر کرد که دستورها یا  
قوانین اخلاقی را نشان میدهد. اگر قلب فاقد خرد باشد، دچار نوعی حماقت و غفلت میشود  

پرستی، سخنان  ها، بت و آن را میتوان با شراب، رابطۀ جنسی، مال دنیا، مادیات، وسوسه 

 
1. wisdom 
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ویژگی طبیعت و عمل قلب خواهد بود، اگرچه    1ناپسند و فساد فریب داد. درنتیجه، »سوفیا«
اراده، اغلب مبهم و نامشخص است. در هر   مرز بین کارکردهای شناختی قلب و فعالیت 

در پشت اعمال ارادی فرد عمل میکند و درگیر فهم و   ،صورت، قلب بعنوان نیروی محرکه
اساساً قلب یا صدر در تجربۀ برخی افراد    (6) (.MacDonald, 2017: p. 10ریزی است ) برنامه 

ابزاری ادراکی و تجربۀ دینی قلمداد   (. بتعبیر ولف در  Lind, 2001: p. 25)میشد  خاص، 
»قلب« در زبان عبری، جایگاه و کارکرد   ، شدۀ درونیبعنوان تفکرِ هدایت   lebتحلیل مفهوم 

بینش،   ادراک، خردورزی، درک،  اموری همچون  تمام  این شامل  میکند.  را توصیف  خرد 
 (.  Wolff, 1974: p. 51) و مانند آن است آگاهی، حافظه، دانش، تأمل، قضاوت

  همراه با مفهوم نپش، سه اصطلاحی  ،در سخنی جامع میتوان گفت مفهوم روآخ و لبِ
ند که کار درونی توصیف انسان بعنوان مخلوق خاص خداوند را بر عهده دارند. اگرچه  هست
بخشهای انضمامی مجزا و متمایز بدن انسان سرچشمه    از یک از سه اصطلاح کلیدی،    هر

میگیرند و کاملاً همراه تجربۀ بدنی و آمیخته به آن هستند، اما همگی در سطحی متوسط،  
های حیاتی انسانها بعنوان موجودات زنده را نشان میدهند و به بخشهای درونی و ابعاد  لفهؤم

بعنوان   نپِش  برای  کاندیدا  بهترین  مفهوم  این سه  میان  این  در  میکنند.  اشاره  آن  پنهان 
بودن یا وضعیت موجود زنده  البته نه بمعنای وضعیت زنده  ـ  2»نیروی حیات« یا منشأ زندگی

استفاده میکردند )همانطور که نویسندگان    hayyimکه نویسندگان عبری برای آن از کلمۀ  
بهره میگرفتند( و نه برای معنایی همچون نفَس یا روح که عبرانیان برای    zoonیونانی از  

  »پسوخه« است   ـ pneumaیا  pnoeیا روآخ استفاده میکردند و یونانیان از    آن از »نشاما« 
(MacDonald, 2017: pp. 22-23.) 

 هومر با نفس  ۀ مواجه. 2

های شاعران یونان  آنچه در جانب عهد عتیق گفته شد، تا حد زیادی در سروده 
بکار می نیز  باستان   از هسیود  به هومر بیش  اینجا، رجوع   آید بچشم میخورد و در 

(Bauks, 2016: p. 185هومر شاعری .)  هایش را مبدأ  ست که تا حدی میتوان برخی ایده ا
  سنتهای(. در  77:  1350،  خراسانیشناسی دانست )در نفس  بویژه   ی، تفکر فیلسوفان یونان

 
1. Sophia 
2. life-force’ or vitality 
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از واژه ییونانی هومری و حماسی، مجموعه انسانها  ی  با عقاید و اعمال  ها وجود دارد که 
مرتبطند و میتوان آنها را به دو گروه تقسیم کرد: نخست، واژگانی که دلالت بر برخی معانی  

و دوم، واژگانی که دلالت بر بدن و    2، »نوس« 1درونی دارند؛ مانند »پسوخه«، »تیموس« 
 وابسته است.  اعضای آن دارند؛ البته آنچه در درون وجود دارد نیز، کاملاً مکانمند و بدن 

حیات    ه فرد است و وقتی کسی میمیرد، پسوخه بمثاب  3پسوخه نزد هومر، سایه و تمثال 
، سرزمین مردگان در زیرزمین میرود،  4بدنش، او را برای همیشه ترک میکند و به هادس 

)یگر،   شود  شکاری  مرغان  و  سگان  طعمۀ  خودش  سرزمین    ؛ (134ـ136:  1392اگرچه 
مردگانی که سقراط نیز ضمن بحث یادگیری و یادآوری، بشکلی دیگر از آن سخن میگوید  

(Crombie, 2013: 2/ p. 136  برخی مدعیند که .)اندیشۀ هومر، پسوخه در سر قرار    در 
جایگزین با یکدیگر  زیرا اصطلاحات پسوخه و سر گاهی اوقات بصورتی قابل  ،داشته است
(؛ اما این امر ممکن است به این  Onians, 1951: pp. 107-117 & 123-131) بکار میروند

دلیل باشد که در رسم یونان باستان، سر متوفی هنگام عزاداری نگاهداری میشد یا دلالت  
عطسه  اهمیت  یعنی  یبر  پسوخه،  ریشۀ  آنکه  مخصوصاً  میزند،  بیرون  را  نفسَ  که  دارد  ی 

نیز ملحوظ بوده است. بنابرین، این واقعیت که روان    کشیدن و دم و بازدم، نزد هومرنفَس
قابل  بشکلی  دو  و سر  هر  که  باشد  معنی  این  به  فقط  است  ممکن  میروند،  بکار  تعویض 

 (.MacDonald, 2017: p.14)  نمایانگر یک چیز هستند، یعنی کل شخص
آزاد بوده و در قید بدن و متأثر از آن نیست    ؛پسوخه نزد هومر، نیروی حیات فرد است

نخواهد بود، تا جایی که گاه گفته میشود هنگام    زندهآن از بدن، فرد دیگر جدایی و پس از 

معناست که پسوخه  این بدان   (7) . (137:  1392بیداری انسان، پسوخه در خواب است )یگر،  

تیموس،   درحالیکه  دارد؛  عهده  بر  اخلاقی  مسئولیتی  نه  و  است  و شناخت  افعال  مبدأ  نه 

(. تیموس  Bremmer, 1983: p. 26)  معنایی متناظر با نفسِ ناظر به بدن و متعلق بدان دارد 

برخلاف پسوخه، تنها زمانی فعال است که بدن بیدار و هشیار است. این فرضیه وجود دارد  

با اصطلاح ریشه  بدان   fumusیِ  یکه تیموس  معنا که تیموس بخار  یا بخار مرتبط باشد؛ 

 
1. thymos 
2. νους 
3. idol 
4. Hades 



 

 

 واکاوی مفهوم »پسوخه« از عهدعتیق عبرانی تا سقراطیان ؛ محمدحسین وفائیان

13 

چیزی شبیه روح    ؛(MacDonald, 2017: pp. 13 & 15-16)   رقیق یا منتشر در انسان است

 بخاری. 

پسوخه برخلاف تیموس که در سینه فرد قرار دارد، تشخص و فردیت ندارد. پسوخه  
در این معنا، امری دوگانه با بدن است و برخلاف تیموس، نسبتی با فیزیولوژی یا حالات  
روانی فرد ندارد و صرفاً عامل حیات است، اگرچه یگر این احتمال را میدهد که پسوخه  

  کشیدن، معنایی کاملاً ملموس و انضمامی داشته باشد س نیز بسبب دلالتش بر معنای نفَ 
 (.  146: 1392)یگر، 

از میان اصطلاحات هومری در توصیف نفوس فردی، اگرچه تیموس نیز به ذهن و  

  کارکردهایاصطلاحی که بیشتر با آنچه اکنون بعنوان   ـ(  جا آگاهی مرتبط است )همان 

)که در یونانی هومری    nousمرتبط است، اما این    ـشناخته میشود   1بالاتر شناختی مرتبه 

اطلاق میشد( است که اصل شناخت را رقم میزند. نوس همیشه در قفسۀ    noosبدان  

بعنوان   اما هرگز  از بدن نیست؛  ازاینرو، همچون پسوخه، آزاد و رها  سینه قرار دارد و 

  2نیز تصور نمیشود. فعل »نوئین«(  مانند روحی بخاری یا تیموس ) چیزی متعلق به ماده 

کردن چیز است که البته همیشه  ، نزد هومر بمعنای توانایی حس شده که از نوس مشتق  

از همینروست    ؛ به کل آن چیز معطوف است و نقش غالب، از آنِ بینایی و دیدن است 

)شندلباخ،   میکند  توصیف  نفس  چشم  را  نوس  بعداً  افلاطون  این  47:  1398که  بر   .)

 ـ  ، اساس  بمعنای »دانستن« یا »فهمیدن« مرتبط    noeinرا با فعل    nous  نیز   او   که اسنل 

بمعنای دیدی واضح همراه است و   ideinفعل نوئین غالباً با که   کند می  پیشنهاد   ـمیداند 

بنابرین، صرفاً بمعنای دیدن نیست، بلکه معنای بصیرت یا بینش نیز همراه آن است و  

(.  pp. 12 & 197Snell :1953 ,)   نزدیک است   3دادن ، یعنی تشخیص gignoskeinازاینرو، به  

کم، نزدیکترین جد خود را در اندیشۀ  ( دکارتی، کم mindاینجاست که مفهوم مدرن ذهن )

 یابد. یونانی باستانی در نوس هومر می 

 
1. higher-order 
2. noein 
3. recognize 
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  نظر آنست که برخلاف نپش که بر کلاس انسان اطلاق میشدنقطۀ مهم و مورد اتفاق 
(Bauks, 2016: p. 183هیچ مفهوم ،)  یک کل منسجم در اندیشۀ    هواحدی از نفس بمثاب

( و مفاهیم پسوخه، تیموس و سایر اصطلاحات  Bremmer, 1983: p. 4)   هومری وجود ندارد
شناسان (. برخی زبان MacDonald, 2017: p. 19)   اندفرعی، جنبه یا ابعاد چیزی ناشناخته 

این دوره مدعیند که در طول تاریخ یونان باستان، همۀ کلمات بجز پسوخه که دارای ارتباطی  
و در نهایت، معنای   هشدبا حیات و قدرت و مانند آن هستند، حذف یا از اهمیت آنها کاسته  

(. البته این احتمال  Ibid: p. 20)  جذب شده است  نیروی حیات،   بمنزلۀبرخی از آنها در پسوخه  
رفتن برخی مفاهیم دیگر هومری همچون    شدن پسوخه و کنارداده شده است که برجسته 

و تجمیع دیگر معانی انسانی همچون آگاهی، شجاعت یا اراده در پسوخه    ، نوس یا تیموس
)وکیلی،  148:  1392)یگر،   باشد  شرق  فرهنگ  با  یونانیان  آشنایی  از  متأثر   ،)1399  :

نباید از تأثیر فرهنگ عبری ابراهیمی بر  اما  تأمل است،  سخن قابلاین  اگرچه    .(334ـ338
 یونانیان نیز غافل بود.  

عبری از انسان و شاعران   ـتفاوتهای فهم دینی در انتهای این مرور کوتاه، اگر از  
زبانهای باستانی  بپوشیم، اما این نکته در هر دو مشترک است که    یونان باستان چشم 

هستند. بخشهای    1ی محسوس یاندازهای بدنی و تجربه بر چشم  و دینی بشکل کلی، مبتنی 
امری مفهومی، آگاهی    ه مناسب ادراک بودند و شناخت بمثاب   ابزارهای مختلف بدن، اندامها و  

از تجربه تأمل چه نزد امثال    ،های بدنی تلقی نمیشود. تجربۀ روانیورزانه و امری منفک 
اساس محل تجربۀ آن    واسطه بود که بر   هومر و چه در عهد عتیق، یک آگاهی نسبتاً بدون 

ی مفهومی از منظری بالادستی، یعنی »ذهن«  یبمعنای آگاهی   شکل میگرفت، نه   ، در بدن 
 (. Lind, 2001: pp. 26 & 29) عنای مدرن آن مب

 فیزیولوگها . 3

یِ یونانی،  یاسطورههای شاعرانه بعد از کنکاشی بسیار مختصر در ادبیات عهد عتیق یا ایده 

افرادی که البته همچنان    ؛نوبت به فیزیولوگها یا طبیعتگرایانِ فیلسوف پیش از سقراط میرسد

:  1389تنها نفس، بلکه خدایان و حرکت، همگی ذیل طبیعت فهم میشد )نوسبام،  نزدشان، نه 

  کم دستیا    ،دوختن به طبیعت وجه مشترک متفکران این عهد است و در بستر آن . چشم(76

 
1. sensuous 
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ورزی شروع میشود. در این عهد و منظر جدید، نباید  با قراردادن نقطۀ شروع در آن، فلسفه

ها و خدایانی خارج از این  به اسطوره   انتساب بسان هومر یا هسیود، رخدادهای طبیعت را با  

باشند انسانگون  یا  طبیعت  سنخ  از  نیز  خدایان  آن  هرچند  :  1399)اروین،    جهان جست، 

یونان هستند، قصد و مطلوبی داشتند که پیشتر، سابقه    ۀ (. اینان که سرآغاز فلسف 30و21

فیلسوف   به  شدن  نامیده  شایستۀ  مطلوب،  و  قصد  آن  به  نظر  با  و  :  هستندنداشت 

کردن هستی که برای آنها همان طبیعت بود، البته فهمی   پذیرجویی؛ فهم و فهمحقیقت

 ها.  ه و شنید  ها و داستانهامبتنی بر خود و نه بر بنیاد اسطوره

متفکران،   این  برای  اصیل  و  نخستین  پرسش  اینروی،  »آرخ  پرسشاز  )اصل  هاز   »

در  (8) نخستین( و  بود  طبیعتمورد  امور  در  حیات  آرخۀ  از  پرسش  بشکل خاص،    ؛پسوخه 

؟ آنها  میسازدچیست آنچه موجود طبیعیِ بیجان را از جاندار و محرک را از متحرک متمایز  

پیشتر از اصل مشترک و مبدأ امر طبیعی پرسیده و پاسخی بدان داده بودند، اما این پاسخ  

برای تولید حرکات متفاوت    بود، نمیتوانست تفاوت موجود زندۀ صاحب معرفت و اراده هرچه  

  را، از موجودی که رفتاری یکنواخت دارد، توضیح دهد و بنابرین، این فیلسوفان یونانی و هر 

اصلی    بخش برای حیات و موجود جاندار بودند یک بشکلی، بدنبال حقیقت و اصلی وحدت 

 بنیاد میبود. باید با اصل و آرخۀ طبیعت، هم  که قاعدتاً

اینست که    ، اساس غلبۀ فهم طبیعیِ امور  غالب نزد بسیاری از این متفکران و بر   ۀ اید

طبیعی    2یا ذاتی بود که کارکردهای آن برحسب غلبۀ یک »عنصر«   1پسوخه یا نفس، جوهر 

یا برایند ترکیبی از آنها توضیح داده میشود. در چنین فهمی، بنظر میرسد نیروهای روانی  

وقتی   که  خاصند  عنصر  یک  ویژگیهای  تعیین یشیوه بافراد،  بسیار  شوند،  ی  ترکیب  کننده 

زنده را ایجاد میکنند که چنین کارکردها یا ویژگیهای بنیادین را نشان میدهد. این    یموجود

( و آرخۀ آن،  Granger, 1996: pp. 149-150معناست که نفس، امری طبیعی است )بدان 

این    ۀاگرچه در میان   بنابرین،جوهری از نیروهای حیات در ترکیب مادی بدن زنده است.  

از    ،هایی همچون جاودانگی نفس و تناسخنظرورزیها، ایده  با راهیابی  یا امور رازوار دیگر 

های عرفانی، بتدریج بر یونانِ پیش از سقراط و امثال فیثاغوریان تأثیر گذاشت، اما  آموزه 

 
1. substance 
2. element 
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حقیقت در بیرون از طبیعت، معنادار    جستجوی پیش از ایندست التقاطها، چنین سخنانی و  

 نبود.

اما اگر بخواهیم کمی این ایده را تفصیل دهیم، باید از طالس ایونیایی شروع کنیم  

کسی  نخستین  ارسطو،  شهادت  به  آرخۀ  ا   که  یا  اولیۀ  اصل  یافتن  بدنبال  که  ست 

معنا که آب نخستین چیزی  یابد، بدان موجودات طبیعی بود. او اصل امور را در آب می 

  1. اما آناکسیمنس است   انسان و هرچه هست پدید آمده   ، بود که وجود داشت و از آب 

بر این باور بود که حقیقت موجودات را باید در هوا جست و بنابرین، نفوس نیز از هوا  

تشکیل   )تسلر،    شده )باد(  ماست  حافظ  هوا  بین  88و 63:  1401و  معنایی  تقارب   .)

معناست که وی اصل حیات در انسان را همان  آناکسیمنس بدان   آراء پسوخه و نفَس در  

،  خراسانی ؛  143:  1392اند )یگر،  گرفته   بر   نفَس او میداند، و نفَس و هوا، جهان را در 

نزد  151:  1350 آناکسیمندر   بعضی (.  نمیتوانست چیزی    2مانند  اولی  اصل  اساساً  نیز 

نامتعیّن«  »امر  صرفاً  مبدأ  بنابرین،  و  باشد  سرآغازین   3معیّن  مادۀ  شد   4یا    معرفی 

 (. 31 ـ35  / 1  : 1388)کاپلستون،  

ی یاما اگر در جستجوی آرخه و اصل حیات، ثبات و تغییر را معیار قرار دهیم، آنگاه دوگانه 

که از اساس، وجود جوهر و امر ثابت در طبیعت را    5. هراکلیتوس خواهد شدخاص متولد  

تغییر میج را در  بار در یک رودخانه قدم  ستنفی میکند، حقیقت  نمیتوان دو  او،  بتعبیر  ؛ 

که دائم در سیلان و تغییر است    یافت(. او حقیقت را بسان آتشی  33:  1399گذاشت )اروین،  

هرچه این آتش خالصتر باشد،    ست؛پسوخه را نیز بخشی از آتش الهی میدان  ،و در پرتو آن 

است کاملتر  است    .نفس  میکند، لازم  تغییر  پیوسته  نیز  نفسانی  آتش  این  که  آنجا  از  اما 

بواسطۀ حواس و تنفس، از روشنایی و هوای بیرون از ما تجدید نیرو کند. وقتی نفس، بدن  

را ترک میکند، خاموش نمیشود، بلکه به جایی برمیگردد که از آن آمده است؛ یعنی به آتش  

، حقیقت را  شتانگاکه وحدت و وجود را به یک معنا می   6جهانی. اما در مقابل، پارمنیدس 

. او حس را از خرد گسسته و هیچگونه  معرفی کردو هرگونه تغییری را توهم    دید در ثبات  

 
1. Anaximenes 
2. Anaximander 
3. Apeiron 
4. Urstoff  
5. Heraclitus 
6. Parmenides 
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نمیپذیرد، اگرچه همچنان نزد وی، حقیقت و آنچه خرد  ،بخشی از حقیقت  هحرکتی را بمثاب

 (.  62ـ65/ 1 :1388یابد، امری مادی است )کاپلستون، می

قابل  نیز  دیگر  جهتی  از  از  هراکلیتوس  که  است  فردی  اولین  بظاهر،  او  است.  توجه 

بمعنایی نزدیک به آنچه بعداً نزد افرادی مانند افلاطون و ارسطو کاربرد دارد،    1»لوگوس«

چیز ، یعنی قانون ابدی طبیعت که همه سخن گفته است. او لوگوس را در معنای نظم کیهانی 

بنظر او این لوگوس امر راستینِ خدایی است که با    (9) مطابق آن رخ میدهد، استفاده میکند.

معناست که  (. این بدان 55: 1398آتش بمعنای نفَس آتشین مادی، یکسان است )شندلباخ، 

ء  لوگوس نزد هراکلیتوس، تلقی و معنایی تقریباً ابژکتیو دارد؛ قانونی کلی که درون همۀ اشیا

تلقی نزد رواقیون بشدت اخذ و پرورده شد. چنین فهمی  این    . چیز حکم میراندست و بر همه ا

اساس    معناست که تضاد و تغییر جهان که نزد هراکلیتوس اصیل است، براز لوگوس بدان 

 لوگوس و خردی جهانی تدبیر میشود.

این  آرخه،  جستجوی  در  اگر  با  اما  دهیم،  قرار  خود  راهنمای  را  دانایی  و  معرفت  بار 

جسمانی،  ا کارکردی  البته  پسوخه،  ویژۀ  کارکرد  را  معرفت  که  میشویم  مواجه  مپدوکلس 

بر مشابهت عناصر در مدرکِ و مدرَک است. طبیعت معرفت، تابع طبیعت    دانسته که مبتنی

هایی  جسم است، بویژه طبیعت خون که جایگاه اصلی فکر است. او موجودات زنده را بر پایه 

. این  ه استمادی توضیح میداد و اساساً هیچگاه از واژۀ پسوخه برای این منظور بهره نبرد

او که معرفت را محصول    ؛ی متفاوت داشتیدقیقاً عقیده  2ست که آناکساگوراس در حالی ا 

در    ء بنیادی اشیا  ء بسیار ناچیز دربارۀ اجزا  یتضاد میدانست، معتقد بود حواس صرفاً اطلاعات

:  1401اختیار ما قرار میدهند و فقط خرد است که ما را به شناخت حقیقی میرساند )تسلر،  

 (. 109و  102ـ104

در   ارسطو  که  دیدگاهاز    دربارۀ نفسو    مابعدالطبیعه آناکساگوراس    کرده  نقلهایی  او 
(، اولین فردی است که هم مسئلۀ »غایتمندی« در  Aristotle, 2010: 405a)برای نمونه:  

  ( 10) طبیعت را مطرح کرده و هم از سویی، مبدأ حیات و قوۀ حرکت در طبیعت را به نوس

نوسی که تا پیش از این و نزد هومر، صرفاً مبدأ اندیشه در انسان بود. نوسِ    ؛ منسوب میکند

هیچ کآنا با  غیرآمیخته  و  نامحدود  هومر،  برخلاف  بر  ساگوراس  کامل  آگاهی  است،  چیز 

 
1. Logos (λόγος) 
2. Anaxagoras 
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چیز دارد و بزرگترین نیروهاست و اوست که فرمانروای تمام جانداران است و بسبب  همه 

 (.  399: 1350،  خراسانیواجدیت جانداران نسبت به آن، با بیجانها متفاوت است )

را   زیبایی  و  مبدأ حرکت  نظم، هماهنگی،  آناکساگوراس،  بنظر  ازآنروست که  امر  این 

،  1نمیتوان در نیروهای کور طبیعت جست، بلکه نوس یا بتعبیر گاتری، ذهن )منز( یا خرد

دار است. تلاش برای اینکه  است بیرون از متحرک که نظم و حرکتِ طبیعت را عهده   چیزی

یونانی است بجوییم، چرخشی عظیم در فکر  از طبیعت  بیرون  را  اوج    ؛مبدأ  چرخشی که 

نمایش آن در سقراط و افلاطون است. البته گنجینۀ مفاهیم یونانیِ آناکساگوراس، توانایی  

بودن نوس را ندارد و بنابرین، او بیشتر از واژگان سلبی برای توصیف و    توصیف غیرمادی 

( و در نهایت نیز در جمع صحیح  Guthrie, 1962: pp. 272-275فهم آن استفاده میکند )

نمی  توفیق  مادی،  طبیعت  و  نوس  )استیس،  بین  آناکساگوراس  119و109:  1397یابد   .)

درون  لوگوسِ  مبتدرواقع،  که  را  هراکلیتوس  طبیعیِ  روالی  نی بود  داشتن  و  تدریج  بر 

بمرحله و ذاتی شمارشی است، برای فهم طبیعت و نظم آن کافی نمیداند و از امر  مرحله

حیات درون  کلی  امر  به  میکندبود  توجه  آن  به  و  کرده  گذار  نوس  یعنی  متعالی،    ؛ بخشِ 

ی که بعدها نزد دو فیلسوف بزرگ یونانی، افلاطون و ارسطو، دو نوع نگاه به هستی  یدوگانه 

 و انسان و معرفت را رقم میزند. 

باوری راستین است و پسوخه را بعنوان امری طبیعی تبیین  دموکریتوس نیز که طبیعت 

میکند، آن را متشکل از اتمهای ظریف و نرم و گرد، یعنی اتمهای آتشینی میداند که در  

اند. تنفس تا حدودی باعث میشود نفس نتواند از بدن خارج شود و  سراسر بدن پخش شده 

شود؛ البته پس از  مقداری از نفس که از بین میرود، با افزایش اتمهای آتشین از هوا ترمیم 

 (.  116: 1401مرگ، اتمهای نفس پراکنده میشوند )تسلر، 

 فیثاغوریان و برداشتی آنجهانی از نفس . 

لزوماً ترتیب تاریخی آنها را    در این مقالهشده در جانب فیزیولوگها که  های گفته ایده 

در امری مشترکند و آن    اغلب رغم تفاوتهای جدی،  برعایت نکرده و بتفصیل آنها نپرداختم،  

شناسی در یونان پیشاسقراط، بشدت با شناخت طبیعت و امر  شناسی یا نفس اینکه انسان 

ست و تعلقی ذاتی به  ا  «آنجایی »مادی پیوند خورده و انسان، موجودی متمایز و متعالی که 

 
1. intellect  
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این طبیعت ندارد، انگاشته نمیشود. پسوخۀ یونانی پیش از افلاطون و سقراط و ارسطو، صرفاً  

زنده  و »امپسوخن«   بر  دارد  بمعنای جاندار    1بودن دلالت  بمعنای محتوای پسوخه، صرفاً 

است. وقتی کسی در یونان باستان به پسوخه اعتقاد دارد، یعنی فقط به موجوداتی جاندار  

چیز غیرمادی دلالت ندارد )نوسبام،  هیچ   ر تفاوت در تبیین، ب  برغم)ذوحیات( معتقد است که  

1389 :76 .) 

ببیان دیگر، همّ غالب فیلسوفان پیشاسقراط، معطوف به تحقیق دربارۀ طبیعت و بنیان  

و    پارمنیدس( و چه  576/  1:  1388جهانی دارای قانون منظم است )کاپلستون،    هآن بمثاب 

چه هراکلیتوس و چه بسیاری دیگر از فیلسوفان پیشاسقراطی که پایبند به فرهنگ یونانیِ  

باید در همین طبیعت    را   اصیل بودند، در این امر اشتراک داشتند که مبدأ حیات یا معرفت 

. در این نوع  (Aristotle, 2010: 404a  ؛348  و  307:  1350،  خراسانی  یافت )برای نمونه، 

های درونی و فرایندهای روانیِ طبیعی وجود ندارد، بشکلی  نگاه، نفسی ورا و فرای تجربه 

چیز، خود را مالک آنها دانسته و بر آنها حکم کند. ببیان دیگر، آنچه  که از بالا و جدا از همه 

در یونان باستان و شاعران و حتی نزد فیزیولوگها، برجسته و محور است، انحصار نظر به  

با وجود استطبیعت و همسان  از ظهور سقراط و    ؛انگاری آن  بتدریج و پیش  فهمی که 

 مهم شد.   نسبتاً یدچار دگرگونیهای ،افلاطون 

علاوه بر آنچه در جانب آناکساگوراس گفته شد، در میانۀ فرهنگ یونانی باید بشکلی  

آموزه  به  فیثاغور جدی  مکتب  و  ارفئوسی  بر    ث های  که  عمیق  تأثیری  و  او  پیروان  و 

گذاشته  افلاطون  و  توجه MacDonald, 2017: pp. 34-35)   سقراط    ؛ داشت   ویژه   ی ( 

در فلسفۀ مسیحیِ نخستین وارد شد و در نهایت، خود را    ، ثیری که سپس با تغییراتی أ ت 

(. فیثاغورث بظاهر  Lind, 2001: p. 25)   در دکارت و بازتعریف جدید او از ذهن نشان داد 

از اولین افرادی است که زبان مصری آموخت و با سفر به مصر، با دانش ریاضی مصریان  

 ( پروراند  ریاضیاتی و هندسی خود  را در مکتب  آن  و  (.  72:  1350،  خراسانی آشنا شد 

مکتب فیثاغوری یکی از نقاط مهم در نحوۀ اندیشۀ یونانی بواسطۀ عناصری خارجی،  

عناصری که در عرفان »ارفئوسی« که بیگانه با طبع یونانی است، تولد    ؛ یعنی دین است 

 (.  40  و   39/  1:  1388یافته بود )کاپلستون،  

 
1. empsuchon 
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بودنِ حقیقت انسان،  متفاوت فیثاغوریان، باور به ماورای مادی   یکی از باورهای مهم و 

و همچنین پایبندی این نحله به اصول اخلاقی و دینی بود، بشکلی که    ،اعتقاد به تناسخ آن 

بحساب آورد و توصیه او به تزکیه و سکوت و موسیقی   1میتوان فیثاغورث را فردی متأله 

برای تطهیر نفس را در این جهت، فهم کرد. تناسخ، اهمیت توجه به جهانی فراتر از طبیعت  

را برجسته   الهی، مقولۀ سعادت  به حالت  از چرخۀ زایش و رسیدن  و تلاش برای رهایی 

پسوخۀ پس از هومر است )یگر،    میکند و البته خود، محصول اتحاد آگاهی و حیات در مفهوم

(. بدن شرّ ملازمِ ما در دنیاست و باید با تعلیم و تزکیه و ریاضت، آن را رام کرد؛  149:  1392

 ی که مخالف فرهنگ طبیعی یونان بود.  یآموزه 

  و   سقراطی / افلاطون   اندیشۀ   ابتدایی   صورت   فیثاغوری،  ـهای ارفئوسی پیامدهای ایده 

که  هیت الوهی نفس یا ذهن را قوام میبخشد. زمانی ما   از   ارسطو   نخستین   های اندیشه 

آن   تعالی  بر  و  دانسته  نفس  از  را صیانت  زندگی  در  امر  مهمترین  افلاطون  و  سقراط 

»ارفئه کردند تأکید   توجه  به  ناظر  آشکارا  خدایان  ی« ی ،  به  خود  انتساب  و  درون  به  ها 

ایده  سده است؛  یونانیان  از  را  آنها  که  جدا  هایی  طبیعتگرا  فیلسوفان  و  نخستین  های 

ثنویت فیثاغوریان بین نفس و    (. 155میکند )همان:   از  ثنویت افلاطونی، کاملاً متأثر 

)تسلر،   است  ماده  و  )عدد(  صورت  یا  ریاضیاتی  64  ـ 74:  1401بدن  گرایشهای  و   )

بمثاب  نفس  از  تلقی  ایدۀ  که  شد  سبب  آنها  اجزا   ه محض  پیروان    ء هماهنگی  در  بدن 

قالب دوگانۀ روح و  ( و بعد از آن در  223و 220: 1350،  خراسانی تثبیت گردد )   ث فیثاغور 

 ماده، بنحوی در افلاطون/سقراط نیز بازتاب داده شود.  

اساساً این فیثاغوریان بودند که اهمیت عدد در طبیعت را کشف کردند. البته عدد برای  

آنها نه صرفاً ابزاری برای شناخت یا شمردن یا مانند آن، بلکه هم ماده و هم اصل و هم  

را میتوان در نِسب عددی    ءشمردنیند و نظم و ترتیب بین اشیا   ءهستی بود. بنابرین، همۀ اشیا

)کاپلستون،    حجم و مانند آن   ،سطح و چهار  ،خط، سه  ،بیان کرد؛ چنانکه یک، نقطه است، دو

نه مفهوم امروزین آن، بلکه مفهومی رمزی و  45و44  /   1  :1388 از عدد،  (. مقصود آنها 

عدد نزد ریاضیدانان رنسانس    ۀبمنزل معناست که عدد برای فیثاغوریان  هندسی بود. این بدان 

است و جهان گسستۀ عددی برای فیثاغورث،   و پس از آن نیست. عدد رمز و راز هستی 

عنوان  ب جهانی مرموز و پرمعناست، اگرچه ما معنای آنها را بروشنی و کامل درنیابیم و  

 
1. theologion 
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  مثال، نفهمیم که چرا عدالت و استحکام، معنای عدد چهار یا هر عدد مربع دیگر است 

(Crombie, 2013: 1/ p. 363 ،58 :1397؛ استیس). (11 ) 

چنین، نزد فیثاغوریان و اعدادِ متناظر با  ایننقطه و خط و سطح و اموری  ببیان دیگر،  

آنها، ناظر به معانی در طبیعت بود، نه صرفاً اعدادی انتزاعی که جبر بتواند آنها را نمایندگی  

را ماد هستی    ۀدهندتشکیل  ۀکند. فیثاغوریان که ریاضیات را به عدد تبدیل کردند، عدد 

از قواعد ریاضیاتی انتزاعی تبعیت میکند،    میدانستند و منظورشان این نبود که هستی، صرفاً

بلکه خود عدد، ماده محسوب میشد. آنها مدعی بودند که حقیقت نهایی و غایی، عدد است  

ممکن   آن  از  جهان  عناصر  ساخت  که  میدانستند  یکی  آن  هندسی  اشکال  با  را  اعداد  و 

آل و  یدهازاینرو در یونان، فضا از طریق اشکال هندسی شناخته میشد و صفحه ا  ؛ میگشت

فاده از پرگار و خط کش ساخته  تبلکه با اس  ، اشکال هندسی صُلب، نه بر اساس یک معادله

 (.118و117 :1396میشد )لیندبرگ، 

نگاه فیثاغوریان به جهان، این ایده را در فهم نفس نیز تسری داده و آن را هارمونیِ  

هماهنگی اندام انسان    ۀمتناظر با دیدگاه ایشان در موسیقی. نفس نتیج   اندامها میداند، دقیقاً

  این هماهنگی و هارمونی شکل گیرد، نفس نیز متولد میشود که صدایی   که  است و آنگاه

( دارد. جهان نیز که در هماهنگی تام اجزاء خویش است، چنین است و موسیقی  ی)سخن

خاص خود را دارد، همچون چنگی که هنگام هماهنگی اجزاء و هارمونی آن، صدایی خوش  

تولید میکند و درواقع، کسی که آهنگی مینوازد، به صدای کیهان گوش میدهد و شرط  

افلاطون   فایدون  ۀکه میتوان در رسال  ستا  ی یایده  گوش دادن نیز، سکوت است. این دقیقاً

نیز رصد کرد، آنجا که افلاطون در مقابل فیثاغوریان که نفس را نتیجه هماهنگی و هارمونی  

که   با خودش  نفس  درونی  کشمکشهای  و  روانی  حالات  برخی  از  میدانستند،  بدن  اجزاء 

انگاری فیثاغوری را میپذیرد، اما  یاد میکند و به این دلیل، اگرچه دوگانه   ، بنیادی بدنی ندارند

 صرف هماهنگی و هارمونی را رد میکند. بمنزلۀ  نفس    ۀاید

 گیرینتیجه جمعبندی و 

در مرور تاریخ نفس در یونان باستان، آشکارگی این نکته است    مهمترین و اولین نکته 

که نویسندگان عبری عهد عتیق و شاعران و غالب فیلسوفان پیشاسقراط، دو بُعد در انسان  

را از یکدیگر جدا میکنند؛ بُعدی که از دیگران پنهان، اما رو به خود فرد، گشوده است و  
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آید نیست و  بُعدی از انسان که برای دیگران آشکار است. انسان صرفاً آنچه به چشم می 

که البته آمیخته با تجربه بوده و بنابرین، مفاهیم مستعمل برای اشاره    حالاتی درونی نیز دارد 

شاعران و فیلسوفان یونان باستان، در عهد    افزون بری که  یایده   ؛به آنها غالباً بدنمند هستند

عتیق و اساساً سنت ادیان ابراهیمی نیز مورد تأکید قرار میگرفت. اما توضیح این حالات و  

برای فیلسوفان طبیعتگرای یونان باستان که جهان و حقیقت را منحصر    بویژهحقیقت آنها،  

در طبیعت پیرامون میدیدند و سعی بر فهم انسان در دل طبیعت و آمیخته و وابسته به آن  

شوار بود؛ زیرا حقیقت را نزد یونانیان متقدم، باید در طبیعت و فوزیس جست،  داشتند، امری د

 یابد.  چنانکه انسان نیز در همین بستر میروید و رشد میکند و حقیقت را می

، فهم  ماندهانسان که تقریباً امری مشترک و مستمر باقی    شمردن   وجهی   بر دو  علاوه

. روآخ عبری در  کرده استاز انسان از عهد قدیم تا سقراط، مسیر و تطوری خاص را طی  

مبدأ حیات و میل جاری بود،  بمنزلۀ  قدرت و نفَس روحانی که در نپِش    هعهد عتیق بمثاب 

یا قلب بمثاب  با لب  اراده و عواطف، در ترکیبی کاملاً بهم  ههمراه  پیوسته و  مبدأ معرفت، 

را شکل میداد انسان  بدن طبیعی، چارچوب مفهومی چیستی  با  تا    ؛آمیخته  چارچوبی که 

حدی در یونان باستان و عصر هومر نیز پابرجا ماند. در این میانه که دیگر کمتر سخنی از  

بن انسان است و غالب واژگان  فع مفهوم واحد پسوخه مصادره شده است،  پنئوما در فهم 

یافت و مفهوم   لِب به کاردیا و جایگاه عواطف تقلیل  از فیثاغوریان،  البته متأثر  بتدریج و 

تازه کشف امتداد    نوس یونانی یا منزِ لاتینیِ  افلاطون  شده بدست آناکساگوراس )که در 

انسان که  یافت از آنِ خود کرد. حقیقت  (، جایگاه معرفت و محل کشف حقیقت برین را 

پیش از این، ذیل مفهوم قلب با کارکردهای شناختی و ارادی و عاطفیش و همچنین در  

ثیر شدید  أت  پیوستگی کامل با بدن قرار داشت، اکنون آماده میشد تا نزد افلاطون/سقراط و با 

 امری  های فیثاغوری، عقل و نوسی شود که اگرچه نزد هومر یا یونان باستان، کاملاً از آموزه 

 .  شده بودبدنی بود، اما اکنون امری متعالی و جدا از بدن 

بدن  انسان،  فهم  تاریخیِ  مسیر  در  دیگر،  از  ببیان  متأثر  انسانی،  حقیقت  گریزی 

فیثاغورگنوسی قلبیِ  ییثگراییِ  آن، معرفت  و در کنار  بود  یافته  رواج  یونان  بود که در  ی 

عقلی متأله، خیرگون    یآمیخته به عواطف و حالات بدنی، اکنون در شرف تبدیل به معرفت

 . و محض شده بود که برای تعالی آن باید از شرّ بدن خلاصی یافت
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   نوشتهاپی
 

1  .Phusiologoi  ، به نام فیزیولوگ میشناسیم؛ یعنی فیلسوفان طبیعت را  یونان  فیلسوفان نخستین 
(physisکسانی ،) .که پرسش آنها از طبیعت و فوسیس بود و تمنای حقیقت در این گستره را داشتند 

2 .eVulgat ی، نسخه( ی که توسط جرومJerome)  .از عبری به لاتین ترجمه شده است 

، هیولای  « نفَس رحمانی» مسلمان نیز بشدت پرکاربرد است.    عرفانی روآخ به این معنا، در ادبیات   .3
عالم روحانی و جسمانی و انبساط وجود است که سبب تعینات خلَقیِ پس از خود میشود؛ چنانکه  

فَس هی عين الطبيعةنفَس انسانی نیز مایۀ تمام کلمات و تعیّنات اصوات اوست » و   الرحمانی النَّ
وت    یليست شيئاً مغايراً له ف

ُ
يراً« یَ الحقيقة، فقد وقف علی سر عظيم و هو معنی قوله: »فَقَدْ أ  ـ  خَيْراً کث 

التی ه الحقيقة  يعلم حينئذ أن  فَس یوجود بحت صرف، و ه  یلأنه  الرحمانی، قد تفتحت فيها   النَّ
 (. 295: 1375 ،؛ قیصری275: 1370عربی، « )ابنمراتب الوجود بصورها

اشا  ه دومین معنای اساسی روآخ بمثاب4.  نیرویی  به قدرت یا  بیان  رنفَس،  از طریق تنفس  ه دارد که 

میشود. این نیرو از درون سرچشمه میگیرد و آثار آن در بیرون رخ میدهد و بیانگر سرزندگی پویای 

(، یعنی قدرت مؤثر در نظر گرفته principiumانسان است. عنصر حیاتی که بعنوان پرنسیپیوم ) 

میشود، روآخ است؛ همان چیزی که در مخلوق تحقق یافته و پرنسیپاتوم یا همان نپش نامیده  

به پایان میرسد، روآخ جهانی و  با مرگ فرد  انسانی است و  افراد  به  ناظر  اگرچه نپش،  میشود. 

 (. Eichrodt, 1967: II/ p. 136مستقل از مرگ مخلوق است و نمیمیرد )

سُها وَالقاض: »(ع)صادق    ک: امام ر.برای یک بینش تطبیقی،  5.  رُ الحَواسّ وَمال کها وَرائ    یأنَّ القَلبَ مُدَبِّ
شَي رُ  يَقد  لَيسَ  شَيعَلَيها؛...  ب  يفعَلَ  أن  الحَواسِّ  نَ  م  ه  ءٌ  لالَت  وَد  القَلب   إذن   غَير   ب  شَيئاً  الجَسَد   نَ  م  ءٍ 

 (.169 /3: 1403، مجلسی« )وَتَدبير ه  

جایگزین    نوس   افلاطون،   بویژه. چنین توصیفی بوضوح روشن میکند که چرا میتوان گفت در یونان و  6

 قلب شد.

انتساب کارکرد حیات به   شناسان، اشاره میکند که ظاهراًو گاه با استناد به برخی زبان   مکرریگر    7.

بودن آن هنگام بیداری شخص یا همچنین پرواز آن به هادس، دو ایدۀ و از سویی، معطل  ،پسوخه

به پیوند ریشۀ پسوخه با نفَس توجه کنیم، تلازم معنایی   که چنانکه متضادند؛ اما وی اشاره میکند  

 (. 145و142: 1392یگر، پسوخه با مبدأ حیات بودن، غریب نخواهد بود )

8.  (arche) ρχήἀ  برای رسیدن به آرخۀ امور بایستی از توصیف چیزها در ظاهر،  ؛ فیزیولوگها

یا همان آرخه امور توجه میکردند. تمام این    ء، فراتر میرفتند و به آغاز یا اصل نخستین اشیا 
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متفکران بایستی از بدیهیات و امور نزدیک و روزمره و مدرَکات حسی خود چشم میپوشیدند  

کنیزک تراکیایی    گفتگوی )چنانکه در حکایت افلاطون از    تا بتوانند امر بنیادین را دریابند 

گرانه بدنبال فراروی از امر ظاهر  جستجو حرکتی  پرسش از آرخه،  و تالس، نقل شده است(.  

، وحدتی که فهم آن کثرات  است بخشِ کثرات جهان محسوس  أ وحدت بود و مبد به امر درون 

 را ممکن میسازد. 

( در امر محصل است و پرسش از آرخه، پرسش از چه  immanentبود ) آرخه سرآغازِ حالّ و درون 

اشیا  همۀ  در  حالّ  کجاییِ  از  یا  طبیعت   ء؛ چیزی  در  جاری  همواره  سرآغازِ  از  پرسش    یعنی 

ی که بشکل تدریجی و در بستر زمان، از آن  ئ میشویم؛ اشیا   روبرو ی است که با آن  ی )هستی( 

، چیزی که وحدت امور را ضمانت  به آن بازمیگردند  بار دیگر آرخۀ پنهان سرچشمه میگیرند و 

فراتر از تجربۀ امور روزمره، یعنی اندیشه   قلمروی برای کشف چنین امری باید پای به   میکند. 

آنها می  از  فیلسوفانی که پس  یا  فیزیولوگ  فاصله  گذاشته میشد.  و جزئیات  روزمره  از  آیند، 

 میگیرند تا سرآغازها را کشف کنند. 

ی است از زبان سیاسی که این باور یونانیان را آشکار میکند که هرچه  یواژۀ آرخه درحقیقت، استعاره 

کردن سزاوارتر است؛  باشد، شأن و منزلت بیشتری دارد و ازاینرو، برای حکومت  سرآغازینترچیزی 

از جهان روزمرۀ تجربۀ   اتکا خواهند داشت. رویگردانی  به تبار خدایی خود  زیرا حاکمانی چنین، 

ها و حکایت و  پذیر اسطورهآوری به آرخه نزد ایشان، همراه با وداع با رنگارنگی حس حسی و روی

النوعها و خدایان نیز بود؛ یعنی گذار از میتوسی که بدست شاعرانی  بر رب   گزارش طبیعت مبتنی

و بعبارتی دیگر، گذار از هر نوع ارجاع   ،همچون هومر و هسیودس پرورده شده بود، بسوی لوگوس 

، رجوع از شنیدن به دیدن طبیعی و دین، به عقل و توضیح طبیعی و منطقی  به قوا و مراجع فوق 

اگر پیش از  (.  60  و  59  ،35ـ55:  1398)شندلباخ،    و از داستان به توضیحی قابل قبول نزد انسان

این، این خدایان بودند که طبیعت را تقدیر کرده و سرنوشت را رقم میزنند، اکنون انسان یونانی  

را بدست آورده و به پرسش روی آورد و از امور و چرایی آنها بپرسد؛  درصدد است آزادی خود 

 چیزی که هنگام شنیدن داستان و اسطوره، معنادار نبود.

لوگوس و نظرورزی در  بنیان فلسفه در یونان را بنا مینهد.    است که  پرسش از آرخه پس درواقع، این  

ایستد و انسان سعی میکند با فلسفه، جهان را انسانی و از آنِ خود کند مقابل روایت و اسطوره می

 و توضیحی برای آن ارائه دهد؛ توضیحی که دیگر مبتنی بر گوش دادن به خدایان نیست. 

یعنی در    ،در اوجش  بویژهکه در امتداد خود )  ورزی، حرکتی استدر نهایت، پرسش از آرخه و فلسفه 

یک امر متوالی و زمانی    ه بمثاب  فلسفی  ساختار فکر   نظریه )تئوریا( را ممکن و تقویم میکند:  ارسطو(

پذیر  و تدریجی برای رسیدن به مجهول )مبدأ(، بطوریکه با یافتن مبدأ بتوان طبیعت را بشکلی فهم

 (.  38ـ98: 1394و معقول توضیح داد )فلاطوری، 
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رسیده، بسیار موجز است و  ما  اندک سخنانی که از هراکلیتوس درباب طبیعت لوگوس بدست  .  9
نمیتوان  ی معانی  بنابرین،  دارد.  را در خود  احتمالهای متعدد  نیز  داد  به آن واژه  میتوان  ی که 

ی باشد  ی مطمئن بود که لوگوس هراکلیتوس، درواقع، همان اصل بنیادین و هدایتگر جهانی 
که رواقیان نیز نام لوگوس بر آن نهادند. در اینکه لوگوس نزد هراکلیتوس دقیقاً بمعنای نظم  

ادعایی   کیهانی  امر،  این  اینکه  یا  به    است  آنها  سوی  از  نسبتی  و  رواقیون  سوی  از  است 
است که    ضروریذکر این نکته نیز  (، بحث است.  Glasson, 1952; Miller, 1981)  هراکلیتوس 

نزد آناکسیمندر در گذار از میتوس به لوگوس شکل    ،لوگوس هراکلیتوس، در امتداد توجه به آن
ند که در نقطۀ سرآغاز  هست  میگیرد. آناکسیمندر و سپس پارمنیدس و هراکلیتوس، اساساً متفکرانی

اندیشند، نه صرفاً  قرار دارند. آنها به سرآغاز، امر ذاتی و حقیقت می   حقیقی تفکر غربی دربارۀ امر  
 (. 17ـ25: 1401شروع امور و از این جهت، متفکرانی اصیل در اندیشۀ یونانی هستند )هایدگر، 

استفاده   «خرد»یا  intellectusاز زمان سیسرو ببعد، فیلسوفان لاتینی برای اشاره به نوس از واژۀ  10.
 (. 44: 1398میکردند )شندلباخ، 

اساساً میتوان گفت نگاه اقلیدسی و هندسی که نگاهی عرفی به جهان است و در دکارت و نیوتن . 11
اعداد و    رویکردیی قرار میگیرد که  ثیابد، در مقابل نگاه فیثاغور امتداد می به  رمزی و گسسته 

و جهان گالیله و نیوتن،    ،جهان دارد. از همینروست که جهان فیثاغورثی، جهان مقدس و متعالی
امر متقن    هاگرچه اینان در اصل نگاه ریاضیاتی به جهان بمثاب  ؛جهانی زمینی، بیمعنا و مسطح است

 و یقینی، با فیثاغوریان اشتراک دارند. 
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