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 پیشینۀ بحث علیت در هند و دیدگاه ناگارجونه درباب آن

 2، عظیم رضوی صوفیانی1حسین صابری ورزنه

 چکیده

بین علّت و معلول رابطۀ  و  علّیت  در   ،مسئلۀ  متافیزیکی و هم  هم در مباحث عام 

الهیاتی بنیان علوم تجربی  و  دارد   بسیاراهمیت    ،مباحث  و فهم    ، زندگی روزمرهدر 

نیز با    بیبدیل ایفا میکند. این مسئله در مکاتب دینی و فلسفی هند  یعرفی نیز نقش

پیش نوشتار  است.  کرده  پیدا  گوناگون  ابعادی  و  شده  مطرح  مختلف  رو تبیینهای 

توصیفی  میکوشد روش  مسئل  تحلیلی،ـبا  سه  درباب 1بپردازد:    هبه  فلسفی  بحث   )

( این مکاتب، چه 2یی مطرح شده است؟  علّیت در مکاتب فلسفی هند، در چه زمینه

( ناگارجونه راهب بودایی و بنیانگذار 3اند؟  ارائه داده  تبیینی از رابطۀ بین علّت و معلول

اختصار میتوان بهمیکه، چه موضعی در اینباره اتخاذ کرده است؟  مکتب فلسفی مادهیه

های الهیاتی )نسبت جهان و منشأ آن( : بحث فلسفی درباب علیت در هند، زمینهگفت

شناختی )خاستگاه رنج و طریق رهایی( پررنگی دارد. مکاتب فلسفی در هند، و فرجام

 اند:در تبیین بحث علّیت و رابطۀ بین علّت و معلول، به طرح پنج نظریۀ متمایز پرداخته
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. ناگارجونه که دیدگاهش دربارة علّیت در بودیسم  نظریۀ پدیدآیی وابسته  ـ5علّیت و  

ه در اشیاء( و بهاوَبیشتر جنبۀ سلبی و نقضی دارد، بر مبنای آموزة شونیتا )فقدان سوَ

، و تمایز نهادن میان علت و شرط   همچنین وابستگی دوسویه میان علّت و معلول

 . کرده استرد    ،و چهار نظریۀ نخست را با براهین متعدد  دادهدیدگاه بودایی را تفصیل  

و   علّیت  بین  میکند  علّیت است و تلاش  ناگارجونه مدافع  میتوان گفت  نهایت،  در 

 دیدگاه جوهرستیزانۀ خود دربارة هستندگان، سازگاری برقرار نماید. 

  . علّیت، ناگارجونه، شونیتا، بودیسم، هند: کلیدواژگان

 

* * * 

 مقدمه

تاریخ فرهنگیِ هند، شاهد رشد مکاتب دینی و فکری مختلف بوده و در این مکاتب، 

الهیات و جهان  ،متعدد  یموضوعات انساناز  شناسی و اخلاق و  شناسی و فرجامشناسی، تا 

که اذهان متفکران هند   مسائلیاست. در این میان، یکی از مهمترین    مطرح شده ...    و  تاریخ

مسئلۀ علّیت است. علّیت برای هندوان از آن جهت   داشته،ها بخود مشغول  را در طول سده

و راه رهایی نیز مدخلیت دارد، صرفاً موضوعی نظری نبوده،    ، تناسخکه در بحث مسئلۀ رنج

اند و با معنای آنگونه که در ذهن و ضمیر خود تجربه میکرده  ان،بلکه با واقعیت زندگی آن

ها گویای پویایی تنگاتنگ داشته است. طیف وسیع این نظریه  یبودن و زیستنشان، ارتباط

ملل    جغرافیایاندیشه در تاریخ تفکر هند است و بواسطۀ گسترش آیین بودا در فرهنگ و  

 .است  تفکرات در میان ملل شرقی نیز مؤثر افتاده  دیگر، این 

و  الهیات  حوزة  در  هم  و  متافیزیک  حیطۀ  در  هم  بحث،  این  اهمیت  به  توجه  با 

شناسی، تبیین دیدگاههای مکاتب فلسفی هند در این زمینه ضروری است. از این فرجام

هندی و آثار   فلاسفۀو    حکماو با استفاده از متون  تحلیلی  ـحیث، برآنیم تا با روش توصیفی

 ، سه مسئلۀ اصلی در اینباره را مورد بررسی قرار دهیم: هندپژوهان و بوداشناسان

 یی مطرح شده است؟ . بحث فلسفی درباب علّیت در مکاتب فلسفی هند، در چه زمینه1

 اند؟ ارائه داده . این مکاتب چه تبیینی از رابطۀ بین علّت و معلول2
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میکه، چه موضعی در اینباره  . ناگارجونه، راهب بودایی و بنیانگذار مکتب فلسفی مادهیه3

 اتخاذ کرده است؟ 

 گرفته، فرضیات این تحقیق چنینند:با توجه به بررسی صورت

زمینه هند،  در  علّیت  درباب  فلسفی  بحث  اول:  پدید فرضیۀ  )نحوة  الهیاتی  آمدن های 

 شناختی )خاستگاه رنج و طریق رهایی( پررنگی دارد. جهان( و فرجام

برغم دوم:  علیت  فرضیۀ  نظریات  زیاد  پنج تنوع  ذیل  را  آنها  میتوان  هند،  در  شناختی 

،  1وداها   نظریۀ علّیت درونی یا وحدت علّت و معلول که در(  1بندی کرد:  نظریۀ کلی دسته

نظریۀ علّیت بیرونی که باز در  (  2مطرح شده است،    4و یوگا  3و مکاتب سانکهیه  2اوپنیشدها 

نظریۀ جمع بین علّیت درونی   (3سراغ داریم،    6و ویششیکه  5و همچنین مکاتب نیایه  وداها 

نظریۀ نفی علّیت که منسوب    ( 4اند،  به آن پرداخته  7و علّیت بیرونی که متفکران مکتب جاینه

مادی فراگیر که   (5  ،است  8گرای چارواکهبه مکتب  وابسته و مشروطیت  پدیدآیی  نظریۀ 

 خاص آیین بوداست. 

بنیانگذار مکتب   ،)قرن دوم و سوم میلادی(  9ناگارجونهفرضیۀ سوم:    راهب بودایی و 

و بودای ثانی   11که او را نخستین فیلسوف نظاممند در سنت مهایانه  10میکه مادهیه  فلسفی

چهار نظریۀ نخست پرداخته و با    رد (، در آثار خود به  Williams, 2008: p. 63اند )دانسته

خاص از آموزة    ی، تفسیرو وابستگی متقابل  بودنِ همه چیزیا تهی   12تکیه بر نظریۀ شونیتا 

 بودا ارائه کرده است. 

 
1. Vedas 

2. Upaniṣads 

3. Sāṃkhya 

4. Yoga 

5. Nyāya 

6. Vaiśeṣika 

7. Jaina 

8. Cārvāka 

9. Nāgārjuna 

10. Mādhyamika 

11. Mahāyāna 

12. Śūnyatā 
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مبحث علّیت در اندیشۀ هندوان یا جایگاه آن در    دربارة مستقل    یدر زبان فارسی تحقیق

ی بصورت پراکنده و ی، اما در برخی آثار تألیفی و ترجمهیافت نشد نظام فکری ناگارجونه  

اشاراتی   مسائل  این  به  )   شدهموجز  داتا  و  چاترجی  نمونه،  برای  برخی 1384است.  به   )

 ی اسچرباتسکی توضیحات  بپیروی از(  1383شایگان )  ؛انددیدگاهها در این زمینه اشاره کرده

( اشاراتی به این 1382رادهاکریشنان )؛  شناسی بودایی مطرح کردهعلّیت  دربارة نسبتاً خوب  

اندیشۀ ناگارجونه درباب  مورد  در  مختصر  ی( به تبیین1392موضوع دارد و علمی و محمدپور )

ی در این  سودمند قات بوداشناسان غربی، مطالب مفصل و  اند. اما در تحقی علّیت پرداخته 

  میتوان این مقاله نیز بوده و در رأس آنها    نگارندگان زمینه نوشته شده که محل رجوع  

کلوپهنه  آثار  )Kalupahana, 1986)  به  وسترهوف   ،)Westerhoff, 2009 گارفیلد  ،)

(Garfield, 2001 ( داسگوپتا ،)Dasgupta, 1975( اسچرباتسکی ،)Stcherbatsky, 1998  ،)

 ( اشاره کرد. Matilal, 1975( و ماتیلال )Perrett, 1998(، پرت ) Shaw, 2002شاو )

یعنی  ما   وی  کتاب  مهمترین  به  ناگارجونه،  از  بحث  توجه   کاریکا میکهمادهیهمولهدر 

( بوده، اما به ترجمۀ کلوپهنه Nagrajuna, 1995ایم. منبع اصلی ما، ترجمۀ گارفیلد )داشته

(Idem, 2006( و ترجمۀ سایدریتس و کاتسورا )Idem, 2013  هم )ایم. هر سه  داشته  نظر

(  Chandrakirti, 1979ترجمه همراه با شرح و توضیحات هستند. البته شرح چاندراکیرتی )

( بر کتاب مذکور، از این جهت که نوشتۀ  Buddhapālita, 2021و همچنین شرح بوداپالیته ) 

 ، بطور خاص اهمیت دارد. ندای کلاسیکی و مهایانهیمیکهفیلسوفان مادهیه

 های هندی پیشینۀ بحث علیت در فلسفه

دارد. چرایی آن را میتوان ناشی از دو   ویژه  یمسئلۀ علیت جایگاه  ،های هندیدر فلسفه

فرجام و  مناسکی  عامل  یکی  دانست:  اصلی  جهان،  شناختیعامل  عامل  شناختی دیگری 

(Perrett, 1998: p. 251; Ronkin, 2005: p. 194  طبق تعالیم .) انجام مناسک و  ،  وداها

پیامدهای مثبت بدنبال دارد و در نهایت، موجب سعادت    ،2طبق نظم صحیح  1وظایف دینی 

(. این سازوکاری که بین عمل و نتایج آن در نظر گرفته Keith, 1925: p. 83آدمی میگردد )

 
1. dharma 

2. Ṛta 
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های طبیعی مشاهده و شاید ریشه در روابط و پیوستگیهایی داشته که بین پدیده ـمیشده  

   ـ(R.V, 5, 83; Oldenberg, 2004: p. 101; Kalupahana, 1986: pp. 1-2)اند  میکرده

الهیات    اساسبخشیده است. بر    ویژه  یازجمله عوامل مهمی است که مسئلۀ علّیت را جایگاه 

 نگونبختی اگر بر اساس نظم معهود صورت نگیرند، میتوانند موجب رنج و    1ودایی، اعمال

(. اهمیت این سازوکار بحدی است که حتی خدایان Myers, 2001: pp. 176-184باشند )

در کنار آن،  (.  R.V, 4, 42, 1-2; Day, 1982: pp. 29-30نیز بر اساس آن فعالیت میکنند )

وجودی آن و تحولات و تطورات    أ تبیین منش   برای پرسش از خاستگاه جهان و تلاش  

در   در    وداها درون جهان، هم  کثرت    ویژه   ی اهمیت   اوپنیشدها و هم  بازگرداندن  دارد. 

آنها  بین  که  نسبتی  ماهیت  تبیین  و  نخستین  عللی  یا  علّت  به  دارد    موجودات  وجود 

(MacDonell, 1897: pp. 8-14; Deussen, 1906: Ch. 5-6  نقشی اساسی در گسترش ،)

هند  در  علّیت  دربارة  اصلی  دیدگاه  پنج  به  ادامه  در  است.  داشته  علّیت  به  ناظر  مباحث 

 بحث و نظر قرار میدهیم. موردمیپردازیم و سپس دیدگاه ناگارجونه را 

 علّیت درونی (الف 

مواجهیم   نخستین  یا تخمی  با مادة اولیه  ها آرنیکهو    ها براهمنهو همچنین در    وداها در  

میبینیم   2. اوج آن را در اسطورة پوروشهاستهمۀ تطورات بعدی در کیهان    و منشأ  که بستر

آورند جهان را پدید می  گوناگونبدنش بخشها و مراتب    یقربانی میکند و اعضا که خود را  

(R.V, 10, 90  .)معلول جزئی   ؛اندکردهتعبیر    از این نوع رابطه، به رابطۀ کل و جزء  بعضی

ظهوربخشی گاهی ـیند خودا(. همین فرWesterhoff, 2009: p. 102از وجود علّت است )

واحدی میرود که همۀ   أدر پاسخ به چیستی و چرایی تغییر مطرح میگردد و سخن از منش

( میبخشد  تحقق  خود  وجودی  گسترة  در  را  در Kalupahana, 1986: pp. 7-9کثرات   .)

گرایش  اوپنیشدها  وحدت  ها که  دگرگونی   ،به  و  تغییر  میکند،  پیدا  بیشتری  بروز  و  ظهور 

و    چندانی  محوریت آتمن/برهمن  ثبات  مسئلۀ  مقابل،  در  و  فناناپذیری ندارد  و  سرمدیت 

(. در  Śvetāśvatara Upaniṣad, 1, 12; Katha Upaniṣad, 2, 8)  یابدمیحقیقت مطلق اهمیت  

 
1. karma 

2. Puruśa 
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ف به تعیناتی میشود  مکیّ   در خود   که  را داریمآتمن مطلق و هستی نامتعینی  ،  یی چنین تلقی

(Chāndogya Upaniṣad, 6, 2, 1-4  ،بین علّت و معلول تمایز  این تحلیل،  از سنخ (. طبق 

انداز بازمیگردد. آتمن از آن جهت که به چشممستقل نیست، بلکه    دو موجودبین  غیریت  

از آن جهت که متعین به تکیّ فی است، معلول خویش  مطلق است، علّت تعینات است و 

 :Culp, 2023)  1معلولی که باید آن را شأنی از شئونات علّت و داخل در علّت دانست  ؛است

sec. 2  که بر مبنای آن، علّت، آتمن و جوهر خودبنیادی است    مواجهیم(. پس ما با دیدگاهی

 . 2تعینات خویش میشود: علّیت درونی که علّتِ

قالب   در  معلول،  و  علّت  علّت»وحدت  در  معلول  پیشینی  فکری   «،اندراج  مکاتب  در 

دیدگاه آنان، معلول قبل از اینکه   اساسیوگه تبیین فلسفیتری به خود میگیرد. بر ـسانکهیه

(،  Shaw, 2002: p. 215; Matilal, 1990: p. 287)  3ایجاد شود، در علّت خود موجود است

باشد و اگر علّتی در عین حال که فاقد معلول خود    آنزیرا فاقد شیء الف، نمیتواند موجد  

. بنابرین، است  آن معلول از عدم پدید آمده که امری محال  ،است، آن را تحقق بخشد، درواقع

)چاترجی  از آن ممکن گردد  پدیدآمدنشبطور بالقوه در علت خود موجود باشد تا    معلول باید

(. همین دیدگاه در قالب نظریۀ مظهر Dasgupta, 1975: p. 257؛ 490ـ493 :1384و داتا، 

نیز مطرح میشود، با این تفاوت که معلول در این   4و ظهور در مکتب فکری ودانتۀ غیرثنوی

 (. Perrett, 1998: pp. 251-252دیدگاه، وجود حقیقی ندارد و صرفاً نمود وجود است )

 علّیت بیرونی  (ب

د،  ن میگیر ت را قبول دارند، در کنار سانکهیه قرار  ی ویششیکه از این جهت که عل  ـمکاتب نیایه 

، از اندیشۀ  5به وحدت علت و معلول و همچنین حضور بالقوة معلول در علت قائل نیستند   چون اما  

طبق  (.  Potter, 1999: 111ff)  افتند و به فهم عرفی نزدیکتر میشوند سانکهیه دور می 

نیایه  از موجود  ـاندیشۀ مکاتب  از نظر عددی،    ی ویششیکه، معلول عبارتست  بدیع که 

 
1. panentheism 
2. immanent causality 
3. satkāryavāda 
4. Advaita-vedānta 
5. asatkāryavāda 
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 ( است  علّت خود  بر  اضافه  تمایز مطلق Matilal, 1975: p. 43چیزی  آن  با  و    دارد   1( 

(Shaw, 2002: p. 214حتی در جایی هم که با علت مادی .)مواجهیم، باز این علت مادی   2

بخش، با هم تجمیع شده، تغییر ماهوی پیدا میکنند و به معلول خود  در کنار دیگر شرایط تحقق 

اگرچه دیدگاه مکتب نیایه دربارة علّیت    3شیر به ماست(. در مکتب میمامسا ل میشوند )نسبت  مبدّ 

در علّت هست که موجب پدید آمدن    4وجود دارد که قوه یا نیرویی   باور تصدیق میشود، اما این  

  وجود   نیایه (.  Ibid, pp. 217-218)  نفسه امری متمایز از علّت است نیرویی که فی   ؛ معلول میشود 

، زیرا نه مشاهدات ما وجود چنین نیرویی را تأیید میکند و نه  رد میکند را هم    نیرو   این 

نیازی به فرض آن است. آنچه در رابطۀ علّی وجود دارد، صرف توالی زمانی تقدم و تأخر  

نامشروط است که در کنار برخی شروط    ی بین علّت و معلول است. آنچه ضرورت دارد، امر 

لازم، موجب پدید آمدن زمینۀ لازم برای ایجاد معلول میشوند و با شکلگیری این بستر  

از   معلول  پیشینی  استنباط  این جهت،  از  میگردد.  ایجاد  بالضروره  معلول  وجودشناختی، 

نیست غیر   علّت  ماهوی  اندراج  یا  ذاتی  وحدت  نوع  هیچ  به  مسبوق  چون  است،   ممکن 

(Dasgupta, 1975: pp. 321-323  .) از نوع  چنین دیدگاهی دربارة علّیت ک ه آن را همواره 

سابقه دارد، آنجا که خدایی مطلق و    نیز و فاقد نسبت ذاتی میبیند، در الهیات ودایی    5خارجی 

می  را  جهانی  و نخستین،  خدا  غیر  کاملًا  که  از   آفریند  مشترکِ او   بیرون  وجه  و    ست 

 (. Kalupahana, 1986: 15ff; Westerhoff, 2009: p. 104ست ) در میان نی ی هم  ی وجودشناختی 

 ت درونی و بیرونییجمع بین علّ (ج

 طرفداران که    6ترکیبی از دیدگاه وحدت و غیریت بین علّت و معلول است  ،دیدگاه سوم

را پیش کشیدهمکتب جاینه   این  (.  Potter, 1999: p. 114)  اند آن  نگاه  از  گفت  میتوان 

مکتب، باید بین وجه مادی و وجه صوری علّت و معلول تمایز گذاشت. معلول از وجه  

وجود پیشینی دارد    ، مادیش، چون ریشه در علّت خود دارد، بیتردید بنحوی در علّت خود 

 
1. atyanta-bheda 
2. upādāna kāraṇa 
3. Mīmāṃsā 
4. śakti 
5. external causality 
6. sad- asatkāryavāda 



 

 

106 

وجه   از  اما  است.  برقرار  معلول  و  علّت  بین  وجودشناختی  اینهمانی  نوعی  بنابرین،  و 

صوری، معلول چیزی دارد که از علّت خود نگرفته و آن را باید امری بدیع دانست. از  

ی وجودشناختی در علّت خود ندارد و امری  ی این لحاظ، صورت و شکل معلول، پیشینه 

(. همین تبیین را میتوان بر مبنای Perret, 1998: pp. 256-257)  بیرونی و بیسابقه است 

در علّت وجود    ،اصطلاحات جوهر و خصوصیت مطرح کرد. از نظر جوهری، معلول از پیش

(، اما  Bajzelj, 2020: p. 200زیرا جوهر در اندیشۀ جاینی امری ازلی و ابدی است ) داشته،

ویژگی واجد  معلول  خصوصیت،  نظر  علّت یاز  در  سابقه  به  مسبوق  که  است  نیست   شی 

(Potter, 1999: p. 115.) 

 نفی علّیت )د

علّیت و رابطۀ علّی است. منکر مواجهیم که دیگر نیز هند با دیدگاهی تاریخ اندیشه در 

چارواکه  مکتب  قائل  1عموماً  ذاتی   ینیا  طبیعت  منکررا    2به  اصلی  علّیت انمایندة  اصل  ن 
(. این دیدگاه هر نوع اراده و مشیت الهی را Kalupahana, 1986: pp. 23-24اند )دانسته

میکند علّت  انکار  هیچ  وجود  نمیشناسد و  برسمیت  جهان  پدیدارهای  پس  در  را  العللی 
داتا،   و  به184  :1384)چاترجی  آنچه  درمی  (.  بین ادراک  پیوستگی  و  توالی  صرفاً  آید، 

نه نسبتی از سنخ وابستگی علّی بین آنها. این پیوستگیها میتواند کاملاً تصادفی   ،رخدادهاست

(.  Perret, 1998: p. 253اند )دانسته  3گراباشد و از این جهت، گاهی مکتب چارواکه را صدفه
 ، ارپایان، شیرینی نیشکر و تلخی درخت نیمبه هز گوناگون پرندگان و چی تیزی خارها، غرا»

اند. این جهان از ترکیب تصادفی همگی یا معلولهای اتفاقی هستند یا خودبخود ایجاد شده
البته برخی از هندشناسان   (.133  :1382)رادهاکریشان،    «ذرات عنصری مادی برخاسته است

مکتب چارواکه بکلی منکر اصل علّیت نیست، بلکه چون هیچ آتمنی را قبول ندارد،   معتقدند
پیشینی او میداند، نمیپذیرد، اما از   نظریۀ کرمه را که زندگی کنونی انسان را معلول زیستِ

سوی دیگر، در خود جهان به نوعی اصل علّیت قائل است. وقتی در این مکتب، به وجود  

آورد، میتوان در اشیاء اذعان میشود که اقتضائاتی را برای شیء پدید می  4نوعی طبیعت ذاتی 

 
1. Cārvāka 
2. Svabhāvavādin 
3. yadrcchāvāda 
4. svabhāva 



 

 

  دیدگاه ناگارجونه درباب آنپیشینۀ بحث علیت در هند و ؛ صابری ورزنه، رضوی صوفیانی

107 

گفت این طبیعت ثابت و نیز قوانین درونی حاکم بر ذات عناصر مادی، در ترکیب خود با 
شده منتظم  جهان  این  تشکیل  موجب  داتا،  یکدیگر،  و  )چاترجی  ؛ 185  :1384اند 

Westerhoff, 2009: p. 111, n. 69 .)  

 هوابستپدیدآیی  هـ(

آیین بودا در این بستر فکری ظهور کرد و نظریۀ خاص خود درباب علّیت و وابستگی و 

و راه رهایی از آن    1. در تعالیم بودا که مسئلۀ رنجنمودمشروط بودن هستندگان را مطرح  

(، پرسش از عللی که موجب پیدایش رنج Dalai Lama, 1998: p. 1)  رد اهمیت بسیار دا

به رنج و مرگ   در نهایتگانۀ عللی که  مرکز توجه بوده است. سلسلۀ دوازدههمواره  میشوند،  

 154  :1383دغدغه طرح شده و تفصیل یافته است )شایگان،  د، در راستای همین  نانجاممی

رنج، Keith, 1923: pp. 96-108ببعد؛   علل  از  مصداقی  بحث  کنار  در  آیین،  این  در   .)

نیز در تعین هستندگان صورت    مورد  نظرورزیهایی  مفهوم علّیت و نقش آن در تحقق و 

بخش  عناصر تقوم  نیز اینکه همۀ هستندگان و  ازجمله در مورد این مباحث:    ؛گرفته است

از خود  2آنها پیش  به علل و شرایطی  وابسته  و  ناپاینده، مشروط  هستند   3در وجود خود، 

(Nirvāna-Sutra, VIII, 416a )معلولی   ؛ و  علّی  این ساختار  بر  اینکه ضرورتی گریزناپذیر 

باشد،    است؛  فراگیر حاکم علّت خود  نیست  رنج ممکن  اینکه  نامشروط   وگرنهو  امری  با 

مشروط قانون  با  که  بود  خواهیم  است مواجه  تعارض  در  چیز  همه  وابستگی  و  بودگی 

(Samyutta Nikāya, 2, 20 بنابرین، بودا علّیت را بیهیچ قیدوشرطی قبول دارد و آن را  .)

بودگی همه چیز، نمیتوان امری فراگیر میداند، به این معنا که طبق آموزة ناپایندگی و مشروط

که خود معلول هیچ علّتی و مشروط به هیچ شرطی نیست. در    سخن گفتالعللی  از علّت

ت که پیشتر بحثشان مطرح شد، بودا وجود  همین راستا و بر خلاف همۀ مکاتب مدافع علّی 

هیچگونه جوهری را که در مقام آتمن یا مادة نامشروط باشد و صرفاً در شأن علّتی ظاهر 

ی ی شود که مسبوق به هیچ علّت یا شرط دیگری نیست، به دیدة قبول نمینگرد. در لحظه

آید و همه چیز در  علل و شرایط کنار هم جمع میشوند و معلولی بالضروره پی آنها پدید می 

 
1. dukkha 
2. dharmas 
3. paticcasamūppāda 
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غازی برای آن است و نه پایانی )شایگان، آی و معلول پیش میرود؛ نه  نوعی پیوستگی علّ

که    مستقل است(. همین نفی جوهر ثابتِ   Srcherbatsky, 1998: 119ffببعد؛  345  :1383

 . قرار گرفته استمبنای بحث ناگارجونه درباب علّیت 

 علّیت در اندیشۀ ناگارجونه

این مسئله با کل چهار حقیقت    ؛ یک بحث نظری نیست   تنها بحث علّیت برای ناگارجونه  

میبیند،  هرآنکس که پدیدآیی وابسته را در نظر آورد، رنج را نیز  » :  است ارتباط    در   شریف بودایی 

  . ( Nāgārjuna, 1995: 24, 40)   « و همچنین طریق توقفش را   ، و پدید آمدنش را، و توقفش را 

 ,Garfieldبنابرین، ما با مبحثی مواجهیم که با کلیت جهانبینی و زیست بودایی مرتبط است ) 

2001: p. 507 به این معنا که    ؛ بیشتر جنبۀ سلبی و نقضی دارد   ، (. بحث ناگارجونه درباب علیت

 ,Westerhoffوی میخواهد نشان دهد که نظریات موجود )غیر از نظریۀ بودا( ناموجه هستند ) 

2009: pp. 93-94ّرد همین  طی  اما  می یه (،  مطرح  نیز  را  خود  ایجابی  آراء  برخی  د.  کن ها، 

بصورتی موجز به    ، کاریکا مکه مادهیه موله   ، ناگارجونه از همان فقرة ابتدایی مهمترین کتابش 

یۀ غیربودایی هندوان درباب علّیت اشاره میکند و حکم به نادرست بودن آنها میدهد:  چهار نظر 

  « هیچ موجودی در هیچ کجا نیست که از خود، از غیر، از هر دو یا بدون علّت پدید آمده باشد » 

 (Nāgārjuna, 1995: 1, 1  .) « ناظر به نظریۀ    « از غیر » ناظر به نظریۀ علّیت درونی،    « از خود

ناظر به    « علّت بدون  » و    ، ناظر به دیدگاه جمعی بین نظریۀ اول و دوم   « هر دو » علّیت بیرونی،  

میتوان  پدیدة رنج  بارة  در متون مقدس پالی و در   همین مضمون را نظریۀ نفی علّیت است.  

رنج علّت خودش  » . یکی از شاگردان بودا از علّت رنج میپرسد و بودا در پاسخ میگوید:  دید 

رنج با هم نیستند...    رنج و غیرِ  رنج، خودِ   نیست... رنج از علّت دیگری پدید نیامده است... علّتِ 

   « (. Samyutta Nikāya, 2, 19-20) «  رنج از روی صدفه پدید نیامده است 

 پیش از شرح و بسط نقدهای ناگارجونه بر چهار نظریۀ مذکور، ذکر چند مقدمه لازم است. 

 مبانی بحث علّیت (الف 

مصداقی  شونیتا:  .  1 مبحثی  علّیت،  درباب  ناگارجونه  و   برایمباحث  جوانب  تبیین 

(. از این باب، توصیف کوتاه این  Westerhoff, 2009: p. 91پیامدهای آموزة شونیتاست )
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آموزه ضرورت دارد. بودا با طرح آموزة نفی ثبات و جوهریت و همچنین مشروط دانستن 

را  موجودات  مستقل  تعین  وجودشناختی  مبنای  ضروری،  علّی  سلسلۀ  یک  در  چیز  همه 

ن حقیقی همواره  ال را پیش چشم ما قرار میدهد که در آن، تعیّبچالش میکشد و جهانی سیّ

ادامۀ همین دقیقۀ فکریآید درمیق  یتعل  حال  به ناگارجونه در  آموزة   میکوشد  ،.  قالب  در 

طنین که  و سیال بپردازد. آموزة شونیتا    مشروطشونیتا، به تبیین هستندگان در این جهان  

، در حقیقت، طبق بیان بودگی و فقدان در هستندگان اشاره میکندسلبی دارد و به نوعی تهی 

میکه نیز ت؛ همچنانکه خود لفظ مادهیهخود ناگارجونه، حد وسط بین دو نظریۀ دیگر اس

هدف ناگارجونه از مطرح ساختن تقریرش از آموزة شونیتا بمعنای طریق میانه است. بنابرین،  

اینست که بین دو حد افراط و تفریط، موضعی میانه را برگزیند که هم در وادی نظر بر 

این دو حد   نیل به رهایی کارساز افتد.  برایصواب و مطابق آموزة حقیقی بودا باشد و هم  

های است که نمونۀ اصلی آن را در آموزه  2یا جوهرگرایی   1گراییافراط و تفریط، یکی ذات

 4گرای چارواکه است که عمدتاً مکتب ماده  3انگاریسراغ داریم، و دیگری نیست  اوپنیشدی

:Majjhima Nikāya, 12: 30 & intro, 6;  Nāgārjuna, 1995)اند  را نمایندة اصلی آن دانسته

I, 139  .)ذات اصلی  جهان،  ادعای  متغیر  پدیدارهای  پی  در  که  اینست  یا گرایان  جوهر 

و مبنای وجودشناختی اشیاء و پدیدارها دانسته میشوند. برای   ندجواهری وجود دارد که ثابت

، اگرچه جهان کثرات، پندارین و غیرواقعی است، اما در پس این  اوپنیشدها مثال، طبق بیان  

یا    5نامتعین وجود دارد که از آن به آتمن   و  واحد  ، سرمدی  ،مطلق  یکثرت پندارین، جوهر

میتعبیر    6برهمن پایان  رنجش  اعلی،  این حقیقت  با شناخت  آدمی  حیات  میشود.  و  یابد 

میکند   تجربه  را  شایگان،  52ـ57  :1382)رادهاکریشنان،  مطلق  در 103ـ108  :1383؛   .)

تنها جهان امور متکثر و متغیر وجود ندارد، بلکه انگار مطلق قائل است که نهمقابل، نیست

،  هاانگارنظر نیست  ازبعبارت دیگر،    .هیچ جوهر ثابت و مطلق و بنیادینی نیز در میان نیست

بر (.  Westerhoff, 2009: p. 337آنچه از آن تعبیر به واقعیت میکنیم، عدم محض است )

 
1. essentialism 
2. substantialism 
3. nihilism 
4. Cārvāka/ Lokāyata 
5. Ātman 
6. Brahman 
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انگاری( این اساس، آموزة شونیتا تلاشی است در راستای پذیرش وجود هستندگان )نفی هیچ

 (. 1و نفی ثبات و تعین ذاتی مستقل از آنها )نفی سوبهاوه 

دارای معانی متعدد است ناگارجونه  اندیشۀ  اشیاء   (1  :سوبهاوه در  خصوصیات ماهوی 

 اشیاء آنچنانکه در عالمِ   (3  ؛ جوهر نامتغیر نامعلَّل و ذات حقیقی اشیاء(  2  ؛ )گرما برای آتش(

(.  Sopa and Hopkins, 1976: p. 122; Westerhoff, 2009: p. 20واقع حقیقتاً هستند )

میپذیرد   را  نخست  بمعنای  سوبهاوه  وجود  روزمره،  و  عرفی  فهم  سطح  در  ناگارجونه 

(Nāgārjuna, 2010: p. 67; Westerhoff, 2009: p. 23ب اما سوبهاوه   معنای دوم راه  (، 

)غیر میداند  مهم Chandrakirti, 1979: p. 262, 2cdمحقق  خصوصیت  معنا،  این  در   .)

ش از خود نیست. اما حتی گرمای آتش سوبهاوه اینست که از نظر وجودی، ناشی از علّتی پی

، چراکه نیازمند دانستیم نیز واجد چنین شأنی نیست  تشکه پیشتر آن را خصوصیت طبعی آ

بنابرین،   ؛است  (مادة سوختنی، اکسیژن و عامل ایجاد احتراقموضوع )آتش( و شروطی )

(. این دقیقاً همان چیزی است  Ibid, p. 260فاقد هرگونه ذات مستقل و وجود بالذات است )

، یعنی ما در تحلیل اشیاء، به چیزی نمیرسیم که نمودهعنوان شونیتا مطرح    باکه ناگارجونه  

 (. Williams, 2008: p. 68از نظر وجودشناختی نخستین، بنیادین و نامشروط باشد )

فی  میکند، آنچه  پیدا  معنا  سایۀ شروطش  در  بودنش  و  است  خودبسندگی  فاقد  نفسه 

ها واجد آثاری در  نمیتوان بمعنای دقیق کلمه گفت که هست. در عین حال، چون پدیده

  وجودِ   عالم واقع هستند، نمیتوان حکم به عدم مطلق آنها داد. ببیان کلوپهنه، آنچه شأنیتِ

(. Nāgārjuna, 2006: p. 151)  حقیقی )سوبهاوه( ندارد، نمیتوان عدم را نیز بر آن بار کرد

ی به وجه ایجابی آن هم میتواند یآن روشن شد، اشاره  حال که معنای شونیتا از جهت سلبی

هستندگان را مشخص میسازد، به یک   حدود وجودیروشنگر باشد. شونیتا از آن جهت که 

امعنا، گویای نحوة وجود اشیا آنچنانکهء  این معنا، شونیتا همانا   ست،  حقیقتاً هستند و به 

ست، اما نه سوبهاوه بمعنای اول یا دوم، بلکه به این معنا که سنخ وجود  ء اسوبهاوة اشیا

 .Williams, 2008: pاست )  )نفی جوهریت و ثبات و استقلال(  اشیاء همانا از سنخ شونیتا

70; Westerhoff, 2009: pp. 44-46 :چاندراکیرتی میگوید .) 

 
1. svabhāva 
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آنها. و سوبهاوه چیست؟ سوبهاوه    1ها درمگی درمه  از سوبهاوة  عبارتست 
تغییرناپذیر   و  اصلی  طبیعت  است.  تغییرناپذیر  و  اصلی  طبیعت  همانا 

آن   سوبهاوه    همانا چیست؟  نفی  شونیتا  چیست؟  شونیتا  و  است.  شونیتا 
 2هستند   است. نفی سوبهاوه چیست؟ همانا طریقی است که اشیاء حقیقتاً 

(Chandrakirti, 1979: pp. 264-265  .) 

فرض بسیاری از دیدگاهها نادرستی دو پیش  میکوشدناگارجونه  وابستگی متقابل:    .2

 ؛ استقلال وجودی علّت از معلول و همچنین معلول از علّت  (1درباب علّیت را بچالش بکشد:  

ناگارجونه بین علّت و معلول از نظر  عدم وابستگی علّت و معلول به ذهن فاعل شناسا.    (2

برقرار است:   ابتناء دارد»وابستگی دوسویه  بر فعل  ابتناء دارد، خود فاعل  بر فاعل   « فعل 

(Nāgārjuna, 1995: 8,12)ابتناء دارد و مادة سوختنی بر آتش  »  ؛ آتش بر مادة سوختنی 

بدون ترکیب شروط، ممکن نیست معلول پدید آید، بدون معلول، ممکن »  ؛(8 ,10)  «ابتناء

با فهم عرفی ما تعارض   فقراتید بخش دوم این  بیترد  .(24 ,20)   «نیست ترکیب شروط باشد

وابستگی معلول به ( و نیازمند تبیین است. تصدیق  Buddhapālita, 2021: p. 302دارد )

فرض بحث علّیت اینست که معلول از نظر سخت نیست. پیش  نچندا   ،علّت یا به شروطش

وابستگی  معلول  همچنین  است.  خود  پدیدآورندة  شروط  یا  علّت  بر  مبتنی  وجودشناختی 

شناختی به علّت دارد، هم از این جهت که شناخت معلول از جهت معلولیتش، شناخت معرفت

هم از این جهت که علّت مبیّن چیستی و چرایی   و   انتساب آن به علّت را در خود مندرج دارد

معلول است. از سوی دیگر، وابستگی شناختی علّت بر معلول هم چندان مشکلزا نیست، 

بودن شیء   علّت  بیمعناست.  Xچون تصور  دارد،  معلولی  اینکه  بدون تصور  نوعی یعنی  ، 

برقرا  تصوریـتضایف شناختی آنها  ) بین  است  آنچه Westerhoff, 2009: pp. 95-96ر   .)

محل پرسش است، وابستگی وجودی علّت به معلول است. مقبولترین تحلیل میتواند چنین 

را خصوصیت درونی آن بدانیم، به این معنا که   Xساختاری داشته باشد که اگر علّت بودن  

  Xممکن نیست فاقد این خصوصیت باشد، و از سوی دیگر، بدون وجود معلول، علّت بودن  

به این وصف، از نظر وجودی نیز وابسته به معلول است.   X، انتساب  پس،  خواهد بودبیمعنا  

 
1. dharmas 
2. tathatā 
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ی است که با معلول ی بعبارت دیگر، اتصاف علّت به وصف علّت بودن، بواسطۀ نسبت وجودی

دارد. بنابرین، بین علّت و معلول هم وابستگی شناختی دو سویه برقرار است و هم وابستگی 

 (. Ibid, p. 96سویه ) وجودی دو

. علّت،  تمایز میگذارد  2و شرط  1علّت  میانناگارجونه  علّت و شرط و عدم تعین:    .3

واجد نیرویی است که بر مبنای آن نیرو، معلول   ،در طبیعت خود  که  آن رخداد یا حالتی است

(. اما برای ایجاد معلول، صرف وجود علّت Nāgārjuna, 1995: 1, 2 & 4آورد ) را پدید می

بتوانند   ،کفایت نمیکند تا  باید در کنار علّت قرار بگیرند  بلکه شروطی هم لازم است که 

( کنند  ایجاد  را  معلول  علّی،   ؛ (Frauwallner, 1995: pp. 199-200بعنوان یک مجموعۀ 

(. بر این Nāgārjuna, 1995: 20, 24)  «بدون ترکیب شروط، ممکن نیست معلول پدید آید»

ایجاد معلول   درونیِ  یندهایی که واجد نیرویِایا فر  لاتاساس، شروط عبارتند از رخدادها، حا

قرار گرفتن با  اما  را    آنها در  نیستند،  آمدن معلول  پدید  امکان  میسازند   فراهم کنار علّت، 

(Ibid, 103-104; Kalupahana, 1986: 61ff.  .) توصیفات این  گفت   ، با  شروط    میتوان 

علّت فاعلی حقیقی    ، هستند که از نظر متافیزیکی   اِعدادی پدیدآیی معلول نوعی علل  

نمی  پدید  معلول  آنها  بدون  اما  آتش  نیستند،  آمدن  پدید  موجب  بتنهایی  جرقه  آید. 

زن هم لازم  نمیشود، بلکه وجود مادة سوختنی و اکسیژن و مالش بین دو سنگ جرقه 

شرایط  و  علل  بر  مبتنی  نیز  شروط  این  خود  باز  و  هستند،  است  خود  از  پیش  ی 

 (. Chandrakirti, 1979: pp. 1 & 11) غیرالنهایه الی 

بر شرح   (. بناNāgārjuna, 1995: 1, 2ناگارجونه شروط را به چهار دسته تقسیم میکند )

که عبارتند از    3شروط علّی یا فاعلی(  1بدین شرح است:    این چهار دستهگارفیلد، تفصیل  

مثل زدن دکمۀ کامپیوتر   ؛رخدادهای مؤثری که تحقق رخدادهای بعدی را تبیین میکنند

که عبارتند از    4شروط عینی  ( 2برای روشن کردن آن یا بذر که شرط علّی رشد گیاه است.  

که عبارتند   5شروط بیواسطه  (3  .متعلقهای بیرونی که امکان التفات و آگاهی را میسر میسازند

 
1. hetu 
2. pratyaya 
3. hetu-pratyaya 
4. ālambana-pratyaya 
5. samanantara-pratyaya 
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ادراک را میسر میسازند بیواسطۀ ذهنی که  از   1شروط غالب   (4  .از متعلقهای  که عبارتند 

های امید من به فهم اندیشه  ؛ برای نمونه،غایات یا اهدافی که افعال بسبب آنها انجام میشوند

 (.Ibid, 108-109شود )ناگارجونه، شرط غالبی است که موجب خواندن آثار وی می

ی ی حال با توجه به اینکه هر معلولی مبتنی بر علّت و شروطی است و بنابرین، مجموعه

از عوامل در کنار هم، وجود هر معلولی را ممکن میسازند، اگر این دیدگاه را با آموزة شونیتا  

به یکدیگر و هم   یابیمدرمیادغام کنیم،   را هم نسبت  ناگارجونه، علّت و معلول  که چرا 

. نه معلول و نه هیچکدام از عوامل پدید آورندة معلول، ، وابسته میداندنسبت به فاعل شناسا

واجد جوهریت و استقلال وجودی نیستند. آموزة شونیتا نشان داد که ما با نوعی تعلّیق تعین 

نفسه واجد مستقل که فی  یدر اشیاء مواجهیم. آنچه ما علّت، شرط یا معلول مینامیم، موجود

با اشیاء متعین و 312  :1384)چاترجی و داتا،  تعین باشد نیست   ببیان دقیقتر، ما اصلاً   .)

یندهای امتشخص و مستقل مواجه نیستیم، بلکه جریانی سیال و در هم تنیده از حالات و فر

ی و ناپایدار است که در کنار هم جهان را تشکیل میدهند. پس وقتی از وجود علّت، یلحظه

نه   ،جهان سخن میگوییم  دربارة شرط و معلول سخن میگوییم، درواقع بر مبنای فهم عرفی  

(. تمایزهای قاطع میان هستندگان، Westerhoff, 2009: p. 98بر مبنای فهم دقیق فلسفی )

 «یات چگونه ممکن استی وجود ندارد، تمایز بین إنّیاگر سوبهاوه»برساختۀ ذهن ماست:  

(Nāgārjuna, 1995: 15, 3؟) 

 نقد چهار دیدگاه  (ب

نظریۀ علّیت درونی که از آن به نظریۀ وحدت علّت و معلول، نقد علّیت درونی:    .1

، مکتب اوپنیشدها ،  وداها میشود، در    نیز تعبیر  2یا نظریۀ علّت خود   ،نظریۀ علّی کل و جزء

کم یوگه  و  سانکهیه  مکاتب  و  ناگارجونه  وودانته  و  دارد  بروز  و  ظهور  در    بارهابیش 

.  (Ibid, 2, 6 & 20, 19)  دانسته است ممکن  غیر کرده و آن را    ه به آن اشار   کاریکا میکه مادهیه موله 

و همچنین شرح   ش، اما از فحوای کلامندادهدربارة چرایی خطا بودن آن    توضیحی  وی

نقدهای   میتوان  کرد.    ویچاندراکیرتی،  بازسازی  درونیرا  دارد  علّیت  قرائت   ( الف  .دو 

 
1. adhipati-pratyaya 
2. Causa sui 
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صندلی وقتی در طول زمان هویت خود را حفظ میکند، درواقع،   :اینهمانی علّت و معلول

 ، وجودش در این لحظه، معلول وجودش در لحظۀ پیشین است، بنابرین، صندلی از این جهت 

خود را برای   خود است. خدا نیز چون معلول هیچ چیزی نیست، پس میتوان تعبیر علّتِ   علّتِ 

گیاه بصورت بالقوه از پیش در دانه وجود دارد، جهان   :اندراج معلول در علّت  (ب  .آن بکار برد

 پیش از آفرینش، بصورت بالقوه در خدا وجود دارد.  

از:   ناگارجونه بر این خوانشهای دوگانه عبارتست  انتقادات  فرض این پیش  ـ1تفصیل 

اینست که هستندگان جوهریت و استقلال وجودشناختی دارند، اما آموزة شونیتا و   هادیدگاه

آموزة   ـ2(.  Ganeri, 2001: p. 52فرضی است )نافی چنین پیش  ،آیی وابستههمچنین پدید 

توسط قوای   t1بودن اشیاء نیز نافی این تلقی است، زیرا آنچه در لحظۀ  یی ناپایداری و لحظه

همان صندلی دانسته میشود،   t2ادراکی ما صندلی تشخیص داده میشود، با آنچه در لحظۀ 

درواقع اینهمان نیست. پس صندلی اول با صندلی دوم یکی نیست و علّت و معلول متفاوتند 

(Westerhoff, 2009: p. 100در .)  مثال صندلی، علّت باید تقدم زمانی بر معلول خود مورد

داشته باشد، اما تقدم زمانی شیء بر خود بیمعناست، چون مستلزم اینست که شیء پیش از 

خدا اعتباری بارة  وجود خود، وجود داشته باشد. حتی اگر بگوییم که لزوم این تقدم زمانی، در

ندارد، چون خدا فرازمان و سرمدی است، در این صورت، باز میتوان گفت چرا باید خدا را 

سازد  روشن  را  خود  که  بیمعناست  است،  روشن  ازل  از  آتشی  اگر  دانست؟  خود  علّت 

(Nāgārjuna, 1995: 10, 3  :ببیان چاندراکیرتی نمی»(؟  پدید  از خودشان  زیرا  اشیاء  آیند، 

اندراج معلول   ـ4  (.Chandrakirti, 1979: 14, 1-2)  «چنین پدیدآمدنی، کاملاً بیوجه است

وقتی معلول از پیش در علّت خود وجود دارد، ایجاد دوبارة    ؛گشا نیستدر علّت نیز مشکل

ما زمانی که مجموعۀ علّی را    ـ5(.  Nāgārjuna, 1995: 20, 1آن تحصیل حاصل است ) 

یابیم. تحلیل میکنیم )مادة سوختنی، هوا، مالش سنگها به هم(، معلول )شعله( را در آن نمی

تبیینساندین ب اندراج  نظریۀ  فر،  علّیتاگر  معلول   یند  بین علّت و   و نسبت وجودشناختی 

خود را بطور مصداقی دربارة   (. لازم به ذکر است که ناگارجونه بحث علّتIbid, 20, 3ِنیست )

؛  Ibid, 12, 1-2و با ابتناء بر وابستگی علّی اشیاء، به نفی آن میپردازد )  نمودهرنج نیز مطرح  

 نیز همچنین بنگرید به شرح یوداپالیته بر همین فقرات که آن را متضمن تسلسل میداند و  

 (.Buddhapālita, 2021: p. 190آن را احاله به محال میکند: 
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از پیش در علّت  نقد علّیت بیرونی:    .2 از علّیت بیرونی اینست که معلول  منظور 

یکی از نقدهای ناگارجونه بر این تلقی اینست که (  1نیست و امری متمایز از علّت است.  

  )هر شیئی علّتی پیش از خود دارد(   علّی نامتناهی است  ۀلازمۀ چنین فرضی، وجود سلسل 

اینست که اشیاء جهان نامتناهی   نیزفرضش  ممکن میسازد و پیشغیرکه در نهایت تبیین را  

که خود پدید آمده،   شیئیاگر  »(:  Ganeri, 2001: p. 52هستند و این قابل اثبات نیست )

مواجهیم نامتناهی  تسلسلی  با  صورت  این  در  باشد،  دیگری  شیء  آمدن  پدید   «علّت 

(Nāgārjuna, 1995: 7, 19.)    نمیتوان علّتگفت  البته  به یک  این سلسله  ختم العلکه  ل 

 شد،  العلل یا باید علّت خود باشد که پیشتر بر محال بودنش برهان آوردهمیشود، زیرا علّت

  . ( Westerhoff, 2009: pp. 106-107یا باید بدون علّت باشد که مقبول ناگارجونه نیست )

گشت بازخواهیم  بحث  این  به  نمیتواند   (2.  جلوتر  معلول  وابسته،  پدیدآیی  آموزة  طبق 

برای  باید  باشد،  اگر مستقل  زیرا  باشد،  از علل و شرایط خود  ذات    آن،  موجودی مستقل 

ی در نظر گرفت که با آموزة شونیتا سازگاری ندارد. بنابرین، قول به تمایز بین ی نفسهفی 

متمایز از علّت باشد،   یئینادرست است. بعبارت دیگر، اگر معلول ش  یعلّت و معلول، قول

( نسبت علّی بین معلول 3  (.Nāgārjuna, 1995: 10, 1معناست )سخن گفتن از رابطۀ علّی بی

آید، و علّت، یک نسبت بنیادین است. یعنی وقتی شیء الف از یک مجموعۀ علّی پدید می

باید با آنها نوعی سنخیت داشته باشد، بنابرین، ممکن نیست با آنها غیریت تام داشته باشد. 

اما این دیدگاه در نهایت مؤید نوعی ارتباط از نوع علّیت درونی است که پیشتر کذبش محرز 

مبرهن  را  آن  استلزام، کذب  دارد و همین  اینهمانی  نوعی  در  ریشه  علّی  تمایز  شد. پس 

 (.Taber, 1998: p. 216)  میسازد

منظور از علّیت ترکیبی اینست که معلول از وجهی در علّت  نقد علّیت ترکیبی:  .  3

نقد وارد بر این نظریه،    مهمترین خود مندرج و از وجهی دیگر، امری بدیع و نوظهور باشد.  

تجمیع نقدهای دو نظریۀ قبلی است. وقتی نشان داده شد که هم علّیت درونی و هم علّیت  

 :Ganeri, 2001بیرونی نادرست است، میتوان بر خطا بودن دیدگاه ترکیبی نیز صحه گذاشت ) 

p. 52  :اگر رنج توسط هر دو )علّت خود و علّت بیرونی( پدید آید، میتواند  » (. ببیان ناگارجونه

(. بنابرین، ترکیب در نهایت به  Nāgārjuna, 1995: 7, 9)   « توسط هر کدام از آنها پدید آید 

 اجزاء احاله داده میشود، و اجزاء هیچکدام توان تبیین کردن علّیت و پدیدآیی را ندارند. 
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با نفی سه دیدگاه مذکور، تنها گزینۀ باقیمانده اینست که بگوییم نقد نفی علّیت:    .

آیند. ناگارجونه تصریح میکند که ممکن نیست چیزی وجود داشته اشیاء بدون علّت پدید می

ی ضروری یبنابرین، رابطۀ علّی، رابطه   .(Ibid, 4, 2باشد که مسبوق به هیچ علّتی نباشد )

اگر قائل شویم در   :است و صدفه وجود ندارد. چاندراکیرتی در تفصیل این دیدگاه میگوید

تی در آن نیست، فهم و ادراک بکلی منتفی خواهد شد، زیرا یه علّ نجهانی هستیم که هیچگو

ثیری از اشیاء بپذیرد، به آنها التفات پیدا کند أچگونه ممکن است که ذهن من بدون اینکه ت

تصدیق میکند نیز  (؟ فهم عرفی ما  Chandrakirti, 1979: p. 38)  «ل شود یو به درک آنها نا

آید، بلکه نوعی که در جهان روابط علّی برقرار است و هر چیزی در پس هر چیزی پدید نمی 

لیته نقل میکند که اگر جهان پیش چشم انظم و روال برقرار است. چاندراکیرتی از قول بوداپ

بیاید و میبینیم که چنین نیست  ما فاقد علّیت باشد، هر چیزی میتواند بدنبال هر چیزی 

(Chandrakirti, 1979: p. 38 ؛Westerhoff, 2009: pp. 111-112 .) 

 موضع نهایی ناگارجونه

پیش گفت  هی میتوان  در  مستقل  موجودات  که  اینست  نظریه  چهار  هر  ت  ئفرض 

همۀ بواسطۀ این خطای متافیزیکی،    از نظر ناگارجونه،  ها در جهان وجود دارند وسوبهاوه

اما با توجه به مطالب مطرح شده درمورد دیدگاه    اند.دهبودر تبیین علّیت ناتوان  این نظریات  

اختلاف  و  مینماید  دشوار  وی  موضع  از  نهایی  تلقی  به  رسیدن  علّیت،  درباب  ناگارجونه 

مفسران نیز مؤید همین دشواری است. در وهلۀ نخست میتوان گفت وجه سلبی دیدگاه  

ایجابی آن )موضع   )رد دیدگاههای چهارگانه( مشخص و وجه  ناگارجونه(  ناگارجونه  خود 

از  و  نرسیده  نهایی  جمعبندی  به  اینباره  در  ناگارجونه  خود  شاید  و  است  نامعین  و  مبهم 

گرایانه  اظهارات ایجابی صریح خودداری کرده است. اما اگر بخواهیم از این داوریِ ندانم 

فاصله بگیریم و حکم مشخصتری دربارة دیدگاه ناگارجونه صادر کنیم، با طیفی از نظریات  

ناگارجونه علّیت را قبول ندارد،     ـ1مختلف مواجه میشویم. اهم این تفاسیر بدین قرارند:  

است  علّی  نیهیلیسم  مستلزم  نتیجه،  در  و  وجودشناختی  نیهیلیسم  مستلزم  شونیتا   زیرا 

(Taber, 1998: p. 214  .)2و     ـ است  مختلف  تعارضات  دارای  ناگارجونه  فکری  نظام 

 بواسطۀ ضعف منطقی و مغالطات، نمیتواند دربارة علّیت نیز موضع منسجمی اتخاذ کند 
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(Hayes, 1994: p. 300ff.  .)3قائل است که   کاریکا مکهمادهیهموله گارفیلد در شرحش بر    ـ

ناگارجونه با تمایزی که بین علّت و شرط میگذارد، وجود علّت را منکر است و فقط شروط 

 ( میپذیرد  موضعی   ـNāgārjuna, 1995: p. 104  .)4را  ناگارجونه  سایدریتس،  نظر  طبق 

گرا دربارة علّیت دارد. آنچه فهم عرفی به ما القاء میکند، در واقعیت تحقق ندارد. ذهنیت

اینکه،   ـ5عینی.  ـیی واقعی ذهنی است، نه رابطهـیی مفهومیرابطۀ علّی رابطه در نهایت 

مختلف  معانی  و  شونیتا  دقیق  فهم  از  دیگر،  دیدگاههای  و  است  علّیت  مدافع  ناگارجونه 

 (. .Westerhoff, 2009: p. 93ffاند )گارجونه محروم بودهسوبهاوه در نظام فکری نا

بنظر میرسد دیدگاه وسترهوف دقیقتر است. سایدریتس درست میگوید که علّت و معلولِ 

مستقل، برساختۀ ذهن ماست، اما این بمعنای ذهنی بودن علّیت نیست. علّیت واقعی است 

و رخدادهای جهان ذیل قانون علّی ضروری فراگیر قرار دارند، اما این رخدادها فاقد سوبهاوه  

واقعی بشرط تحقق، مختص به سوبهاوه است، پس نمیتوانیم بگوییم هستند و چون وجود  

علل، شرایط، معلولها و فرایند علّی به این معنای نخستین و جوهری، واقعاً وجود دارند؛ اما 

پیش نیستند، چون جهان  آنها معدوم محض هم  آنهاست.  و تحقق  ایجاب  مؤید  ما  روی 

سیالیت و ناپایداری و وابستگی متقابل، رخ میدهند   هستند، اما دارای سوبهاوه نیستند. آنها در

 شدنشان هستند. و فاقد تعین و تشخص لازم برای مستقل بودن و مستقل دانسته

دانایی باری، به مسئلۀ رنج برگردیم.   آن »بخش است:  رهایی  به فقدان سوبهاوه  این 

کس که از روی دانایی میفهمد که اشیاء شونیتا هستند، هرگز دلبستۀ آنها نمیشود. آن کس 

یابد که در تعریف که هرگز به اشیاء دل نمیبندد، ذهنش به چنان رهایی و آرامشی دست می

 (.Chandrakirti,1979: p. 265) «نمیگنجد

 گیری نتیجهجمعبندی و 

مسئلۀ علیت در تاریخ دین و اندیشه در هند، هم از حیث نظری )متافیزیکی، الهیات،  

از جنبۀ عملیجهان و هم  و طریق ـشتاختی(  تناسخ  قانون کرمه،  رنج،  )خاستگاه  زیستی 

رهایی( جایگاهی ویژه دارد. بطورکلی، برغم تنوع دیدگاههای مطرح شده در اینباره، میتوان 

علتی که یا ـنظریۀ علیت درونی یا خود  ـ1ذیل پنج نظریۀ کلی تقسیمبندی کرد:  آنها را  

 ( اندراج معلول در علت  یا  بین علت و معلول است  اینهمانی  به  و   اوپنیشدها،  وداها قائل 
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سانکهیه جداگانه   ـ2یوگا(.  ـمکاتب  موجود  دو  را  معلول  و  علت  که  بیرونی  علیت  نظریۀ 

و مکاتب   وداها میشمارد و در عین حال، علت را سبب پدیدآمدن معلول میداند )بخشی از  

نظریۀ ترکیبی که میکوشد برای علیت وجوهی را مشخص   ـ3ویششیکه و میمامسا(.  ـنیایه

نظریۀ نفی   ـ4کند و از جهتی قائل به اینهمانی و از جهتی قائل به غیریت میشود )جینیزم(.  

ماده به  را  آن  عمدتاً  که  چارواکه(.  علیت  )مکتب  میدهند  نسبت  نظریۀ   ـ5گرایان 

بوداست. مشروط آیین  مشخصۀ  که  جوهریت  نفی  و  وابسته  پدیدآیی  و  فراگیر  بودگی 

میکه، در مواجهه با این دیدگاهها، به مادهیهناگارجونه فیلسوف بودایی و بنیانگذار مکتب  

رداخته است. او بر اساس آموزة شونیتا که جوهریت و استقلال وجودی پ بررسی و نقد آنها  

و ماهیت ذاتی را از اشیاء نفی میکند، و همچنین با طرح نظریۀ وابستگی متقابل بین علت 

و معلول و بحث از مجموعۀ علّی )جمع علت و شروط(، چهار دیدگاه نخست را مبتنی بر 

ه و رد میکند و در نهایت، با پذیرش علیت و فرض جوهر و ذات مستقل برای اشیاء دانست

ضرورت علّی، واقعیت مستقل و مجزای علت و معلول را نفی کرده و نشان میدهد که بر 

اساس نظریۀ شونیتا، علیت در سطح حقیقت جوهری، نه هست و نه نیست، چون چنین 

تقلی وجود ندارد. سطح وجودیِ هستندگان جهان، پایینتر از سطح وجودیِ جوهر جوهر مس

دائماً   فرایندی  در  است،  و تشخص  تعین  نوعی عدم  با  در سیالیتی که همراه  آنها  است؛ 

متحول و مشروط، فارغ از هرگونه امر مطلق و نامشروط ظهور پیدا میکنند و از بین میروند. 

 است.فهم این مطلب، لازمۀ رهایی 
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