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 تأملاتی در سیر کلی طبیعی در فلسفة اسلامی 

 یجواد صوف

 چکیده

یی که  برانگیزترین مسائل فلسفة اسلامی است، بگونهمسئلة کلی طبیعی از چالش

بیان   آرائی مختلف  شده است؛ هم درباب تعریف و هم در مورد وجود خارجی آن، 

برخی آن را ماهیت لابشرط قسمی میدانند، بعضی ماهیت لابشرط مقسمی، و گروهی 

نه این و نه آن. برخلاف جمهور متکلمان که کلی طبیعی را در خارج موجود نمیدانند، 

سینا آن را موجود  فیلسوفان مسلمان آن را در خارج موجود دانسته، اما بعضی مانند ابن

به وجود شخص و برخی ازجمله ملاصدرا، موجود بالعرض میشمرند. نوشتار پیش رو  

تاریخی تحول کلی طبیعی از گذشته تاکنون و برشمردن مهمترین   سیرضمن ارائة  

راء حکمای مسلمان در اینباره، در تلاش بوده در حد امکان، به ریشة این اختلافات  آ

بپردازد و به این نتیجه رسیده که با توجه به اینکه بودن در خارج انحائی مختلف دارد،  

بیشتر  دقت  با  البته  ندارد.  استبعادی  غیرمستقل،  بنحو  خارج  در  طبیعی  کلی  وجود 

کلی طبیعی در خارج، کلی نیست، بلکه بهتر است بگوییم طبیعتی روشن میشود که  

آورد و منشأ انتزاع کلی طبیعی است که ذهن پس از تحلیل خارج، آن را بدست می 

که به ذهن آمد، کلی میشود، وگرنه در خارج نه کلی است و نه است، اما هنگامی

ترتیب، معلوم میشود که آنچه در خارج است، شخص است و طبیعت به جزئی. بدین 
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وجود آن موجود است، و این یعنی طبیعت با واسطة وجود شخص در خارج موجود  

است. مفاد نظر ملاصدرا که میگوید کلی طبیعی بالعرض در خارج موجود است نیز 

همین است. در پایان، از تحلیل نحوة وجود کلی طبیعی در خارج استفاده کرده و به 

 ایم که کلی طبیعی، ماهیت لابشرط قسمی است.این نتیجه رسیده

 ، ماهیت، لابشرط قسمی، سیر تاریخی.طبیعیکلی کلیدواژگان: 

 

* * * 

 مقدمه

-برانگیزترین مسائل فلسفی است. از زمانیمسئلة کلی و وجود آن، از قدیمیترین و بحث

چیز را محسوس و متغیر و بهمین دلیل،  که همه  که سقراط در مقابل سوفیستهای یونان

را مطرح کرد، بحث بر سر ماهیت و نحوة وجود کلی تا امروز    هایکل، وجود  دانستندیمنسبی  

کلیها وجودی مستقل در عالم   بودادامه داشته است. در مقابل دیدگاه افلاطونی که معتقد  

مطالعة محسوسات میتوان پی به کلیها برد   مثُل دارند نه بنحو وجود مکانی و زمانی، و با

که کاملترین نمونة هر چیزند، ارسطو معتقد بود کلیات مستقل از اشیاء وجود ندارند بلکه  

دو دیدگاه با وجود این اختلاف، در این مورد اشتراک  کلی در اشیاء خارجی وجود دارد. این

به وجو قائل  رئالیسم استعلایی و دارند که هر دو  را  اول  د کلی در خارج هستند. دیدگاه 

. بعدها در مقابل این دو (75ـ84:  1391)ماحوزی،    بود مینامنددیدگاه دوم را رئالیسم درون

دیدگاه، دیدگاه سومی پدید آمد که کلی را تنها در ذهن و ساختة آن میداند و قائل است که 

این مسئله در فلسفة اسلامی  .(30:  1399کشفی،  آنچه در خارج است، فقط جزئی است )

در   طبیعی  بحثهانیز  کلی  مانند  هست،   شدهمطرحیی  و  بوده  اختلاف  مورد  مسائل  از  و 

 یی که تعریف و وجود خارجی آن محل اختلاف حکمای مسلمان است. بگونه

گاهی  لحاظ کرد.  میتوان  گونه  را چند  انسان  مانند  ماهیتی  نظر حکمای مسلمان،  از 

دوم  نحوة  گرفت.  نظر  در  مکان خاص  رنگ، شکل،  مانند  با خصوصیاتی  را  آنها  میتوان 

اینست که ماهیت را مقید و مشروط کنیم به اینکه هیچیک از آن خصوصیات، مقارن آن و 
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یکه نه بطورجز مقوماتش با آن نباشد. نحوة سوم اینست که ماهیت را مطلق لحاظ کنیم،  

آن را مقید کنیم که رنگ، شکل و وزن خاص داشته باشد و نه مقید به اینکه آنها را نداشته  

لا باشد. ماهیت در اعتبار اول که بشرط شیء است، ماهیت مخلوطه، در اعتبار دوم که بشرط 

است، ماهیت مجرده و در اعتبار سوم که لابشرط است، ماهیت مطلقه نامیده میشود. مقسم 

گانه، ماهیت لابشرط مقسمی است که غیر از اعتبار سوم، یعنی ماهیت لابشرط اعتبارات سه

سینا و  (. ابن282/  1:  1366؛ مصباح یزدی،  276/  1:  1380ابراهیمی دینانی،  قسمی، است )

وی،   از  پس  فیلسوفان  از  از بسیاری  اما  میدانند  قسمی  لابشرط  ماهیت  را  طبیعی  کلی 

معاصران  از  برخی  البته  میگیرند.  نظر  در  مقسمی  لابشرط  ماهیت  را  آن  ببعد،  ملاصدرا 

دو را قبول ندارند. اینها ازجمله اختلافاتی است که در تعریف کلی طبیعی هیچیک از این

سینا، بهمنیار، ابن  همچون  وجود دارد اما در مورد نحوة وجود آن، بسیاری از حکمای مسلمان

الدین رازی، علامه حلی نصیرالدین طوسی، کاتبی قزوینی، قطبلوکری، فخر رازی، خواجه

؛ 537:  1379؛ همو،  213:  1376سینا،  ابن و... قائلند که کلی طبیعی در خارج موجود است )

؛ 122  :1407  طوسی،  ؛27:  1381؛ فخر رازی،  155:  1373؛ لوکری،  500:  1375بهمنیار،  

   (.495 :1387حلی،  ؛289 ،تایب رازی،

که هیچگونه وجودی برای آن در خارج قائل نیستند ملاصدرا برخلاف جمهور متکلمان  

موجود در خارج میدانند، معتقد است کلی طبیعی، بالعرض در    واقعاًو مشهور حکما که آن را  

(. درواقع تا پیش از ملاصدرا و 232:  1341؛ همو،  40  :1360،  ملاصدراخارج موجود است )

افرادش،  به وجود  بر وجود کلی طبیعی در خارج  اصالت وجود، حکما  آمدن مسئلة  پیش 

داشتند و اختلافشان تنها با متکلمان بود که آنها، اشخاص آن را در خارج موجود    نظراتفاق

(. این اختلاف تا امروز نیز 49  :1412  ؛ یزدی،33/  2  :1392،  شیرازیمیدانستند نه کلی را )

یی که است، بگونه  شدهافزودهکم نشده بلکه حتی به وسعت آن نیز    تنهانهادامه داشته و  

در مورد نحوة وجود کلی طبیعی در خارج دارند، بلکه   تنهانهمعاصران دیدگاههایی مختلف  

این  در  دارند.  اختلاف  نیز  است  ماهیت  اعتبارات  از  کدامیک  کلی طبیعی  اینکه  در  حتی 

نوشتار ابتدا آراء مختلف و گاه متضاد حکمای مسلمان دربارة کلی طبیعی را بیان میکنیم و  

اختلافاتی که در این زمینه وجود دارد و بیان نظر خود در مورد تعریف   سپس به تبیین ریشة

 کلی و وجود آن در خارج، خواهیم پرداخت.
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 سینا تا ملاصدرا سرگذشت کلی طبیعی از ابن

به مسئلة کلی   لیبتفصسینا نخستین کسی است که  در میان فیلسوفان مسلمان، ابن 

طبیعی و نحوة وجود آن پرداخته است. او معتقد است بین ماهیتی مثل انسان بماهو انسان 

اینکه واحد باشد یا کثیر، خاص باشد یا عام و... فرق است. انسان   بعنوانو همین ماهیت  

انسان در اعتبار دوم   برخلافدر اعتبار اول، هر یک از قیود وحدت، کثرت و... را میپذیرد،  

که چون مقید به یکی از قیود است، مقابلش را نمیپذیرد. بهمین دلیل اگر در مورد انسان 

، چکدامی هانسان به طرفین نقیض سؤال شود که واحد است یا کثیر، پاسخ اینست که    بماهو

د است غیر انسانیتی است که در عمرو است، پاسخ و اگر سؤال شود که انسانیتی که در زی

منفی است. بنابرین، انسان بشرط اینکه کلی باشد و قابل صدق بر کثیرین که کلی عقلی 

است، تنها در ذهن موجود است، اما اگر لابشرط اعتبار شود، کلی طبیعی است که در خارج 

ت، ماهیت بما هی هی نیز موجود است، زیرا اگر ماهیت همراه عوارض در خارج موجود اس

ابن بود.  خواهد  که موجود  اعتبار  این  با  انسان  این  که  میسازد  خاطرنشان  همچنین  سینا 

لابشرط است و در خارج، غیر از انسان به اعتبار بشرط لاست که معتقدند آن هم در خارج 

 (.536ـ539: 1379همو،  ؛200ـ208 :1376سینا، ابن است و مثُل افلاطونی است )

از وجود کلی طبیعی در خارج استفاده کرده و نامحسوس را از بین   اشاراتسینا در  ابن 

محسوسات استخراج کرده و از این راه اعتقاد کسانی که موجود را منحصر در محسوس  

(. اما نحوة وجود آن را همانند پدران متعدد 541/  2  :1386  ،طوسیمیدانند، رد کرده است )

 برای فرزندان متعدد میداند، نه پدر واحد برای فرزندان متعدد:

وقتی ما گفتیم که انسانیت معنایی واحد است منظورمان این نیست که معنایی 
اضافه  با  و  میشود  موجود  کثیرین  در  و همین شخص  است  واحد  شخصی 

پدر واحد   مانند  برای برا متکثر میشود،  پدران  مانند  بلکه  فرزندان متعدد،  ی 
 ( 1) (.325 :1376سینا،  ابن) فرزندان متعدد

هایش اصطلاح کلی سینا در نوشتهنکتة دیگری که باید به آن اشاره کرد اینست که ابن

ایم نخستین کسی که این اصطلاح که ما تحقیق کرده  بدانجاطبیعی را بکار نبرده است؛ تا  

سینا که در آنها عبارات ابن  نگونهیارا بکار برده، فخر رازی است که بنظر میرسد آن را از  

 دو معنای کلی و طبیعت را با هم آورده، اخذ کرده است: 
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، یک چیز است استاز آن حیث که یک طبیعت یا ماهیت    معنا و حقیقت کلى
 ی و از آن حیث که بالقوه یا بالفعل، عام یا خاص، و واحد یا کثیر است، چیز

رود: بمعناى میکلى به دو معنا بکار    :گوییمیم... وقتی این را دانستی،  دیگر
قابل صدق بر   یبنوع انسانیت بدون شرط، و بمعناى انسانیت با این شرط که  

تک افراد  بالفعل موجود است و بر تک  ،معناى اوله  افراد کثیر باشد. کلى ب
داراى این   ذاتاًزیرا    ،واحد یا کثیر است  ذاتاً شود، نه به این عنوان که  میحمل  

 (2) .(536ـ753  :1379همو، ) اوصاف نیست

سینا در دیگر آثارش در بحث کلی طبیعی همانگونه که از این عبارت و عبارات دیگر ابن 

پیداست، او کلی طبیعی را ماهیت لابشرط قسمی میداند، زیرا آن را قسیم ماهیت بشرط 

 ی از اختلافات دیگری است که درباب کلی طبیعی وجود دارد. کی  ن یاشیء قرار داده است.  

آنچه بوعلی درباب کلی طبیعی بیان کرده، اساس این بحث را تشکیل میدهد و حکمای 

یی که این مطالب عیناً در آثار بهمنیار و لوکری پس از او، همه متأثر از وی هستند، بگونه

 ( و فخر رازی نیز همان 154ـ156:  1373؛ لوکری،  499ـ500:  1375تکرار شده )بهمنیار،  

تر و واضحتر بیان کرده و اصطلاحات کلی منطقی، کلی طبیعی و کلی را با عبارات خلاصه

 عقلی را برای سه قسم کلی بکار برده است:

وقتی گفتیم: حیوان کلی است، در اینجا سه چیز هست: اول، حیوان از آن  
حیث که حیوان است. دوم کلی بودن آن است که مغایر اول است، زیرا کلی 
اگر  بالعکس.  و  است  آن  غیر  و  و جماد  نیست  گاهی  و  است  گاهی حیوان 

متقوم به دیگری باشد، محال   آنها حیوان و کلی بودن، یکی باشد یا یکی از  
اینکه کلی بودن امری نسبی است   بخاطراست ]کلی غیر حیوان باشد[ و نیز  

نسبتش با موضوعاتش و نسبت بین دو شیء،    بخاطرکه عارض حیوان میشود،  
متأخر از آن دو است. پس کلیت متأخر از ماهیت حیوان است و ماهیت انسان 

ش. ]سوم[ وجوب تأخر مرکب از مفردات  بخاطرمتأخر از ماهیت حیوان است،  
دو است. پس و وقتی آن را دانستی معلوم است که مرکب از آن دو مغایر آن

هر یک را به اسمی خاص اختصاص میدهیم: اول، کلی طبیعی است، ثانی، 
کلی منطقی و ثالث، کلی عقلی اما کلی طبیعی، شکی در وجود آن در خارج 

ی مرکب در خارج موجود وقتنیست، زیرا حیوان جزئی از این حیوان است.  
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از  است، بسیط که جزء آن است هم در خارج هست وگرنه موجود، مرکب 
 (3) .(27 :1381رازی،  فخر)معدوم خواهد بود 

گانة بعنوان اعتبارات سهگانة کلی را  ، اقسام سهتجریدنصیرالدین طوسی نیز در  خواجه

 ماهیت ذکر کرده است:

یی بگونهاست،    شده   حذف گاهی ماهیت اخذ میشود درحالیکه ماعدایش از آن  
که اگر شیئی به آن منضم شود، زائد بر آن است و بر مجموع حمل نمیشود 
و آن ماهیت بشرط لاشیء است که جز در ذهن یافت نمیشود و گاهی ماهیت 

میشود که کلی طبیعی است که موجود در خارج و جزء   خذ لابشرط شیء ا
و  است  آن، صادق  به  مضاف  و  آن  از  حاصل  مجموع  بر  و  است  اشخاص 

یی که عارض ماهیت است کلی منطقی و مرکب، عقلی گفته میشود و ی کل
دو   ماهیت   اندگانهسهاعتبارات    نهایا.  ند یذهناین  هر  در  است  شایسته  که 
 4.(122 : 1407طوسی، )داشته باشند  تحصل توانندیممعقولی 

نیز در کتب بندیتقسیم امروز  از سوی خواجه صورت گرفته، همان است که  یی که 

فلسفی برای ماهیت انجام میشود، با این تفاوت که طبق بیان خواجه، کلی طبیعی ماهیت  

لابشرط که کلی طبیعی را ماهیت  لابشرط قسمی است؛ برخلاف مشهور در میان معاصران  

 مقسمی میدانند.

تفتازانی از میان متأخران، نظر دیگری در مورد کلی طبیعی دارد. او حیوان مقید به کلیت 

ترتیب، کلی از سایر عوارض، را کلی طبیعی میداند. بدین   نظرقطعمن حیث هو هو، یعنی  

یی که او میگوید لابشرط نیست بلکه مقید است به شرط کلیت. او نظر گذشتگان طبیعی

 گرداندیماند کلی طبیعی، ماهیت من حیث هی هی است را بهمین بازسینا که گفتهازجمله ابن

 (.163ـ166: 1432تفتازانی، و مجموع مرکب از ماهیت و کلیت را کلی عقلی میداند )

از  پیش  تا  طبیعی  کلی  مورد  در  متکلمان  برخی  و  رأی حکما  حاصل  ذکر شد  آنچه 

و   ملاصدرا  از  پس  اما  نیز   شدنمطرح ملاصدراست،  طبیعی  کلی  وجود،  اصالت  مسئلة 

همچون بسیاری مسائل دیگر، تحت تأثیر آن قرار گرفت. بنظر ملاصدرا، کلی طبیعی ماهیت 

: 1368،  لابشرط مقسمی است که مطلق از هر قیدی است، حتی همین قید اطلاق )ملاصدرا

در مورد وجود آن نیز او معتقد است آنچه در خارج است، وجود است بالذات، و    (.250/  4
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ماهیت بالعرض موجود است و با جعل وجود است که آنهم بالعرض مجعول واقع میشود، 

اما بر هر وجودی، تعدادی مفهوم صدق میکنند که با آن متحدند، که برخی ذاتی و برخی 

اینکه مراد از بالعرض چیست و   .(133  :1360  ؛ همو،800/  2:  1382همو،  عرضی هستند )

داری است که از گذشته مطرح نحوة وجود ماهیت در خارج چگونه است، از بحثهای دامنه

بوده و هنوز هم ادامه دارد. آراء ملاصدرا در اینباره یکدست نیست؛ گاهی چنان است که 

از  آن  گاهی هم خلاف  و  ندارد  در خارج  تحققی  ماهیت هیچگونه  است که  قائل  گویی 

 کلمات او برداشت میشود.

، در اینباره معتقد است واسطه در عروض هی حکمت متعالحکیم سبزواری، مهمترین شارح  

دارد؛ مانند حرکت سفینه برای حرکت جالس در آن، و سفیدی بیاض برای سفیدی اقسامی  

جسم که دوتای اول در وجود و وضع جدا هستند اما دوتای دوم هرچند در وجود مثل مورد  

اول هستند اما در وضع متحدند. یکی دیگر از اقسام واسطه در عروض، وساطت فصل برای 

دو متحد در وجود هستند. او وساطت وجود برای تحقق تحصل جنس در خارج است که این

ماهیت در خارج را از قسم سوم میداند و اسناد تحقق به ماهیت را وصف به حال متعلق 

اعتباری   و  میپندارد  حقیقی  اسنادی  بلکه  نمیداند،  این  موصوف  منافی  را  ماهیت  بودن 

(. خلاصه 134ـ145/  1  :1369سبزواری،  نمیشمرد که ماهیت بواسطة وجود تحقق یابد )

در حکمت متعالیه، کلی طبیعی از ماهیت لابشرط قسمی به ماهیت لابشرط مقسمی   آنکه

 تغییر کرد و وجود آن در خارج، وجودی بالعرض انگاشته شد.

 آراء معاصران درباب وجود کلی طبیعی

یی با وجود تمام تلاشها و دقتها، نزاع در این مسئله امروزه نیز همچنان پابرجاست، بگونه

اند، بهمان نحوی که رجل  که حتی در میان معاصران، برخی قائل به وجود کلی طبیعی شده

 همدانی معتقد بود: 

ت ئعموم فلاسفه جرسینا باعث شده که  تمسخر رجل همدانی از سوی ابن
سینا مقلدانه تابع ابن  ،مسئلهبدون تدبر کافى در این    نرویا  تحقیق پیدا نکنند؛ از

اند، دیدگاه مشهور آزاد بوده  ةفلاسف  ةاز سلط  عرفاکه    نااند، ولى در عرف گشته
عربى و قیصرى   ن یالدیمحهم    اینرو  قبول بوده و هست؛ از   مورد  رجل همدانى
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آ  فصوصدر   ابنو هم صائنن  و شرح  آشکارا    تمهید القواعدترکه در  الدین 
، سیناابن   امثال بر اساس نظر  .  دانندمیدیدگاه رجل همدانى را درست و حق  

ولى   ،نسبت کلى به افرادش، مثل نسبت پدران متعدد به پسران متعدد است
 .این نسبت مثل نسبت یک پدر است به فرزندان متعددش   عرفابر اساس نظر  

دیدگاه    نظر  به حکما  ،عرفاما  عموم  دیدگاه  و   است   قبول  قابل  غیر  ، حق 
 . (184 :1393، عشاقی اصفهانی)

جالب است امروزه مهمترین رأی درمورد وجود کلی در خارج در فلسفة غرب، دیدگاهی 

است نزدیک به رأی رجل همدانی و تقریری است از دیدگاه ارسطو، به این صورت که کلی 

و   زمانهابا وصف کلیت در خارج موجود است و یک کلی مشترک در همة افراد هست و در  

عین انسانیتی است که در   شخصاًی مختلف هست؛ انسانیتی است که در زید است  مکانها

(. بر این دیدگاه اشکالات متعدد وارد است: با توجه به اینکه 40:  1399کشفی،  عمرو است )

در خارج بودن، مساوی با جزئی بودن است، باعث تعجب است که چگونه کلی میتواند با  

ن بر این نهاد و اعتقاد به اینکه  وصف کلیت، در خارج باشد! آیا جز تناقض نام دیگری میتوا

یی هست کلی در خارج یعنی موطن جزئیت، موجود است، مثل این نیست که بگوییم دایره

یی که در یک شخص آن است، با زمان که مربع است؟ چگونه است که زمان و مکان کلی

این   طبقهمان کلی در شخص دیگرش فرق دارد، اما این دو کلی عین همند؟  و مکان  

دیدگاه، آن دسته مفاهیم کلی مانند عدم و شریک الباری و... که فردی در خارج ندارند، 

ایم؟ مفاهیم کلی اضافی، چگونه موجودند؟ چنین مفاهیمی را ما از کجا و چگونه بدست آورده

مانند بزرگتری، کوچکتری، برابری، برادری و... که دو طرف در خارج دارند، در کدام طرفشان 

یی از سنگ، آجر، سیمان و... است، یک کلی بنام خانه ر مورد خانه که مجموعهموجودند؟ د

در همه هست یا هر یک کلیهای خاص خود را دارند؟ در صورت اول، کلیِ اجزاء چه میشود  

و در کجاست و در صورت دوم، کلیِ خانه کجاست؟ اگر مفاهیمی کلی مانند امکان و وحدت  

هم ممکن است و آن وحدت هم واحد است و   بنحو مستقل در خارج باشند، خود آن امکان

انجامد. این اشکال نقل کلام میکنیم به امکانِ امکان و وحدتِ وحدت، که به تسلسل می

در مورد کلیِ رنگ نیز وارد است، به این صورت که اگر کلیِ سبز که در خارج است سبز  

اهد بود. دو قوطی را که یکی باشد به تسلسل میرسد و اگر سبز نباشد خودش فرد سبز نخو
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رنگ قرمز و دیگری رنگ آبی در آن است در نظر بگیرید، این دو را با هم مخلوط میکنیم 

بنفش است حاصل میشود. دو کلیِ قرمز و آبی پس از اختلاط   احتمالاً و رنگ سومی که  

چه میشوند؟ تبدیل میشوند یا باقیند؟ قطعاً نمیتوانند باقی باشند وقتی افرادشان باقی نمانده 

است. اگر بگویی تبدیل میشوند سؤال میشود که چگونه کلیها به هم تبدیل میشوند؟ یا 

اگر که مومی را که کروی است بشکل مربع درمیوقتی آوریم، کلیِ کرویت چه میشود؟ 

یی که در خارج است، محسوس است چرا در هیچ آزمایشگاهی دیده نمیشود و اگر کلی

 ده است؟نامحسوس و مجرد است، چگونه جزئی از شیء مادی ش

دربارة وجود کلی طبیعی در خارج،    برسد نظر فیلسوفان مسلمان در ابتدای امر شاید بنظر 

البته اگر دیدگاه  دو نظر آشکار میشود.  همان دیدگاه ارسطو باشد، اما با دقت بیشتر تفاوت این 

غربی به او نسبت میدهند، که یک کلی    فیلسوفان ارسطو را همان بدانیم که امروزه بسیاری از  

این   است،  موجود  آن  خارجی  اشخاص  همة  که    باً ی تقر در  است  همدانی  رجل  رأی  همان 

با آن مخالفند و بنظر میرسد از ارسطو بعید باشد که چنین دیدگاهی    بشدت فیلسوفان مسلمان  

داشته باشد. بنابرین، باید تحقیقات بیشتری در اینباره صورت بگیرد که آیا خوانش فیلسوفان  

سینا و...  و درست است یا برداشتی که فیلسوفان مسلمان همچون ابن غربی معاصر از ارسط 

بندیهایی  از دسته   ک ی کدام سینا و دیگر فیلسوفان مسلمان را باید در  اینکه ابن ؟  اند داشته دیگران  

کلیات مطرح است، قرار داد، کار چندان آسانی نیست.   که امروزه برای دیدگاههای مربوط به 

با توجه به اینکه آنها وجود کلی بماهو کلی را در خارج منکرند، میتوان آنها را نومینالیست  

یی از وجود در خارج  (، اما از جهت اینکه این فیلسوفان برای کلی نحوه 1385مروارید،  دانست ) 

اند، زیرا  قائلند و وجود آن را به وجود افراد میدانند، میتوان گفت به دیدگاه ارسطو نزدیک شده 

سینا و  طبیعت را که معروض کلیت است، موجود در خارج میدانند. بنظر میرسد از آنجا که ابن 

مسلمان   فیلسوفان  کلی  بدرست دیگر  وجود  سعی    بماهو ی  میدانند،  محال  خارج  در  را  کلی 

اند تقریری از دیدگاه ارسطو ارائه دهند که مبتلا به این اشکال نباشد. بنابرین، نه میتوان  داشته 

گرا بدانیم،  آنها را نومینالیست دانست و نه رئالیست ارسطویی، بلکه بهتر است آنها را مفهوم 

ک اشیاء خارجی از طریق حس و تجربه، ذهن ما را آماده میکند که مفاهیم  زیرا معتقدند ادرا 

 (. 1392،  تاجیک و    حسینی قلعه بهمن کلی را تحصیل نماید ) 
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علاوه بر این دیدگاه شاید عجیب و جسورانة موسوم به رأی رجل همدانی، دیدگاههای  

دیگری نیز درمورد اصطلاح کلی طبیعی و نحوة وجود آن از سوی فیلسوفان مسلمان معاصر  

نه ماهیت لابشرط    شده   ابراز  معتقد است کلی طبیعی، ماهیت مهمله است،  فیاضی  است. 

طباطبایی،    علامه (. برخی همچون  276/  1  : 1386طباطبایی،  مقسمی و نه لابشرط قسمی ) 

کلی طبیعی را ماهیت لابشرط مقسمی و موجود در خارج میدانند، زیرا معتقدند هر مقسمی در  

اقسام خود هست و وقتی ماهیت مخلوطه که یکی از اقسام کلی طبیعی است در خارج موجود  

(. اما  214  : 1361ری یزدی،  ؛ حائ 277  همان: است، پس کلی طبیعی هم در خارج هست ) 

در خارج    قتاً ی حق مصباح یزدی میگوید: این استدلال در صورتی تام است که ماهیت مخلوطه،  

باشد و شیء، مرکب از ماهیت و عوارض مشخصه باشد، درحالیکه چنین نیست و این ذهن  

(. البته اختلاف مصباح  285/  1  : 1366مصباح یزدی،  دو را از هم جدا میکند ) است که این 

سه اعتبار بشرط شیء،    بجز همین مورد ختم نمیشود. او برای ماهیت  ه  یزدی با اکثر متأخران ب 

بشرط لا و لابشرط قسمی، قائل به اعتبار دیگر یعنی ماهیت لابشرط مقسمی نیست و کلی  

خواجه  با  موافق  را  ) طبیعی  میداند  قسمی  ماهیت لابشرط  :  1405همو،  نصیرالدین طوسی، 

 (. حائری یزدی با رد هر دو گروه، کلی طبیعی را نه قسم میداند و نه مقسم: 108 ـ109

دیگران    ، از قول محقق طوسى شهرت یافته که کلى طبیعى لا بشرط قسمى است 
اند کلى طبیعى لابشرط مقسمى است و هر یک  این سخن را تخطئه کرده و گفته 

برخلاف روشى است   ها اند که نقل آن بر حقانیت خود ذکر کرده  دلایلی از طرفین  
اما فکر و مشرب فلسفى ما در این مسئله نیز    ایم. گرفته   بعهده که ما در این تألیف  

از طرفین   مقسم    هماهنگی با هیچیک  معنى  در  که  تحقیقى  با  و    بعمل ندارد 
این اقسام    مقسم از    ی بکل اظهار کنیم که کلى طبیعى    م ی توان ی م   مجملًا  ، آوردیم 

ماهیت    ، زیرا اگر کلى طبیعى   ، باشد و نه مقسم   تواند ی م نه قسم    اصلًابیرون است و  
است و اگر ماهیت پاسخ پرسش از گوهر شىء است و گوهر شىء همان ذات و  

پس کلى طبیعى    ، نیست   م ی تقس قابل ذاتیاتى است که گفته شد ماهیت از آن لحاظ  
فقط باید گفت کلى    ؟ یا یکى از اقسام واقع گردد   ، تواند مقسم این اقسام ی چگونه م 

طبیعى ماهیت است و ماهیت پاسخ پرسش از گوهر شىء است و آن چیزى است  
  ، ولى در حد ذات ،  شوند می گونه عوارض دیگر بر آن وارد    که مقسم و تقسیم و هر 

که نه موجود است و نه معدوم، نه مقسم است و نه قسم و نه هیچیک    همانطور 
 . ( 130  : 1364  ، حائری یزدی )   از مقابلات آن 
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 تحلیل 

دربارة کلی طبیعی دو مسئله مطرح است، یکی اینکه کلی طبیعی چیست؟ و دیگری اینکه  

یی که از  ی تلق و    اند وابسته مرتبط و    کاملًادو بهم  نحوة وجود آن چگونه است؟ اما نظر ما این 

دارد که کلی طبیعی را چه بدانیم و برعکس.    کننده ن یی تع نحوة وجود کلی طبیعی داریم، نقشی  

که    همانگونه دو را با هم ذکر کردیم همین بود.  یکی از دلایلی که اختلافات مربوط به این 

گفتیم، برخی کلی طبیعی را ماهیت لابشرط قسمی، بعضی لابشرط مقسمی و گروهی دیگر نه  

این و نه آن، میدانند. برای حل این اختلافات باید نحوة وجود کلی طبیعی و انتزاع آن از خارج  

که اکثر حکمای مسلمان معتقدند، کلی طبیعی یا همان ماهیت،    همانطور را تحلیل و تبیین کرد.  

 به وجود شخص در خارج موجود است؛ اما این به چه معناست و چگونه ممکن است؟ 

این درخت و... را   و  زید و آن اسب  و اشیاء مختلف مانند  وقتی به خارج نگاه میکنیم 

ة اینها در امری مشترکند. با نگاه  همیابیم که  را با هم مقایسه میکنیم و درمی  آنها،  مین یبیم

که در درخت   مشترکندیابیم که زید و عمرو و آن شخص اسب، در چیزی  دقیقتر درمی

یابیم که زید و عمرو در چیزی با هم مشترکند که در  نیست و باز هم با دقت بیشتر درمی

 قبلاً ، غیر از آنچه  کندیمانتزاع    آنهایی چیزی را از  مرحلهاسب نیست. درواقع ذهن ما در  

انتزاع کرده بود. این همان است که ملاصدرا نیز به آن اشاره کرده که ماهیت امری است  

برای آن امر مشترک،    ،پس از این  (.49  :1360،  ملاصدراکه از انحاء وجود منتزَع میشود )

مفاهیمی مانند انسان، اسب، حیوان و... قرار میدهیم. اینجاست که این پرسش مطرح میشود 

که میدانیم زید و عمرو و دیگر افراد ماهیات در خارج موجودند، اما آیا انسان، اسب و حیوان 

رج موجودند؟ از این بیان و تحلیلی که ارائه شد، واضح است که پاسخ، مثبت است  هم در خا

 و آنها در خارج هستند، اما نه آنگونه که اشخاص در خارجند. 

برای تبیین بیشتر مطلب، توجه به اینکه بودن در خارج انحائی دارد، میتواند کمک کند 

است« یا   تصوری بهتر از وجود کلیات در خارج، داشته باشیم. وقتی میگوییم: »زید، ممکن

زید و توپ در خارج هستند و حس ما آنها را درک میکند؛   مطمئناً»این توپ گرد است«،  

دو در خارج هستند یا نه؟ اگر در خارج نباشند، پس  اما امکان و گرد بودن چطور؟ آیا آن

ایم، مطابق واقع و صادق نخواهند احکامی که ما نسبت به زید و توپ خارجی جاری کرده
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باید در   کهوقتیبود.   اتصاف  به صفتی، هر دو طرف  اتصاف هر موصوف  میدانیم هنگام 

دو معنا و محمول در ظرف اتصاف موجود باشند، در اینجا نیز باید چنین باشد. اما اگر این

دو خارجند و واقعاً هم هستند، چگونه در خارجند؟ آیا همانطور که زید و توپ در خارجند، این

آنگونه نیز در خارج هستند؟ مسلماً اینگونه نیست و این دو بنحو مستقل در خارج نیستند ـ

ـ، بلکه معادل و مابازای خارجی و منشأ انتزاع دارند؛ یعنی چیزی در که زید و توپ هستند

زید و توپ هست که ما آنها را به امکان/ گرد بودن متصف میکنیم. در غیر این صورت،  

ی باشند، شغولین معروف، اعتبار  ند بلکه ساختة ذهن ما و بقولیعنی اگر اینها خارجی نباش 

جای این پرسش هست که چرا زید بجای امکان، واجب نباشد؟ درمورد اموری مانند جوهر، 

حیوان، مکان، زمان، شکل، علم، قدرت، وحدت، امکان، علیت و... امر بهمین صورت است 

در خارج هستند،   جهت  این  ازکه گفتیم اینها حاصل تحلیل خارج از سوی ذهن هستند و  

نه مستقل و جدا؛  تفاوت که  این  با  اجزائی چون پوست، اما  به  را  انسان  آنگونه که وقتی 

 گوشت، استخوان و... تقسیم میکنیم. 

از نحوة وجود کلی طبیعی در خارج، برای پی بردن به اینکه »کلی«   میخواهیمحال  

مسلمان  فیلسوفان  که  همانگونه  کنیم.  استفاده  است،  شده  ذکر  اصطلاحات  از  کدامیک 

انتزاع و جنس و فصل و عوارضش را جدا میکنیم  از جزئیات،  را  این کلیات  معتقدند، ما 

(. نحوة این انتزاع بدین صورت است که وقتی به 182:  1379؛ همو،  304:  1376سینا،  ابن )

بدانیم که چه چیز مشترکی در    میخواهیم، دقت میکنیم،  انسانندزید و عمرو و... که افراد  

را به انسانیت متصف میکنیم. برای این کار، عوارض را یکی پس    آنهاة  همکه ما    آنهاست

از دیگری کنار نهاده و آنچه میماند را همان ماهیت انسانی میدانیم. بنابرین، باید گفت کلی 

طبیعی، ماهیت لابشرط قسمی است که پس از لحاظ نکردن عوارض میماند، نه بشرط لا 

رجی که همراه عوارض است، انسان نخواهد بود،  از آنها، زیرا اگر بشرط لا باشد، زید خا 

. اما اینکه چرا کلی طبیعی ماهیت لابشرط سازدیمچراکه ماهیت لابشرط است که با عوارض  

ة ماهیت و گانسهمقسمی نیست؟ زیرا آن، مفهومی ذهنی است که پس از لحاظ اعتبارات  

 نیست. حملبلقامفهومی مشترک بین آنها، یافت میشود و بر شیء خارجی  بعنوان

ی تبیین بخوبسینا را  مرتضی مطهری تحقیقی جالب در اینباره دارد که در آن، نظر ابن 

کرده و حاکی از آنست که کلی طبیعی، نظیر معقولات ثانیه است که ذهن آن را از خارج 
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 انتزاع میکند و نحوة وجود آن، همانند معقولات ثانیه است.

کلى نیست، حقیقتى است لابشرط، نه کلى است و نه جزئى،    اصلًاطبیعى    ی کل 

در خارج وجود دارد بوجود افراد. هر فردى خودش جداگانه یک طبیعى است.  

باطل    ی نه اینکه قائم به فرد است. این، حرف   ، کلى طبیعى عین هر فرد است 

غیر از حکم افراد. آیا طبیعى حادث است    ، است. کلى طبیعى هیچ حکمى ندارد 

لیس الطبیعىّ  »   گوییم بستگى به افرادش دارد. ی ؟ واحد است یا کثیر؟ م یا قدیم 

قول شیخ و قول صحیح اینست    . « مع الأفراد کالأب ]بالأولاد[ بل الآباء بالأولاد 

 . ( 277/  7:  1376  مطهری، )   که کلّى طبیعى وجود خارجى دارد ولى بنحو کثرت 

 سهروردی نیز پیشتر به این نکته اشاره کرده است:

مانند نسبت یک پدر به فرزندان متعددش نیست    ، به جزئیات آن نسبت معنای کلی  

بلکه معنایی که کلی بودن آن در ذهن عارض    ، آنها به او نسبت داده شوند   ة که هم 

میشود، در هر فرد وجود دارد. هر فرد انسان، تنها بدلیل نسبتش به یک انسانیت  

بلکه هر فرد انسان، انسانیتی    ، فرضی که مستقل و جدا از کل باشد، انسان نیست 

دیگر دارد که از لحاظ عددی با انسانیت دیگران متفاوت است. اما معنای مشترک  

 ( 5) (. 330/  1  : 1372  سهروردی، )   فقط در ذهن وجود دارد 

منظورشان   «واقع شود، چنین است  خارجکلی اگر در  »  :بدان که وقتی میگویند

شود، زیرا  نمیواقع    خارجمیشود. کلی در    عارضطبیعتی است که کلیت بر آن  

 ( 6) .هویتی خواهد داشت که امکان اشتراک در آن وجود ندارد ،در آن صورت

گفت بیان مطهری و سهروردی به ما یادآور میشود که کلی طبیعی در    توانی مدرواقع  

خارج، کلی نیست، بلکه بهتر است بگوییم که طبیعتی است که ذهن پس از تحلیل خارج،  

که به ذهن آمد کلی میشود  آورد و منشأ انتزاع کلی طبیعی است، اما هنگامیآن را بدست می

ترتیب، معلوم میشود که آنچه در خارج است، وگرنه در خارج نه کلی است و نه جزئی. بدین 

شخص است و طبیعت بوجود آن، موجود است؛ این یعنی طبیعت باواسطة وجود شخص در  

خارج موجود است. مفاد نظر ملاصدرا که میگوید کلی طبیعی بالعرض در خارج موجود است  

 نیز همین است.
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 گیری جمعبندی و نتیجه

که ملاحظه شد، فیلسوفان و متکلمان مسلمان، از گذشته تا حال، آرائی مختلف    همانگونه 

طبیعی   کلی  را  اند داشته دربارة  آن  به  رسیدن  و چگونگی  خود  نظر  اما  تبیین    بطور ،  کامل 

د. بنظر نگارندة این پژوهش، علت اصلی این اختلافات، عدم توجه به اینست که بودن  ان نکرده 

ة اموری که در خارج هستند، یکسان  هم در خارج، انحاء مختلف دارد. نباید انتظار داشت که  

این   به  بنحو غیرمستقل موجودند؛  دارند و بعضی دیگر  برخی وجودی مستقل  بلکه  باشند، 

صورت که ذهن ماست که با تحلیل خارج، آنها را از هم جدا میکند. کلی طبیعی نیز از اموری  

، انتزاع کرده است. البته  آنند است که ذهن، آن را از خارج و با لحاظ نکردن اموری که غیر از  

،  د ی آ ی م کلی طبیعی در خارج بنحو کلی در خارج نیست، بلکه طبیعتی است که وقتی به ذهن  

و به    شده   استفاده وة وجود آن در خارج و حصول آن در ذهن  کلی میشود. سپس، از تحلیل نح 

 این نتیجه رسیده که ماهیت لابشرط قسمی خواهد بود نه ماهیت لابشرط مقسمی. 

 نوشتها پی
 

فإنّا إذا قلنا إن الإنسانیة معنى واحد لم نذهب فیها إلى أنها معنى عددى واحد و هو بعینه یوجد فى .  1
 .فیتکثر بالإضافة کأب واحد یکون لکثیرین بل هو کالآباء لأولاد متفرقینکثیرین 

شىء؛ و بماهو عام أو خاص أو واحد أو   ،المعنى الکلى بماهو طبیعة و معنى، کالانسان بماهو انسان.  2
کثیر، و ذلک له بالقوة أو بالفعل، شىء آخر. فانه بماهو انسان، انسان فقط بلا شرط أخر البتة... و اذا 
عرفت هذا فقد یقال: کلى للانسانیة بلا شرط، و یقال: کلى للانسانیة بشرط أنها مقولة بوجه ما من 

کلى بالاعتبار الأول موجود بالفعل فى الأشیاء او هو المحمول على الوجوه المعلومة على کثیرین. و ال
 .کل واحد، لا على انه واحد بالذات، و لا على انه کثیر، فان ذلک لیس له بماهو انسانیة

  إذا قلنا مثلًا للحیوان أنّه کلى فهناک أمور ثلاثة: أحدها الحیوان من حیث إنّه حیوان. الثانى کونه کلیاً .  3
و قد لا یکون و هو الجماد و غیره و بالعکس. و لو کان   الکلى قد یکون حیواناً   و هو مغایر للأوّل لأنّ 

أمر نسبى   کونه کلیاً   أو تقوّم أحدهما بالآخر لاستحال ذلک و لأنّ   واحداً   امراً   و کونه کلیاً   کونه حیواناً 
متأخرة عن  فالکلیة  متأخرة عنهما،  الشیئین  بین  النسبة  و  إلى موضوعاته،  بالنسبة  للحیوان  یعرض 

ماهیة   عن  متأخرة  الإنسان  ماهیة  و  الحیوان،  مفرداته.   الحیوانماهیة  عن  المرکب  تأخّر  لوجوب 
کل واحد منها باسم خاص:   المترکب عنهما مغایر لهما. فلنخصّ   ]الثالث[ و إذا عرفت ذلک ظهر أنّ 

الکلى العقلى. أمّا الکلى الطبیعى،   الکلى المنطقى، و الثالث هو  فالأوّل هو الکلى الطبیعى، و الثانى هو
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کان   الحیوان جزء من هذا الحیوان و متى کان المرکب موجوداً   فلاشک فى وجوده فى الأعیان لأنّ 
 .من المعدوم و إلّا کان الموجود مرکباً   موجوداً  البسیط

على   و لایکون مقولاً   عنها ما عداها، بحیث لو انضمّ إلیها شىء لکان زائداً   و قد تؤخذ الماهیة محذوفاً .  
و هو الماهیة بشرط لا شىء و لا توجد الّا فى الأذهان. و قد تؤخذ لا بشرط شىء و   ذلک المجموع، 

جزء من الاشخاص و صادق على المجموع الحاصل منه و ممّا   هو کلّى طبیعى موجود فى الخارج هو
للمرکب و  منطقى  کلى  لها  یقال  للماهیة  العارضة  الکلیة  و  إلیه  فهذه   یضاف  ذهنیان.  هما  و   عقلى 

 .اعتبارات ثلاثة، ینبغى تحصلها فى کلّ ماهیة معقولة 
الى جزئیاته نسبة أب واحد الى اولاد کثیرین کلّهم ینتسبون الیه، بل المعنى   لیس نسبة المعنى الکلّىّ   

بمجرّد نسبته الى انسانیة    واحد انساناً   واحد، و لیس کلّ   فى الذهن یوجد فى کلّ   الذى یعرض له انّه کلّىّ 
واحد انسانیة اخرى هى بالعدد غیر ما للآخر و امّا المعنى   ، بل لکلّ تفرض مستقلّة منحازة عن الکلّ 
 المشترک فهو فى الذهن لا غیر.

 اذا وقع فى الاعیان کیت« یعنون به الطبیعة التى یعرض لها الکلّیة، فالکلّىّ   الکلّىّ   اعلم انهم اذا قالوا »انّ   
 له حینئذ هویة لا امکان للشرکة فیها.  الاعیان لانّ  لا یقع فى
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