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 چکیده
در شمار مفاهیم کاربردی است که امروزه به دغدغۀ بعضی  «یقین اخلاقی»

های گذشته، فیلسوفان شناسان بدل گشته است. در دههفیلسوفان اخلاق و معرفت
اند، اما گاه بدلیل توجه نداشتن به هایی مختلف به این مفهوم نگریستهرویکرد با

های خاستگاه و سیر تاریخی این مفهوم، و نیز نادیده گرفتن کاربست آن در زمینه
تاریخی، مذهبی و حقوقی، فهمی نادرست و غیردقیق از این اصطلاح بمیان آمده 

 یسطح یرا برا یاخلاق نیقیح اصطلا است. ژان گرسون، الهیدان فرانسوی،
 یکه برادانست  ینیقیرا  یاخلاق نیقیدکارت نمود. بعدتر، ابداع  نیقیمناسب از 

کمک کند. از طرفی،  یمسائل مربوط به زندگ بابما دربه  ی باشد ورفتار کاف میتنظ
. گنجاندخود  «یواقع نیقی»را در مفهوم  یاخلاق نیقیمطلق و  نیقی نیز لاکجان 

در اصطلاح پیمود. جالب  یریمس نیز تیحیمس نیسپهر ددر  ی،اخلاق نیقیمفهوم 
ی بکار میرود؛ یعنی قاض یذهن تیوضع فیتوص یبرا یاخلاق نیقیی، یسایقانون کل

. در این نه ایمجرم است  قتیدر حق ،متهم ایآ پیدا کند که نیقی که قاضی بایدجایی
زمین، مفهوم در تاریخ اندیشۀ مغربهای این نوشتار، پس از اشاره به نخستین کاربرد
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های مختلف، نشان خواهیم داد که این مفهوم از قرن چهاردهم و را در دوره
خیزی را پیموده است. وکنون چه سیر پر افتآن در آثار گرسون، تا نخستین کاربرد
ن مسیر، روشن خواهد شد که این اصطلاح فلسفی، پس از سفر همچنین در ای

شناسی اخلاق چه تاریخی خود و حضور در قلمروهای مختلف، امروزه در معرفت
های اخیر، رویکرد جایگاهی بدست آورده، و چگونه از گذر قرنها، در دهه

 ویتگنشتاینی به این مفهوم، دست برتر را پیدا نموده است. 

 ین اخلاقی، یقین متافیزیکی، معرفت، ژان گرسون، ویتگنشتاین.یقکلیدواژگان: 

* * * 

 مقدمه
معنایی پربسامد است که با نگاهی به سیر تاریخی آن، از یونان باستان تا دورۀ « یقین»

در  یاساس ینقش ن،یقی برای بدست آوردنتلاش خیز داشته است.  معاصر، سیری پر افت و
هدف  ی است،اضیر ی را که ارمغان معرفتنیقی آنگونه لسوفانیف ؛ بعضیفلسفه داشته است خیتار

 هندسه معتقد بودافلاطون نیز باید چنین مسیری را بپیماید.  که فلسفه و بر این باورندقرار داده 
های فلسفی را که کشانده و یافته قتیحق یبسو که رهاوردش یقینی ریاضیاتی است، انسانها را

 نیزدکارت (. Reed, 2011ه میپیمایند، بسمت تعالی هدایت میکند )در برخی موارد، مسیری اشتبا
 شمردهبربشکل دقیق را  زیو همه چ رفته شیپ یاضیر شکلکه ب یییروش فلسف گمان میکرد
بخشد می نیقی اتیاضیاست که به قواعد ر یزیچ آن هر دربردارندۀ ،سازدو مرتب می

(Descartes,1985: p. 121بنابرین، تحلیل و بر .) یی دشوار است که ، به اندازه«یقین»رسی واژۀ
 آنکه، یکی :امر وجود دارد نیا یبرا بسیاری لیدلاشناسان جاری نشود. آسانی بر زبان معرفتبه

، کهآن گریدبدشواری میتوان آنها را از هم باز شناخت؛  وجود دارد که نیقیمختلف از  یانواع
که نیسوم اه آن اشاره دارند، بسیار سخت است؛ شناسان برسیدن به یقینی که بعضی از معرفت

 ای پیدا کرد، نیقیخاص  ۀلحظ کیدر  یبصورت فرد توانمی ،باور کبه ی ،دو بعد دارد نیقی
 (. Reed, 2011بدان یقین رسید )از باورها  نظامیدر  ،تریطولان یدر مدت زمان توانمی

و سیر  1«یقین اخلاقی»از مفهوم ما در این مقاله در پی آنیم که فهم هرچه بهتر و بیشتری 
های گذشته، در یی که این اصطلاح پیموده، بدست آوریم؛ اصطلاحی که در دههفلسفیـتاریخی

شناسان و فیلسوفان اخلاق اهمیتی بسیار یافته و آنها را بر آن داشته تا با میان معرفت

                                                           
1. Moral Certainty  
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وهش در این مسیر، بدنبال های مختلف، این مفهوم را ارزیابی کنند. علاقمندان به پژرویکرد
بدست آوردن لوازم و نتایجی هستند که بتوانند برخی مشکلات معرفتی امروز خود را در پرتو 

های یک دهۀ اخیر دارند. نگاهی گذرا به مقاله، از میان بر«یقین اخلاقی»فهم هرچه بهتر مفهوم 
قلمروهای مختلف، مانند فلسفۀ ، گواه کاربست این لوازم و نتایج در «یقین اخلاقی»با کلیدواژۀ 

 اخلاق است. 
امروزه و با توجه به رویکردهای مختلف، فیلسوفان تعریفهای بسیاری از این مفهوم بدست 

وجود  اخلاقی اند: باری، یقینهایاند. برای نمونه، برخی این مفهوم را چنین توضیح دادهداده
بیاید،  بوجود شک در آنها برای که دلیلی هر داریم حق که اخلاق در هاییدارند، بمعنای گزاره

 تروریسم، جنسی، تجاوز قتل، که کلی را کنار بگذاریم؛ بعنوان مثال، این ادعاهای
 این اینکه بر مبنی خاص نادرستند، یا ادعاهای شکنجه، و انسان کردن قربانی آزاری،کودک

 است ممکن که دلیلی ن، هریا ... نادرست است. بنابری تروریستی اقدام این تجاوز، این قتل،
 و شده اعتبار ۀقمساب وارد نوعی ادعا آن با شود، ارائه ادعاها این از یک هر دربارۀ شک برای

یی دیگر که بسیاری از پژوهشگران برای نشان نمونه (,p. 189 2015: Chapellمردود میشود )
«. کودکان نادرست استکشتن »دادن مفهوم یقین اخلاقی از آن بهره میبرند این گزاره است: 

. دانندمی یآنها را نسب زیگاه ن ،ورندآیم انیبم نهایقی نیگاه سخن از مطلق بودن ا لسوفانیف
مطلق  ای ینسب ،یعیطبریغ ای یعیطب ،یمحل ای یپژوهشگران اخلاق درباب جهانهمچنین، 

ه از آن غفلت شده، یی که گانکته. اندکشیده شیپ جانانه یینزاعها ،ینیقی یهاگزاره نیبودن ا
فلسفی این اصطلاح در قرنهای گذشته است. این تلاشی است برای ـاهمیت سیر تاریخی

، از «یقین اخلاقی»روشن نمودن این مسیر و پی بردن به برخی از زوایایی که در فهم معنای 
 آنها غفلت شده است. 

 «یقین اخلاقی»های مفهوم سیر تطور تاریخی و قلمرو

 ها اربرد. نخستین ک1

دکارت  ۀرا به فلسف «یاخلاق نیقی»مفهوم  کاربردهای نینخستگروهی از فیلسوفان، 
آید، سخنی دقیق نیست. باری، معمولاً میگردانند، که با توجه به نکاتی که در ادامه میبر

 نیقیو بازمیشناخت  گریکدیرا از  «یاخلاق»و  «یکیزیمتاف» نیق، یدکارتاند گفته
ی )نه کمی( از یقین متافیزیکی متمایز مینمود و بدان توجهی ویژه فینظر کرا از  یاخلاق

پیرامون  داشت. همچنین در اندیشۀ فیلسوفانی همچون دکارت، محور اصلی بحث،
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 کندمی تیهداراهنمایی و  یی است که ما رایعمل یزندگی درباب اخلاق نیقیمعرفت و 
(1974: p. 594 Hafbus, اما باید توجه داشت .) که مفهوم یقین اخلاقی پیش از دکارت و

 پس از او نیز یک سیر تاریخی پر فراز و نشیب داشته است. 
به  و انواع آن را شاید بتوان بشکلی نیق، یعنی سخن گفتن درباب یدهیا نیااز نظر تاریخی، 

را از یکدیگر باز  2«دقت»مختلف از  یسطوح 1اخلاق نیکوماخوس گرداند. او دربرارسطو 
ی، مسائل عملنوع نگاه ما به ، وینظر ب .دناعمال میشو گوناگونموضوعات  بابکه درناسد میش
در کتاب اول و فصل سوم،  . ارسطوریاضیات باشد رویکرد ما به دیگر مسائل، مانندمتفاوت از  باید
 رایاز دقت خاص آنهاست، ز یمستلزم آگاه ،به مسائل مختلف حیکه پرداختن صح کندمی دیتأک

موضوع  عتیتا آنجا که طب قاًیدق زها،ییی از چست که در هر طبقهآن آگاهانسان  کی ۀمشخص
نه درباب  ارسطوروشن است که  .(Aristotle, 1966: 1094b, 3) بدنبال دقت باشد ،اجازه میدهد

در این بحث را  او ، اما بعضی اشاره به نامسدیمینو «دقت» مفهوم بلکه در مورد ،«نیقی» مفهوم
است که در  «akribeia»بکار برده، واژۀ « دقت»یی که او برای معنای اند، زیرا واژهانستهبیوجه ند

 ترجمه شده است «certitudo»به واژۀ لاتین  ،اخلاق نیکوماخوس ییقرون وسطا یهاترجمه
(Hahn, 2019: p. 300اگرچه برخی به این نکته در اندیشۀ ارسطو توجه داده .) اند، اما باز هم باید
 ا دقت و با دیدۀ تردید بدان نگریست، چراکه شاید مراد ارسطو چیزی دیگر باشد. ب

و آنها  را پیش چشم داشتند ارسطویی زیتما ی اینمتفکران قرون وسطبا اینهمه، گو اینکه 
. مایۀ تأمل خویش قرار دادندرا دست ابندیکه افراد میتوانند به آن دست  یقینیسطوح مختلف نیز 

در  برای مثال، ؛مختلف جستجو کرد یهانهیدر زم توانرا می یزیبه چ نیقیکه  دافتنیآنها در
و  یکیزیف ،یکیزیمتاف یقین میاناساس، آنها  نهمی. بر یاخلاق ای یکیزیف ،یکیزیمتاف یهانهیزم

آید، ی پدید میاضیر نیکه توسط براه ستین ینیقینوع  آن ی،اخلاق نیقی نهادند. زیتما یاخلاق
به عمل  جا باز نمودن و مجال دادن واحتمالات مختلف  یبررسبرخاسته از  یاخلاق نیقی

ی تلاش برا دربشر  ییتوانا نماید،را انکار  مسئله نیهر کس ا، و است یکافی مناسب و اخلاق
 (.Ibid., p. 301کرده است )را انکار  لتیبا فض یزندگ کیو داشتن  ریخ دستیابی به

که از این مفهوم بهره میگیرند، با چالشی مهم در توضیح یبنابرین، فیلسوفان و دیگر کسان
این پرسش که یقین داشتن چگونه حالتی است، چه مراحلی  پاسخ بهو تحلیل آن مواجهند. 

دارد و چه باید بر یک انسان بگذرد تا به چنین حالتی دست یابد؟ فهم مفهوم یقین و یقینی 

                                                           
1. Nicomachean Ethics  
2. Precision  



 

 3 ، شماره14سال 
 3140زمستان 
 5 -62 صفحات

 در فلسفۀ غرب )رویکرد تاریخی(« یقین اخلاقی»تحلیل و سنجش مفهوم  عبداللهی، جوادی، لگنهاوزن؛

9 

یی مشکل است. یقین و مشکلات ا اندازهبودن یک امر، حتی درباب موضوعات علمی نیز ت
یی از انواع یقین که امروزه مورد بحث و یی طولانی در تاریخ تفکر دارد. پارهتحلیل آن، سابقه

که  یحالت ذهنیعنی آن  ،مطلق نیقمطرح نبوده است. ی دوران باستان هرگزگفتگوست، در 
 به چند موضوع تنها که بوده یازیامت ،بطور کامل هرگونه احتمال خلاف آن را حذف میکند

در یک سیر تاریخی از دورۀ باستان  .یاضیر و منطق اختصاص میدادند؛ موضوعاتی مانند
در « یقین اخلاقی»دلیل، بررسی مفهوم یقین مطرح شده و بهمینمختلف از  یسطوحکنون، تا

 یابد.سیر تاریخی خود و نحوۀ دستیابی به آن، اهمیتی دو چندان می

 سون و قلمرو دینی. ژان گر2

سخن  «یاخلاق نیقی»آمدن اصطلاح  دیاز خاستگاه پد شکلی دقیقترب میاگر بخواهحال 
 ی،دان فرانسویاله (1)ژان گرسون، به نام دیبا اند،تذکر داده لسوفانیف یآنگونه که برخ م،ییبگو

در مقابل  ژان گرسون در پی آن بود که. گروهی از اندیشمندان بر این باورند که میکناشاره 
 د. یرا پیش کش« یقین اخلاقی»راهی، پاسخی بیابد و درست بهمین دلیل، اصطلاح یک دو

 در این میان، نمود. بیباستان ترک ونانی ۀرا با فلسف یحیمس اتیاله مدرسی، ۀفلسف
 در آن زمان، کرد. فایا یشناسو معرفت کیزیمتاف یبرا یمحور یارسطو نقش اندیشۀ

ی، رفتار اخلاق یچگونگ یبرا یعقلان یهانهیزم افتنیاخلاق با هدف  ۀفلسفایجاد نوعی 
خاص و استخراج اصول  یموارد واقع مطالعۀ درست و معیار، کردیروبود.  هدفی بزرگ

 ژهیدر اخلاق، بو جیروش را کی . این رویکرد تا به امروز نیزبود یرفتار اخلاق یبرا یکل
در این روش و روشهای  .است یش مصنوعو اخلاق هو یستیاخلاق ز ،تدر اخلاق تجار

 ی کدامند.اخلاق هایرفتار یبرا لیدلا نیبهتر مانند آن، باید بفهمیم
 (2)سمیرونینوپ ؛شد دهیکش بچالش محورشکرویکرد  روش توسط دو نیدر دوران رنسانس، ا

هدف  با گریکدی هیاقدام عل یمختلف برا لیدلا دنیسنج تیقابل سمیرونینوپ 1یی.گراو احتمال
و استدلال کردند که میتوان  بدبینی کمتری داشتند ،انیگرااحتمال .ال بردؤس ریرا ز داوری قیتعل

عمل کرد.  یاخلاق ،یکاف تیعقلان یارهایعم تیبشرط رعا ل،یدلا نیبا وجود ندانستن بهتر
 تیقطع عدم طیدر شرا ،لیدلا نیکه ما بدون اطلاع از بهتر دریافتند ییگراو احتمال سمیرونینوپ

در  ،طیشرا نیبود که مردم در ا نیا مهم مشکلاما  .میدار ازین و به چنین عملی میعمل میکن
 (. Hubert, 2024: p. 5) مضطرب میشدند اندازهاز  شیاعمال خود ب

                                                           
1. Probabilism  
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 معرفتاگرچه داشتن و توجه داد که  معضل را حل کند نیکرد ا یژان گرسون سع
 ،رفتار خود یمیتوان برا ، امامینماید یواقعریغ ی،ریگمیتصم یندهاایدر فر ریخطاناپذ
آرام  یوجدانی عنی ،تا به گرفتاریهای دیگر دچار نشویم میرا هدف قرار ده یکاف معرفت

اعمال  ، یعنینیقیمناسب از  یسطح یرا برا 1یاخلاق نیقیاصطلاح  . اومیداشته باش
 رسون مینویسد: گ (.Ibid., p. 6) ابداع کرد شوند،نمی یکه گناه تلق یییاخلاق

وجود دارد که برای هدف ما لازم و کافی است. ما « یقین اخلاقی»یک گونۀ 
این گونه یقین اخلاقی را زمانی داریم که در یادآوری و آزمودن وجدان خویش، 

های دید خودمان و هم توصیهایم که هم صلاحیابیم که کاری انجام دادهدرمی
 .(Gerson, 1883: p. 57... )خوب دیگران، آن را پیشنهاد میدهند

از طریق افراد  وجود دارد:« یقین اخلاقی»اساساً سه راه برای رسیدن به  بباور گرسون،
 .(Ibid., p. 40) عقل خود ۀبا استفاده از قو، کتاب مقدس ۀاز طریق مطالع، دیگر

 هوبرت توجیه گرسون درباب یقین اخلاقی را شبیه توجیه ارسطو در مورد باورهای رایج
 ییزهایچ جیرا بعنوان مقدمات در استنتاج دیالکتیکی میداند؛ جایی که ارسطو میگوید: باورهای

شناخته ای شتریب ایخردمندان توسط همه  انیو در م ،خردمندان ایاکثر مردم  ایهستند که همه 
ر، آشکا لیاما بدلا کرد،می دیبر مردم تأک زیارسطو ن. شناخته میشوند تیبرسم ،آنها نیترشده

 نقش شتریو، بنظر میرسد عقل با. از نظر ، نیفزودهیتوج یبرا ییلهیرا بعنوان وسمسئلۀ دین 
 (.Hubert, 2024: p. 6) میکند یرا با شهود باز هیاصول اول هیتوج ایاستنتاج  یبراخود 

ممکن است شک و  ،افتدمیاگرچه، همانطور که اغلب اتفاق گرسون معتقد است 
و خود را وادار  کردهشبهات را دفع  نیا دیما باا ،ن ما خطور کندبه ذه یجزئ یدهایترد

با  نامیده میشوند. یجزئ هاییشکها، اینگونه شک و تردید. میبرخلاف آنها عمل کن سازیم
د، اما نمیشو دید که منجر به تردنافکار به ذهن خطور میکن ای لیاز دلا یحال، برخ نیا

به  ییمسئله اگر هر دو طرف ،نظر میرسد. حالب یقینی اریبس داوری نخستینهنوز هم 
با  مشورت ای ،بکمک عقل و کشیدهدست از کار  دیبا رسند،باندازه محتمل بنظر  کی
 یریگمیتصم ۀنیزمفرصت و  د،یآیدعا بدست م قیکه از طر یا با الهام الهی ،گرانید
برای خویش  را تیامن حالتی، چنینکه شخص در یتا زمان رایز دا کنیم،یپ یشتریب

و هرگز احساس اندیشد که داوری بدی کرده همواره با خود می ،ارمغان نیاورده استبه
 (3).(pp. 57 :Gerson, 1883-58) و آرامش نخواهد کرد یراحت

                                                           
1. Certitudo moralis)لاتین(  
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میگذارد،  یباق یجزئ یدیترد یجابرای افراد  هنوز یاخلاق نیقاما برغم نکات یاد شده، ی
میتواند بر دیندار  کیحال،  نیوجود دارد. با ا یقین عدم از یی هرچند کم،درجه شهیهم رایز

رفتار خود، بر اساس یقین اخلاقیش، گناه بودن  خطا و از دیعمل کند و نبا یاخلاق نیقیاساس 
که میتوان انجام داد  یهر کاردر مورد رفتار مورد نظر و داوری شخص،  رایباشد، زهراس داشته 

 نیا جهیرا درک نکند، نتنکات یاد شده  دیندار شخص گرا .شده است تیو در نظر گرفت، رعا
 یحت ؛ترسدآلود میگناه کاری مشکوک واز انجام و  ماندمی یباق یناراض یخواهد بود که فرد

 انجام داده باشد. ی خودرفتار اخلاق یبرا بوده راممکن  یکه از نظر انسان یکه هر کاریزمان
 .ودب و روان شخص دیندار ف گرسون آرامش ذهنهد ک،یرونیو نوپ کیرونیمانند شکاکان په

 رسند،می آرامشبه  داوری قیبا تعل کردندمی تصور که کیرونیپ انیگراشک بر خلاف ،بنابرین
 معتدل، یحیمس کی یبرا تا بیاوریم نییرا پا، یقین معقول شکلیکه بداده  شنهادیگرسون پ

 لاقی عمل نماید. ببرد، اخ رنجدیگر مشکلات از  نکهیبدون او  باشد مناسب
 معیار مفهومبه این اصطلاح  را ابداع کرد، یاخلاق نیقی اصطلاح پس از آنکه گرسون

مانند  سر سختی منتقدان ید که حتش جیرا ییاندازهگردیده و به لیتبد مدرسی ۀدر فلسف
 (. Hubert, 2024: p. 7محظور اخلاقی بکار بردند ) چیدکارت، آن را بدون ه

 مرو معرفتی. دکارت و قل3

پس از ژان گرسون که در بازۀ قرن چهاردهم و پانزدهم میلادی میزیست و بررسی 
دیدگاه او درباب یقین اخلاقی، اکنون به انتهای قرن پانزدهم تا نیمۀ قرن شانزدهم رفته 

 بطور را یاخلاق نیقیدکارت مفهوم درمورد یقین اخلاقی میپردازیم.  1و به دیدگاه دکارت
بکار برده است.  (1644) 3اصول فلسفه در ،( و بصراحت1637) 2فتار در روشگدر  یضمن

های وهوای نوشتهمینگریم، با حال گفتار در روشبرای نمونه، وقتی به بخش سوم کتاب 
ژان گرسون که پیشتر بدان اشاره شد، مواجه میشویم؛ جایی که دکارت معتقد است چون 

است که  یقینی قتیحق کی نیا ،نماییمعمل  گدرنبدون  دیاغلب با ،روزمره یدر زندگ
 ی. حتمیرا دنبال کن نظر نیمحتملتر دیبا ست،یدر توان ما ن آراء نیدرستتر صیتشخ یوقت
را  یبرخ دیباز هم با رسد،بنظر نمی عقاید گریمحتملتر از د ییدهیعق چیکه هیزمان

مشکوک، بلکه بعنوان  یآنها را نه از نظر عمل دیکار، با نیو پس از انجام ا برگزینیم

                                                           
1. Rene Descartes (1596-1650)  
2. Discourse on the Method  
3. Principles of Philosophy  
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 آنها کرده، خود رشیکه ما را وادار به پذ یلیدلچراکه  م،یبدانامور  یقینیترینو  نیتریواقع
 .(Descartes, 1985: p. 123)درست و یقینی است 

حلی ارائه بندی یقین، راهدر تلاش است تا با توجه به نحوۀ زندگی ما و درجهدکارت 
ه حقیقت و یقینی صددرصدی است، اما او در این وضعیت پی بردن بکار،  نیبهترنماید. 

است. بنابرین، با توجه به نکات  یقین ۀدرج میتنظ یبرا یدستورالعملبدنبال بدست دادن 
 زماناغلب  م،یخود دار یعمل یدر زندگ عیسر یریگمیبه تصم ازیکه ما نییاز آنجا، دکارت

ممکن است  نیز میاگر داشته باش یو حت میندار یشکامل افکار خو یبررس یبرا یکاف
 یهانهیاز گز یکیو کرد  را دنبال امر نیمحتملتر دیمورد، با نی. در امیرا کشف نکن قتیحق

 یاز نظر اخلاق میتوانمی م،یکار را انجام داد نیموجه ا لی. اگر با دلنمودموجود را انتخاب 
  .میاشداشته ب اخلاقی نیقی ی داوری درباب آن مسئله،به درست
 کهمیشوند  هیتوج ی، آن زماناز نظر معرفت کمدست ،ست که اعمال مانیدکارت ا ۀ اصلینکت

 یبرخ یعنی ی را در نظر داشت،رتیقواما گرسون امر  .میداشته باش یقینبه آنها  یاز نظر اخلاق
فتار در ر ؛ اگر جز این باشد،هستند نیز موجه ی،از نظر اخلاق ی به آنها داریم،اخلاق که یقین اعمال
 شکدر آن  توانرا که می ییهر گزاره مشکل میشویم. اما دکارت در پی آنست که دچارخود 

مشاهده کرده بودم  یطولان یمدت یبرا. او میگوید: کند ینادرست مطلق تلق ۀگزار کرد، بعنوان
ا امیقینی هستند، غیر که میعمل کن آرائیاوقات لازم است بر اساس یی پاره ی،عمل یکه در زندگ

یکسره که  دمیکنم، لازم د قتیحق یخود را صرفاً وقف جستجو همخواکه اکنون میییاز آنجا
 اینکه رد کنم تا ،کنم شک را در آن تصور نیرا که بتوانم کمتر یزیو هر چ کردهعمل  عکسبر
(. Ibid., pp. 126-127یی نیز در آن راه نداشته باشد )که شک ذره کنمرا باور می یزیچ ایآ نمیبب
آیا  میپرسد: برای دستیابی به معرفت یقینی؛ او میکند یخود را معرف یشناختکارت شک روشد

 کنیم؟ و فلسفه را بر آن بنامعرفت بتوانیم تمام  کهبنیادین وجود دارد  یاصل
 نیقی»و  «یاخلاق نیقی» میان زیتما ،گفتار در روشچهارم  در بخش دکارت

 میسازد:روشن را چنین  1«یکیزیمتاف

خداوند و روح  یبه هست ،امکه آورده یلیهستند که با دلا یهنوز کسان اگر
 ،مانند تنـ گرید یزهایبدانند که وجود چ دیبا اند،نیاورده نیقی شیخو
کمتر  ،دارند نانیاطم هابه آن شتریب دیکه شا ـستارگان و مانند آنها ،نیزم
، موجود دانست نیقیب توانرا می امور نیهر چند اخلاقاً ا رایز ی باشند،نیقی

                                                           
1. Metaphysical certainty  
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 قی، ناچار تصددر نظر بگیردرا  متافیزیکی نیقی ،هرگاه شخص عاقل اما
که  یو ستارگان ینیو زم یتن ،انسان در خواب وقتیخواهد کرد که 

بر  .کنددر وجود آنها شک نمی ای، در حال رؤحقیقتی نیز ندارند را میبیند
 ،اند مطمئن باشدنمیتو زین کندحس می یداریب ربه آنچه د ،اسیق نیهم

از  حقیقیتر، غیردانست که ادراکات هنگام خواب تواناز کجا می رایز
هم قوت وحدت آنها  ایکه در عالم رؤیاست؟ در صورت یداریمحسوسات ب

گمان ندارم  ،و هر قدر دانشمندان مطالعه کنند ستین یداریغالباً کمتر از ب
وجود  شیاز پ نکهیر امگ ،که بتوانند آن شک را مرتفع کند ابندیب یلیدل

 (4).(pp. 129 ,.Ibid-131) را مسلم بدارند یبار

 م،ینداشته باش دیشک و ترد یبرا یعقلان ۀنیزم چیکه هیزمانبنابرین، بباور دکارت، 
است که وجود  یمدع او. میدار یکیزیمتاف نیقی ن،یمع ۀگزار ای دهیا کینسبت به  میتوان گفت

 یادعاها گر،ید یت کرده است. از سواثبا ی بشکل یقینیکیزیخدا و روح انسان را از نظر متاف
 بتوان که تنهایقینی در زمینۀ اخلاق، قطعیت کمتری دارند، اما آنها نیز آن اندازه یقینی هستند 

اصول و  گفتار در روشدکارت در  به آنها شک کرد.هایی غیرعقلانی و گزاف زمینه بر اساس
کرده استدلال  ،وجود خدا و وجود ذهن انسان «یکیزیتافم نیقی»بر  ،میمستقبطور ، فلسفه
نشان داد که ما  نخست ،وجود جهان خارج و بدن انسان بابدر او دیگر، از سوی .است
آن را  یهایژگیو یو حت یاخلاق نیقیگام دوم،  در یقین بدست آوریم و یاز نظر اخلاق میمیتوان

 (.Hubert, 2024: p. 7متافیزیکی، پیش برد ) نیقی اندازهتا 

اندازه او تا چه  یفلسف یبنابه این مسئله میپردازد که  اصول فلسفه کتاب انیدکارت در پا
 شحاتیکه توض ردیمیگ جهینت ،205در بند  وی جهان است. یداستان واقع و همسو با یقینی
 :میکند فیصورت تعر نیرا به ا یاخلاق نیقیو  ؛بنظر میرسد یقینی ی،از نظر اخلاق کمدست

یی هاندازبه ایاست،  یرفتار ما کاف میتنظ یاست که برا ینیقی ی،اخلاق نیقی
که  م،یدار ی خوداست که ما در مورد مسائل مربوط به رفتار زندگ یقینی

 (.Descartes, 1985: p. 289) میمعمولاً هرگز در آن شک نمیکن

روزمره ما  یدر زندگ یادیز یزهایمتمرکز میکند. چافراد  باورهایخود را بر  زیدکارت تما
هستند، اگرچه  دیما مف یبرا چراکه م،یبدان یهیآنها را بد تا میدار یخوب لیوجود دارد که دلا

. برای نمونه، اگر شخصی تا به حال، هیچگاه به (Simmons, 2001یقین نداریم )آنها  بابدر
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شهادت افراد  نهمچنی و دهید پیشتر از آن شهر که یریتصاوشهر اصفهان نرفته باشد، بدلیل 
اگرچه یقین ـ، بنابرین با خیالی آسوده شهر وجود دارد نیای یقین دارد که از نظر اخلاق گر،ید

یی مشابه دارد، او نیز نمونه دکارتـ بلیط برای رفتن به آن شهر را تهیه میکند. صدردصد ندارد
 امیپ کی دیکن تصورست. ی یقینی ااز نظر اخلاق که نشان دهد دیدگاه او هارائه کرد یاسیقنیز 

 ییمعقول رمزگشا یرا به متن امیپ نیکه میتواند ا دارید یدیکل شما و وجود داردشده  یرمزگذار
 دیتوانمی . در این صورت،و معنادار هستند حیصح یاز کلمات که از نظر گرامر ییرشتهیعنی کند، 

 ، ومعقول شکفراتر از هرگونه به درستی عمل کلید، یقین اخلاقی داشته باشید؛ به این بیان که 
از نظر  اگرچهی خود، یقین داشته باشید که این کلید درست عمل میکند، اهداف عمل ۀهم یبرا

باشد که پیامی متفاوت استفاده کرده  یدیاز کل ،امیپ نویسندۀ آنممکن است  یکیزیو ف یمنطق
 میما میتوانکه  این نکته است بدنبال اثبات این تمثیل، دکارت درمتفاوت نیز در پی داشته باشد. 

 رایز ،میباش ، یقین داشتهمیکند یمعرف اصول فلسفه که در یاتیهیصدق بد بابدری، از نظر اخلاق
همچنین در این زمینه  .دهندیم حیو توض یی کردهرا رمزگشا یعیجهان طب ،آنها بطور منسجم
 نیبهتر؛ به این بیان که: ستمرتبط ا 1بهترین تبیین استنتاج با یاخلاق نیقشاید بتوان گفت ی

 ییمتن معقول رمزگشا کیشده را به  یرمزگذار امیپ کیخاص  دیکل کی نکهیدر مورد ا تبیین
 نیدکارت، ا ستمیس تیمناسب است. با توجه به دقت و موفق یدیکل ،دیکل نیست که انیا ،کندیم
 نیرا استنتاج بهتر تیعوض نیا شاید بتوان میدهد. حیشکل توض نیرفتار جهان را به بهتر ستمیس

 (.p. 8 :Hubert, 2024ید )نام 2یرفتار اخلاق

 دو تفاوت میان دکارت و گرسون

پیشتر به دیدگاه گرسون و تلقی او از این مفهوم، بعنوان مبدع مفهوم یقین اخلاقی 
 ۀاز دو جنب ی،اخلاق نیقی مفهوم دکارت از ۀاستفادپرداختیم. اکنون باید توجه داشت که 

فلسفه  زمینۀ را فراتر از یاخلاق نیقی، دکارت نخست اینکهگرسون متفاوت است. مهم با 
علاقمند  یعیجهان طب بابدر وجودی یبه ادعاها ،اول ۀ. او در درجبرده استاخلاق بکار 

ی شرطهاشیپ اما، ندما مرتبط یاعمال عمل بهدرواقع  وجودی ی. اگرچه ادعاهابود
در  بالاتر از گرسون ییرتبه یاخلاق یقین یدکارت برا ،دوم آنکهبا جهان هستند.  مواجهه

شناسانۀ ی هستیادعاها باباصولاً میتوان در ،یمقاصد عمل ۀهم ی. برانظر داشته است
باور نکردن  یما برابه  ،شبهاتشکها و  نیکرد، اما ا دیجهان تردی پیرامون اخلاق یقین

                                                           
1. Inference to the Best Explanation 
2. Inference to the best moral behavior  
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 ۀاندازکه به کرده بودتمرکز  درست یگرسون بر رفتار اخلاقکمک نمیکند.  ادعاها نیا
  ندارد. ازین یقین از ییبالا ۀبه درج ،رونیب یایاعتقاد ما به دن

 . جان لاک و قلمرو معرفتی 4

های یقین و مفاهیم و پس از دکارت و در قرن هفدهم، همچنان سخن از درجه
 آن خاص در یخاص و استدلالها ییحوزهاصطلاحاتی که اندازۀ یقین یک عامل را در 

موافق بودند که  یادیز حدتا  دوران، نیدر ااندیشمندان ( 5)دهد، بسیار بود. حیتوض ،حوزه
که انسان میتواند به آن  یقینیسطح  نیبه بالاتر ،یاضیر یمانند برهانهااظهارات نیز 

 ،گرید یهارشته یرا برای معرفت هایمعیارنمیتوان ، همچنین، منجر میشود ابد،یدست 
در سه مورد همچنان اما  ،مطالبه کرد ،نید یحت ایحقوق  خ،یتار ،یعیمانند علوم طب

 هاینیقی در یقین رسیدن به سطحی، اخلاق هاینیقیبه  دنیرس: زمینۀ اختلاف نظر داشتند
 (..Ibidی )اخلاق هاینیقیکمتر از  هاینیقیسطوح ی، و اخلاق

فیلسوفانی است که در بدلیل بحثهایی مهم که در اینباره داشته، یکی دیگر از  1جان لاک

جستاری در ، میتوان از او سخن گفت. او در «یقین اخلاقی»ادامۀ رهگیری تاریخی مفهوم 
 یهاشهیاند مشخص سازد که انسان ( کوشیده تا1394؛ همو، 1387)لاک،  2باب فاهمه بشری

ماد به حواس اعت توانمی ایکه آ پرداختهموضوع  نیسپس به ا آورد،یخود را چگونه بدست م
را  یگرید ی، مکتب فلسفیهست نییدکارت در تب یهاناکامی یبرخ ۀلاک با مشاهد؟ نه ایکرد 

آمد. بشمار می دکارت ۀدر برابر فلسف ،، اما در مجموعبود ثر از دکارتأکه هر چند مت نهاد انیبن
گونه و هر دهدمی هاصالت را به تجرب ،دکارت ۀخلاف فلسف است که بر ییلاک فلسفه ۀفلسف

لاک (. 83: 1382اند )کاپلستون، ددر ذهن را مردود می ینیشیپ یو اصل عقل یمفهوم فطر
 یفهم انسان را مشخص کرده و منابع معرفت انسان را مورد بررس ایدرک  ۀمحدود کوشید

وجود  یمعرفت نیکه چنکرده و استدلال  تحلیل نمودهرا  یذات ای یمعرفت فطراو قرار دهد. 
همچون  ،ذهن هنگام تولد شده است. بعقیدۀ وی، ینکر تصورات فطرم ی،کلطور بو  ندارد

. لاک دنشوآن نگاشته می یتجربه بر رو ۀلیبوساکات رادپاک است که  ،دیصفحه سف کی
 میندار یو معلوم فطر تصور چیو ما ه شودحواس حاصل می ۀطسما بوا ییشناسا معتقد بود

 (. 292: 1380)پاپکین و استرول، 

                                                           
1. John Locke (1632-1704)  
2. An Essay Concerning Human Understanding  
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 یکاملاً عقلان یزیآنست که دکارت تصور را چ بارهنیو دکارت در ا وجه افتراق لاک
هر  میگفت:. لاک ستدانکه لاک آن را تنها محصول تجربه مییدرحال گرفت،در نظر می

تجربه بدست  قیاز طر ،دیآیما درم یذهن صورو هر آنچه به ت میشیاندیآنچه به آن م
محسوسات  یعنی ،ستدانمحسوسات می قیما را از طر معرفت یاگرچه تمام اوآمده است. 

محسوسات تنها  بود؛قائل  زین یتیآن محدود یاما برا آورد،یبحساب م معرفت را منبع
 (. 196ـ 200: 1394)مگی، را  تشانیماه ای عتینه طب دنشناسانرا به ما می ءایوجود اش

فهوم در اندیشۀ لاک را باید در دیدگاه او درباب م« یقین اخلاقی»رهگیری مفهوم 

 «یواقع نیقی»را در مفهوم  یاخلاق یقین مطلق و نیقیاو جستجو نمود.  1«یقین واقعی»

 ،فاهمه بشری بابجستاری در در « یقین واقعی»میگنجاند. بنابرین، با بررسی مفهوم  خود
از  ،نیقیشکل  نیاز نظر لاک، بالاترمیتوان به دیدگاه او در مورد یقین اخلاقی پی برد. 

و عدم توافق  توافقرا بعنوان ادراک  معرفتکه او ییجاتا  د،یآیدست مب معرفت قیطر
ها را دهیا نیا ۀسیمقا تیو ما ظرف ماست ذهن اتیها محتودهید. ارمیک فیتعرها ایده
 یهادهیا ۀسی. با مقامیدار 3 داز عد دهیا کیو  2از عدد  دهیا کی، ما نمونه ی. برامیدار
 3کوچکتر از  2که  میمیدان ن،یاست. بنابر 3کوچکتر از  2که  میاعداد، متوجه میشو نیا در

لاک سلسلهانجامند؛ یقین نمیدرجه از  کیبه  معرفتانواع  ۀ، همنیاست. با وجود ا
و  3گر،معرفت اثبات 2کرده است: معرفت شهودی، یرا معرف معرفتاز سه نوع  یمراتب

 .(Locke, 1997: Book IV, Ch. II, §1-14) 4معرفت حسی

 میتوان دید. اوجستار  در کتاب چهارم انواع معرفت را یلاک برا یاستدلالها
 است «یواقع معرفت» یاضیر معرفتکه  یشودم جهینت نکات نیکند که از امی استدلال

(Ibid., Book IV, Ch. II, § 6ای .)نیقی مفهوم تا سنت دسازلاک را آماده می ،استدلال ن 
نکتۀ مهم اینست  نکرده امامفهوم اشاره  نیا مستقیم بهبطور او در هم شکند.  را یاخلاق
استفاده میشد که  یاخلاق یادعاها یبرا نیقیاز  ییابتدا بعنوان درجه ی،اخلاق نیقکه ی

اخلاق  ۀلاک، حوزدر اندیشۀ  ، ولیداشت یقین به آن یاهداف عمل ۀهم یمیتوان برا
 یادعاها و تراز استهم اتیاضیبا ر چراکه د،سازرا فراهم می نیقیاز  یامکان شکل بالاتر

است  ینیقیکه همان ی واقعی نیقیبه  ،حیصح یبرهان اخلاق کی. ندقابل اثبات ی نیزاخلاق

                                                           
1. Real certainty 
2. Intuitive knowledge  
3. Demonstrative knowledge  
4. Sensitive knowledge  
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به سخنان لاک  .(Hubert, 2024: p. 10انجامد )، میدیآیبدست م یاضیر اثباتهایکه از 

 ـ بنگریم: 8و  7کتاب چهارم، فصل چهارم و فقرۀ ـ فاهمه بشری بابجستاری در در 

میشود که  جهیرو نتنیو از ااین اصل درباب اخلاق نیز صحیح است 
 را دارد،« یواقع نیقی» داشتن قابلیت ،اتیاضیرۀ اندازبه «یاخلاق معرفت»
جز  یزیو چنیست  ما یهادهیمخالفت ا ایجز ادراک موافقت  نیقی رایز

 یهادهی. ادهدنشان نمی گرید یهارسانه ای هادهیا ۀبا مداخل یتوافق نیادراک چن
و  یکاف اریبس یهادهیهستند، و ا هاکهن الگو ات،یاضیر نیما، و همچن یاخلاق

و ی، واقع معرفت افت،ی میکه در آنها خواه یعدم توافق ایکامل. تمام توافق 
 .میکند جادیا ی،اضیدر ارقام ر نیهمچن

در دستیابی به ما  ییاناتوهمانطور که مشخص است، لاک بر خلاف پیشینیان خود، دربارۀ 
 یاخلاق یهاواقعاً میتوان گزاره ، به این بیان کهبنظر میرسد نیبخوش اریبس «یاخلاق معرفت»

  (6).ستین ریامکانپذ امر نیمتوجه شد که ابعدتر  را نشان داد. اما یاضیر یهامشابه گزاره

 وق سکولار( و حق« کاتولیک مسیحی». قلمرو دینی و حقوقی )سنت قوانین کلیسایی5

نکتۀ مهمی که در بحث تاریخی درباب مفهوم یقین اخلاقی باید به آن توجه داد، 
اند. بهمین گفته« Certitudo Moralis»را « یقین اخلاقی»اینست که واژۀ لاتین مفهوم 

ـ از عبارت بطور مشخص، آنها که خاستگاه بحثشان دینی استیی از نویسندگان ـدلیل عده
«Moral Certitude» انگلیسیدو تعبیر  ،. بنابریناستفاده میکنندMoral Certitude  و

Moral Certainty  به یک معنا هستند، با این تفاوت که تعبیر نخست، بار دینی و تاریخی
بیشتری دارد. مفهوم یقین اخلاقی در مسیر تاریخی خود و در سپهر دین مسیحیت، مسیری 

 ای کاتولیک اشاره میکنیم.یستاریخی آن در سنت کلجالب پیموده است. در اینجا به سیر 
 فیتوص یبرا «یقین اخلاقی» اصطلاح 1ی،روم کیکاتولکلیسایی  در اصطلاح قانون

 نکهیا ایا نه، ی مجرم است حقیقتمتهم در  آیا ی در یقین به اینکهقاض یذهن تیوضع
 استفاده میشود. است یا خیر،ارائه شده است واقعاً درست  یکه توسط شاک ییاظهار ادعا

در  یخیاز نظر تار شود،می ریتفس کیکاتول در سنت یاریکه بعنوان مع یییاخلاق نیقی
 به آن اشاره زیمحاکمات سکولار ن قوانین و بلکه در شود،فقه متعارف محدود نمی حوزۀ

 یارهایبه مع شتریامروزه بشده ولی بمرور دستخوش تغییر شده است. در جهان سکولار، 

                                                           
1. Roman Catholic  
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در  ،«داشتن فراتر از شک معقول» هاییاستاندارد کنند وتفاوت اشاره میم یاثبات
است. کننده روشن و قانع قاطع، شواهدو  ادلهبا غلبه ی استفاده میشود و فریک یهاپرونده

 یریگمیتصم یبرا یانحصار اریمع کیبه  یادیز اندارۀتا  یاخلاق نیقی ل،یدل نیبهم
 شده است.  لیتبد 1ییسایکل یهادهپرون بابدر

 قتیمتفاوت به حق یکردیرو یاخلاق نیقی ایاست؟ آ یچه نوع انحصار انحصار نیاما ا
 ایمحکوم کردن متهم  یبرا سایکل یقاض یذهن تیوضعدارد؟ این پرونده  کیدر 

 بحث از یقین اخلاقی بحثی کهنیا اعکس، آیا نیاز به شواهد و مدارک اثباتی ندارد؟ یبر
 یهامیپارادا که منسوخ شده ییاندازهتا  اصطلاح کیاستفاده از ، و کاربرد آن است لفظی
کنار گذاشته  2سکولار نیقوان خزینۀ واژگان از ،شیمدتها پنداده و  رییرا تغ یریگمیتصم
 (.Hahn, 2019: p. 300است؟ )شده 

بنابرین، یکی از تلاشهای برخی از فیلسوفان و الهیدانان برجسته، شناسایی، رهگیری و 
 برهانی و مدرن یارهایبا مع ،سایکل در اندیشۀ قاضیهای یاخلاق نیقیسۀ این نکته است که یمقا

، چه تفاوتی دارد و هر کدام چه محاسن و معایبی دارند؟ سکولار قانونگذاریهایمورد استفاده در 
 ییبدنبال همگراهای خود را بازنگری نماید و اریمع کیکاتول یسایکلدر نتیجه، آیا نیاز است 

 (7)باشد، یا چنین احساسی نیازی از اساس واهی است؟ سکولار هایبا قانون شتریب
تدوین  1869 قانون سال بار دریقین اخلاقی، نخستیناصطلاح  سا،یدر قانون مدون کل

حکم  دیکه با ینسبت به موضوع یاخلاق نیقیاز  دیبا یقاض ،یصدور هر حکم یبراشد. 

 .داشته باشد نانیصادر شود، اطم

 .ردیرا از اعمال و ادله بگ نیقی نیا دیبا یقاض .1

به  ییلطمه نکهیکند، بدون ا یابیمدارک را بر اساس وجدان خود ارز دیبا یقاض. 2

 .آیدوجود ب ،لیاز دلا یبرخ یدر مورد کارآمد ،دستورات قانون

اعلام کند که حق خواهان  دیبرسد، با اخلاقی نیقی نیکه نتوانسته به ا یییقاض. 3

 و نتوانسته به این یقین دست یابد. ستیرز نمح

 اریرا بعنوان مع یاخلاق نیقی، رایج در دادگاههاست یاز هنجارها یقانون که بخش نیا
 یهاپرونده یبرا یاساس ییالگو یحتو  میکند نییمتعارف تع یهاهیرو ۀهم یاثبات برا

 ییسایکل بشکل قضاوت تفاوت عمده در کیبه همین امر  .دمایازدواج ارائه مینمربوط به 

                                                           
1. Ecclesiastical cases  
2. Secular law  
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 یاثبات یاستانداردها ی،عمومسکولار و  حقوق چراکه دارد،اشاره  قانون سکولار رایج، و
. همچنین در بخشی از قوانین، در اعمال میکند یفریو ک یمدن یهارا در پرونده یمتفاوت

له و اد ۀ، غلبءلازم الاجرا یاخلاق نیقیبه  یابیدست یبرامورد یقین اخلاقی آمده است: 
 یمنتف ،یواقع ای یاعم از قانوناحتمالی،  ۀگونه شبهلازم است هر بلکه ست،ین یقرائن کاف

(. در بحثهایی که درباب یقین اخلاقی مطرح میگردد، معمولاً Ibid., pp. 307-308) باشد
یقین داشته  پرونده یک درستی به دی، بایریگمیتصم یبرا یقاضبراحتی گفته میشود که 

. نمیکند یکمک چندانچون این یقین اخلاقی و درک آن، وانون درباب چندباشد. اما ق
قاضیها طلب میکند، چگونه از  یاخلاق یقینقانونگذار هنگام درخواست براستی آنچه 

یی باید برای یک قاضی ایجاد شود و چگونه دریابد که بدان یقینی است؟ چه حالت ذهنی
 وده بگوید به این مسئله یقین اخلاقی دارم؟ مرحله از یقین دست یافته که میتواند آس

اندیشمندان، چه آنها که خاستگاهی مذهبی داشتند و چه آنها که خود را مذهبی 
 خطا جایی برای همواره ی،حقوق ای یمسائل اخلاق پیرامون نمیدانستند، تصور میکردند در یقین

در این  که بعنوان درست ییهارهگزاوجود دارد و نمیتوان این اندیشه را از ذهن بیرون راند که 
 یراستا، آنتون نیهم در. ممکن است در واقع نادرست باشند ،شونددر نظر گرفته میها زمینه

را رد  3ممکن ۀهر شبه یاخلاق نیقتذکر داده که ی 2«روتا روم»سابق  سیرئ 1،چیویاستانک

؛ گو اینکه نزد برخی از (Stankiewicz, 2005) میبرد نیرا از ب 4معقول ۀهر شبه ، بلکهنمیکند

 انیب یبرا یگریتنها راه د «یاخلاق نیقی»که دلی در گرو سنت کاتولیک دارند نیز کسانی

، معقول باشد دیکه با یقینی بعنوان یاخلاق نیقبنابرین، ی است. 5فراتر از شک معقول معیار

 بوجود آمد. جدهمه در اواخر قرنیی کایآمرـیسیدر فقه انگلنکته  نی. امدنظر قرار میگیرد
 رند،یبگ میشک تصمگونه فراتر از هر صرفاًداشتند  وظیفه منصفه عمدتاً یئتهایه پیش از آن،

 ییشک و شبهه در طول داوری هر زمان که یعنی کردند،که آنها اغلب متهم را تبرئه مییربطو
به  دیه فقط باامروز ، نیز حکم به تبرئه داده میشد. اماآمدیم شیپ ی(رمنطقیغ یازجمله شکها)

فراتر از »و  «یاخلاق نیقی» یعنی ،امر هر دوظاهراً  .معقول توجه کرد یدهایشک و ترد
قوه یک هر دو بعنوان  عملکرد عقل دارند. بابمتفاوت در یکم دگاهیددو  ،«بودن شک معقول
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 که ردیگشکل می یاعتقاد ،یابیارز نیمیکنند. بر اساس ا هیبه عقل تک ،برهان یابیارز یبرا
 میابیپرونده دست  کیدر  قتیمعقول از حق ینیقیتا به  گذاردشک معقول را پشت سر می

(Hahn, 2019: p. 311).  خطاب به  م.1942و  1941 یلهادر سا 1،دوازدهم وسیپجالب آنکه
 شود،می یکه در آن هر شک معقول مستثن یذهن حالتیبعنوان  یاخلاق نیقیبر  2ی،روم یروتا
معقول را حذف  ایآنست که هرگونه شک موجه  ۀ یقین اخلاقیمشخص: و نوشته کرده دیتأک

معرفی میکند سکه  کی یو آنها را دو رو ردهرا ادغام ک کردیهر دو رو، او بیترتنیبد. میکند
(Pius XII, 1942: n. 27, 339 & 342; Idem, 1941: n. 27, 423, 424 & 425.) 

د از قرنهای هفدهم و هجدهم ، و بعخود یخیتار ریدر سمفهوم یقین اخلاقی 
اثبات نموده، بکار  در عمل که خود را یزیچ دربارۀ نیقی بهاشاره  یبرا میلادی، بمرور

ها و اعتماد به و قاعده اسیق بواسطۀهر نوع اعتماد ثابت شده دربارۀ  نیهمچن میرفت؛
در ی و ی در قلمرو حقوقاخلاق نیقی اصطلاح (.Halbfass, 1974: p. 593) گرانیشهادت د

آن کرد تا از  نیگزیرا جا «یعمل نیقی»که جان هرشل مفهوم یزمان در ،قرن نوزدهم
 .خود را از دست داد تیاهم یاجتناب شود، قدر «یاخلاق» ۀابهامات موجود در کلم

 در دورۀ معاصر )پس از قرن بیستم( « یقین اخلاقی». مفهوم 6
بحث بر سر مفهوم  بار دیگر ،گذشته یهادهه دراز میانۀ قرن بیستم به بعد و 

شناسان و معرفت انیرونق گرفته و در م ی مختلف،هاکردیبا رو «یاخلاق نیقی»
بعضی فیلسوفان معاصر،  داشته است. یدر پ یاریبس یهاشنودوگفت ،اخلاق لسوفانیف

اند با توجه به و سعی کرده با رویکردی مستقل به مفهوم یقین اخلاقی پرداخته
فلسفی خود، نه با برجسته ساختن دیدگاه فیلسوفی بزرگ، دست به تحلیل و های داشته

های اخیر، برخی (. از سوی دیگر، در دههChappell, 2015بررسی این اصطلاح بزنند )
مایۀ کار خود سر اتریشی را دستاز اندیشمندان دیدگاههای معرفتی فیلسوف شوریده

اند نی به مفهوم یقین اخلاقی پرداختهقرار داده و با رویکردی کاملاً ویتگنشتای
(Hermann, 2015; Kober, 1997; Laves, 2021; Idem, 2020; Pleasants, 2015; 

Idem, 2009; Idem, 2008; Rummens, 2013; Brice, 2013.)  رویکرد ویتگنشتاینی به
اما باید (، Ariso, 2020; Brice, 2013هایی را بدنبال داشته )یقین اخلاقی اگرچه انتقاد

های گذشته دست بالا و برتر را در میان علاقمندان به اذعان نمود که این رویکرد در دهه
 مفهوم یقین اخلاقی پیدا نموده است. 
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 « یقین اخلاقی»رویکرد ویتگنشتاینی درباب مفهوم 

اندازۀ آن در چند دهۀ با توجه به گستردگی این بحث و شاخ و برگ پیدا کردن بی
اختصار، به این رویکرد میپردازیم تا روشن شود که با توجه به سیر ینجا تنها بهگذشته، در ا

تاریخی، امروزه این مفهوم چه جایگاهی در سپهر اندیشه پیدا کرده است. دغدغۀ 
وجود دارند که  یاخلاق ییهاگزارهیی از مجموعه ایآاندیشمندان دورۀ معاصر اینست که 

همه  یبرا بطور کلیدر آنها کارگر نباشد و  یدیاستدلال، شاهد، شک و ترد چیه
 : دیتوجه کن ریز یهانمونه به گزاره یباشد؟ برا یرفتنیپذ

 .کشتن کودکان نادرست استالف( 
 .گناه نادرست استیکشتن افراد ب ب(
 .نادرست است ،کنندهدیتهد ریغ گناهیکشتن افراد ب ج(
 .نادرست است یداربرده د(

 .تبه عهد لازم اس یوفا هـ(
ها ه آنب یاخلاق نیقیاز  یینمونه یبرا لسوفانیف یکه برخ هستند ییهاگزارههمه  نهایا

 انیم افزون بر فیلسوفان، در را یهمدل نیشتریب دیها که شاگزاره نیاز ا یکی. کننداستناد می
کشتن کودکان نادرست » :گزاره است نیا زدیبرانگ ،رنگ و نژاد ن،یمردمان از هر دهمۀ 
 یکودک د،یبه شما که عابر هست ابانیخ کیکه من در  دیرا فرض کن یتیموقع حال«. است

سخن بر سر  .«کودک نادرست است نیکشتن ا: »میگوو می دهممشخص را نشان می
فرض ما  نیدر ا دهد؟جلوه می بیو غر بیاندازه عجنیفرض را ا نیا یزیست که چه چنیا

دارد؟ اصلاً مگر چه  یو چه هدف دیگوب یزیچ نیچن یکس دیچرا با م،یشوزده میشگفت
 یکس ایآ ی،از طرف ست؟یکودک اشتباه ن کیکشتن  میوجود دارد که گمان کن یلیدلا
که در  یکس ایکند؟ آ دیشک و ترد« کشتن کودک نادرست است»گزاره که  نیدر ا تواندمی
 ،میگزاره دار نیا یدرستکه به  ینیقی ایآ وانه؟ید ای میدانیرا خطاکار م کندگزاره شک می نیا

  م؟یدار« دو دست من است نیا» ۀگزار یاست که به درست ینیقیمانند 
ی کاربست برا در میان پژوهشگران علاقمند به ویتگنشتاین، تلاشهای بسیاری

صورت  یمعرفت اخلاق حوزۀدر  1،در باب یقیندر کتاب  ویشناسانه معرفتدیدگاههای 
که بدعوت نرمن م آخر عمر خویش، زمانیونیدر یک سال 2ویتگنشتاین گرفته است.
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آمریکا سکونت داشت، درگیر نوشتن مطالبی شد که بیش از پیش،  2در ایتاکای 1مالکم
یی جدید از رشد و تکامل فلسفی مرحله در باب یقینشناسانه داشت. وبوی معرفترنگ

گنشتاین، ویتگنشتاین را به رخ کشید. این یادداشتها نیز اگرچه مانند دیگر آثار ویت
کم روشن است که ویتگنشتاین بطور مشخص درباب چه فهمشان دشوار است، اما دست

های گذشته، بسیاری چیز سخن میگوید و چه سیری را میپوید. بیجهت نیست که در دهه
را دستمایۀ پژوهشهای خود قرار داده و شرحها و  در باب یقیناز پژوهشگران 

همچون گوهری است که  در باب یقیناشته شده است. نگاریهای بسیاری در اینباره نگتک
هنوز صیقل داده نشده و آنچنانکه باید و شاید، درخشش آن آشکار نگشته، بلکه بیشتر 

آید؛ گویی این وظیفۀ شاگردان و وجه دشواری و خشن و زمخت بودن آن بچشم می
گوهر را اندک این شارحانی چون مالکوم است که بسان استادانی گوهرشناس، اندک

صیقل داده و فهم آن را برای علاقمندان به اندیشۀ ویتگنشتاین، آشکار سازند. بنابرین، در 
 و منطقی فلسفی ۀرسالهای گذشته، در کنار نام دو کتاب بزرگ ویتگنشتاین، یعنی دهه

 نیز میدرخشد.  در باب یقیننام شاهکاری سوم با عنوان  ،تحقیقات فلسفی
گویی از تبار وجود دارند که  ییزهایچمیخوانیم:  نیتگنشتایو داشتهای خودیاددر 

نه معرفت. او میان معرفت و مبانی آن تمایز مینهد.  ندنیقی اراز تب ند، اما بگمان من،معرفت
امری  ،«که به بدن من متصل است، دست من است یدست»گزاره که  نیا ،نمونه یبرا

 آن ادعا باشد یبرا یلیند دلوجود ندارد که بتوا یزیچ رایز ،بخش نیستمعرفت
 یدر آن راه ندارد و برا یشکاز سویی، روشن است که  (.40: فقره 1387)ویتگنشتاین، 

 یشهود طورب ،روزمره و استفاده از دست خود یاست. من با گذراندن زندگ شدهاثباتمن 
نند است، ما ینیقی« دست من است نیا»دارم.  نیقیامر  نیکه به ا دهمنشان میطبیعی و 
 (.84)همان: فقره « قبل از تولد من وجود داشته است نیزم»

هایی که هایی که ویتگنشتاین برشمرده، عجیب بنظر میرسد؛ گزارهبنابرین، برخی گزاره
ها، آورند و نه معرفتی در پی دارند. این گزارهارمغان مییی جدید بهتجربیند، اما نه تجربه ظاهراً

شناخته میشوند.  3«های لولاییگزاره»ان این حوزه، با عنوان امروزه و در میان پژوهشگر
جایگاهی ویژه در نظر گرفته است. او باور دارد که ما « های لولاییگزاره»ویتگنشتاین برای 

یابیم که خطا و اشتباه در آنها راه ندارد. آنها هایی را میانسانها با وجدان خویش، گزاره
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های لولاهایی هستند که پرسشها و از شک مصونند. این گزارههستند که کاملاً  هاییگزاره
 امر این بر ما شکهای و میکنیم مطرح که سؤالهایی»شکهایمان بر روی آنها میچرخند. 

 شکهای و سؤالها که هستند لولاهایی گویی هستند، مستثنی شک از هاگزاره برخی که متکیند
 (. 341ـ343و  162و  401ـ403های )همان: فقره «میچرخند آنها بر ما

اکنون باید دقت نمود که بعضی شارحان ویتگنشتاینی مفهوم یقین اخلاقی، برخی از 
 هایی درباب اخلاق که اگرچههای اخلاقی را دارای چنین حال و احوالی میدانند؛ گزارهگزاره
 و شده تلقی اخلاقی هایگزاره بعنوان نمیتوانند اما میگیرند، بخود اخلاقی را هایگزاره شکل

 و بیگناه افراد کشتن»شوند. بنابرین، برای نمونه، اگر کسی گزارۀ  تبدیل ییگزاره معرفت به
 عامل یک را او که داریم دلیلیرا بچالش بکشد، در این صورت، « است اشتباه غیرتهدیدکننده

این  یی،همچنین بگفتۀ عده (.Pleasants, 2008: p. 255بدانیم ) فاسد یا نالایق اخلاقی
 بر افزون اصطلاح نه مفهومی یکسره نسبی و نه مفهومی یکسره مطلق و طبیعی است، ما

(. Laves, 2020: p. 6نیز داریم ) نسبی اخلاقییقینهای  اخلاقی مطلق و طبیعی،یقینهای 
یی وجود دارند که بنیان و های یقینی اخلاقیبنابرین و بر اساس رویکرد ویتگنشتاینی، گزاره

 ر معرفتهای اخلاقی ما را تشکیل میدهند. پایۀ دیگ

 گیری جمعبندی و نتیجه
 شمرد: را بعنوان نتیجه بر زیر، میتوان نکات های مقالهو یافته تحلیلها  بر اساس

 نشان . گرسونمیبه نام ژان گرسون اشاره کن دیبا ،«یاخلاق نیقی» خاستگاه دربارۀ. 1
اما  د،ینمامی یواقعریغ ،یریگمیتصم یندهاایردر ف ریداشتن معرفت خطاناپذ هداد که اگرچ

 او. میآرام داشته باش یوجدان تا میرا هدف قرار ده یرفتار خود، معرفت کاف یبرا یمتوانمی
گونه  کی: میگویدو  هابداع کرد ن،یقیمناسب از  یسطح یرا برا یاخلاق نیقیاصطلاح 

 نیقیگونه نیست و ما اا یهدف ما لازم و کاف یوجود دارد که برا «یاخلاق نیقی»
را انجام  یکار میابییدرم ش،یو آزمودن وجدان خو یادآوریکه در  میدار یرا زمان یاخلاق
 . دهندمی شنهادیآن را پ گران،یخوب د یهاهیخودمان و هم توص دیکه هم صلاحد میاداده

بنظر  ینیقی ،یکم از نظر اخلاقدست ،او حاتیتوضبر این باور است که دکارت . 2
م رفتار ما یتنظ یکه برا ینیقی :کندمی فیصورت تعر نیرا به ا یاخلاق نیقیو  رسدمی

خود  یاست که ما در مورد مسائل مربوط به رفتار زندگ ینیقی ۀاندازبه ایاست،  یکاف
 «یاخلاق نیقی»مفهوم  یریرهگ. همچنین میکنکه معمولاً هرگز در آن شک نمی م،یدار

 نیقیجستجو نمود. او « یواقع نیقی»او درباب مفهوم  دگاهیدر د دیبا لاک را ۀشیدر اند
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 . گنجاندمی «یواقع نیقی»مفهوم  ذیلرا  یاخلاق نیقیمطلق و 

ی ریمس ،تیحیمس نیخود و در سپهر د یخیتار ریدر مس یاخلاق نیقیمفهوم . 3
 فیتوص یبرا «یاخلاق نیقی»، اصطلاح ییسایدر اصطلاح قانون کل است. پیمودهجالب 

 نکهیا ای ،نه ایمجرم است  قتیمتهم در حق ایآ نکهیبه ا نیقیدر  یقاض یذهن تیوضع
 . شوداستفاده می ر،یخ ایواقعاً درست است  ، آیاارائه شده یکه توسط شاک ییاظهار ادعا

را رد  یممکن ۀهر شبه یاخلاق نیقی گیران در کلیسا بر این باور بودند که. برخی از تصمیم4
معقول  دیکه با ینیقیبعنوان  یاخلاق نیقی ،نیبنابر یبرد.م نیهه معقول را از ببلکه هر شب کند،نمی

در اواخر قرن هجدهم بوجود آمد.  ،ییکایآمرـیسینکته در فقه انگل نی. اشودباشد، مشخص می
 رند،یبگ میفراتر از هر گونه شک تصم داشتند صرفاً فهیعمدتاً وظ نصفهم یئتهایه ،از آن شیپ
 آمد،یم شیپ یرمنطقیغ یازجمله شکها یی،شک و شبهه ی،ن که در طول داورهر زما یعنی

 توجه کرد.  قولمع یدهایبه شک و ترد دیشد. اما امروزه فقط بایحکم به تبرئه داده م

رواج یافته است.  «یاخلاق نیقی»بحث بر سر مفهوم  بار دیگرگذشته،  یهادر دهه. 5
 یهااز گزاره بعضی ،درباب یقیننکات او در اساس  بر ،نیتگنشتایاز شارحان و یبرخ

 های یقین اخلاقی میدانند.نمونه را یاخلاق
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(2006). A Companion to Jean Gerson. Brill. 

 ,McGuire, 1998; Mazour-Matusevich, 2023; Hobbinsباب اندیشۀ گرسون بنگرید به: در

2009; Brown, 2009. 
2. Neo Pyrrhonismبعنوان اولین فیلسوفِ شکاک و  ،فیلسوفِ کلاسیکِ یونانِ باستان یرهون؛ پ

 (.Bett, 1994; Burnyeat, 1983) میشودبنیانگذار پیرهونیسم شناخته 
بنگرید به: « یقین اخلاقی»یی بیشتر با دیدگاههای ژان گرسون دربارۀ اصطلاح برای آشنا .3

Schüssler, 2009 . 

انگلیسی، ترجمه محمدعلی  افزون بر مراجعه به ترجمه ،گفتار در روشدر ترجمه مطالب آورده شده از کتاب . 4
در پاورقی تفاوت  غیفروفروغی را نیز پیش چشم داشتم و جالب آنکه در همین نقل قول از دکارت، 

 (.628: 1386دکارت، کرده است )را گوشزد « یقین متافیزیکی»و « یقین اخلاقی»میان 

هایِ درخشان و خواندنیِ برای پی بردن به این مسئله و اهمیتِ آن در قرن هفدهم به نوشته .5
 .بنگرید( Shapiro, 1985باره )شپیرو در این
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 است. روشن ساخته( Boespflug, 2023)ا در فصل هفتم کتاب خود بوئسفلاگ بخوبی این معنی ر. 6
آن با معیارهای  ۀداوری در کلیسای کاتولیک و مقایس و نحوۀ« یقین اخلاقی»بررسی تاریخیِ  .7

میتواند موضوعی جذاب برای علاقمندان به این بحث باشد که  ،مورد استفاده در حقوق سکولار
 ین اثر خارج است. ا ۀبررسی و توضیح آن از حوصل

  منابع
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 ترجمۀ محمدعلی فروغی، تهران: نیلوفر.، بضمیمه گفتار در روش ،سیر حکمت در اروپا( 1386دکارت، رنه )
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