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 تاریخ تطبیقی فلسفهبررسی 

 بر دیدگاه فردریش اشلگل تأکیدبا 

 رضا گندمی نصرآبادی

 چکیده
بندی نظامهای طبقه مبتنی بر ةمقایس فلسفة تطبیقی، رویکردها در یکی از

 ،نوزدهم ۀنخست سد ةدر ده. آن به ارسطو میرسد ةفلسفی است که پیشین
 شناسیگونها تمرکز بر را ب فلسفة تطبیقیژراندو و اشلگل این قسم از 

مطرح  ،تاریخ تطبیقی فلسفهبا عنوان  ،ی فلسفی و تحلیل تطبیقی آنهانظامها
رهایی اندیشمند از محدودیتهای یک نظام فلسفی  ةزمین شناسی. گونهکردند

مشارکتهای مختلف فیلسوفان ارزیابی  سازد و او را در موقعیتمیرا فراهم 
لسفه بر این اصل استوار است که برای تاریخ تطبیقی ف. دهدمیقرار دیگر 

نباید استدلالهای معتبر و  ،تعیین جایگاه و سهم یک فیلسوف در تاریخ فلسفه
در تاریخ فلسفه با مشارکت وی باید بلکه ، قرار دادداوری مبنای درست او 

. مقایسه گرددمختلف  و سنتهای فلسفی هاو نقش فیلسوفان دوره مشارکت
ی فلسفی بترتیب نظامهابرشمردن  ،تطبیقی فلسفه هدف تاریخ ،بنابرین
آنها با  ةرابط بیانهای پیشین و فلسفه ةبلکه مقصود نقد هم، نیست یتاریخ

چگونگی پیدایش یک نظام فلسفی از دل یک  ،بر این اساس. یکدیگر است
. گیردمیدر تحلیل تطبیقی مورد توجه قرار  ،دیگر و بسط و زوال آن ةگون

پیامدها و تأثیرات عملی ، سفه بجای تکیه بر اصول پیشینیتاریخ تطبیقی فل
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علم، هنر و حکومت را مبنای ارزیابی قرار میدهد.  های مختلف در قلمروفلسفه
فردریش اشلگل به تاریخ فرهنگی میانضمن بررسی رویکرد  ،در این مقاله

د ـی بمعنای جدیـة تطبیقـبا فلسفای آن ـا و تفاوتهـشباهته ،تطبیقی فلسفه
)با تمرکز بر  جهان ةاورسل( و تاریخ تطبیقی فلسفـدگاه ماسونـ)دی هـکلم

 بررسی خواهد شد.  فشتاین(رکتابی با همین عنوان از شا

، اشلگلشناسی، گونه، فلسفة تطبیقی، تاریخ تطبیقی فلسفه: کلیدواژگان

 .اورسلـماسون
* * * 

 تاریخ تطبیقی فلسفه
زبانشناس و هندشناس ، فیلسوفـ 2فردریش اشلگل ،همزمان با او و 1ژوزف ژراندو

تاریخ تطبیقی فلسفه را  ،در واکنش به نگرش پیشاکانتی و نوکانتی به تاریخ فلسفه ـآلمانی
سنت درون ی فلسفی نظامهابا این تفاوت که ژراندو قلمرو تطبیق را به نهادند، بنیان 

افزون بر  ،یان فرهنگیبر رویکرد م تأکیدفلسفی غرب محدود ساخت اما اشلگل با 
ی متناظر با آن در شرق را نیز در نظر نظامها ،سنت فلسفی غربدرون ی مختلف نظامها
که با را فرهنگی میانتاریخ تطبیقی فلسفه با رویکرد نگارنده در این مقاله بیشتر . داشت

ة میاناو درسگفتارهای تاریخ فلسفه خود را در . در نظر دارد ،نام اشلگل شناخته شده
از . در شهر کلن آلمان ایراد کرد ،برای جمع اندکی از علاقمندان 1804ـ1808 سالهای

 ،در تاریخ فلسفه یک فیلسوف جایگاهبرای تعیین  ،در تاریخ تطبیقی فلسفه، دیدگاه اشلگل
کفایت  ،بندی استدلالهای او بعنوان استدلال معتبر یا نامعتبر و درست یا نادرستطبقه

های فیلسوفان دوره د مشارکت و نقش وی در تاریخ اندیشه با مشارکتبلکه بای، کندمین
ی نظامهابرشمردن  ،در تاریخ تطبیقی فلسفه. (Park, 2013: p. 38) مختلف مقایسه شود

مقصود  ،های ممکن یا اثبات ضرورت فلسفهفلسفه ةفلسفی بترتیب تاریخی یا استنباط هم
مورد یکدیگر با آنها  ةتعیین رابط ،ر عین حالهای پیشین و دفلسفه ةبلکه نقد هم، نیست
اینست که تنها به گزارش مزیت تاریخ تطبیقی فلسفه بر کتابهای تاریخ فلسفه . استنظر 

باور به. در نظر داردنیز را ها هبلکه بررسی روابط متقابل فلسف، کندمیها بسنده نفلسفه
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دودیتهای یک نظام فلسفی رها اندیشمند را از مح ،ی فلسفینظامها شناسی، گونهاشلگل
ی مختلف فیلسوفان مشارکتهاامکان ارزیابی دهد که میسازد و او را در موقعیتی قرار می

 . (Ibid: pp. 36-37) گرددمیبرای او فراهم دیگر 

 شناسیگونهمبتنی بر  ۀمقایس
است که ریشه در ارسطو  فلسفة تطبیقییکی از اقسام  شناسیگونهبر مقایسة مبتنی 

رابرت کومینگ . مورد توجه بسیاری از متفکران بوده استنیز بیستم  ۀد و در سددار
گرایی و را به دو رویکرد عینی فلسفة تطبیقیبه  مختلفنخست رویکردهای  1،نویل

در تقسیمبندی . را به چهار نوع تقسیم کرده استمعاصر  یگراینیعو سپس  ،هنجاری
ی نظامهای بندمقولهی یا بندطبقه ةبر پای مقایسه فلسفة تطبیقی،نخستین قسم  ،نویل

بر اساس  ،متافیزیکدر فصل سوم کتاب نخست ارسطو . (Nevil, 2001) فلسفی است
نظریات فلسفی طالس تا افلاطون را که هر کدام به کاربست یک علت  ،علیت ةنظری

تاریخ او بجای اینکه با نظم و ترتیب معمول در  ،درواقع. ی کردبندطبقه ،شهره بودند
ی یشناسیگونه ،علیت ةبر اساس نظری ،رخدادهای فلسفی گذشته را گزارش کندها هفلسف

این نحوه بررسی ، از نگاه ارسطوه است. و اندیشمندان قبل از خود ارائه دادها هاز اندیش
 ءاز طریق احصا ،نخست آنکه ؛دارددو فایده  ،ی پیشینیان درباب علتهاهاندیش
از این راه  ،دوم آنکه ،علیت دست یافت جدید از ییهتوان به گونیم ،ی مختلفههادیدگا

 . (11: 1385، )ارسطونمود خود اطمینان حاصل ای هدیدگاهتوان نسبت به می
دانشگاه  در ستمیرا در قرن ب ییارسطو یبندطبقهبر مقایسة مبتنی  2کئونمک چاردیر

ی فلسفی غرب نظامها ةهم، کئونمک یدانشجو 3،برومبو. رابرت اس. کرد ایاح کاگویش
و  تهدیوا )مانند خلقت یهاهفلسف، )افلاطون( گراییصورت :ینظام نظر نوع چهار را در

خلاصه  ،اصالت حس ای باوریادهو م ،اتیحاصالت  ای ییگراعتیطب، (سمیالیستانسیاگز
ی ذیل سنت فلسفی غرب هاهبرومبو به گون شناسیگونه میشود،چنانکه ملاحظه . کرد
به این نکته پی برد که باید طرح پژوهشی خود را  ،اما او با گذشت زمان ،تصاص داشتاخ
ی فلسفی نظامهابرومبو افزون بر تقسیم چهارگانه . غربی نیز تعمیم دهدریغ یهافلسفه به

                                                           
1. Robert Cummings Neville 
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ی نظامها ،تقسیم خط در افلاطون ةمبتنی بر دیدگاه ارسطو متناظر با مراحل چهارگان
، کئوناز شاگردان مک گرید یکی 1،واتسون والتر. ی کردبندطبقهفلسفی را در چهار گونه 

ی فلسفی درون سنت فلسفی غرب را در چهار نظامهااو . ی ارائه دادتردهیچیپی بندطبقه
او با دخالت دادن . ییو ارسطو یافلاطون، یتیکرودم، ییسوفسطا :کرد یندبدستهگونه 

 . (Nevil, 2008: pp. 134-135) دی فلسفی را افزایش دانظامهاتعداد  ،متغیرها
موضوعی  شناسی،گونهبر مقایسة مبتنی تاریخ تطبیقی فلسفه یا  ،کوتاه سخن آنکه

است که ریشه  فلسفة تطبیقیبلکه قسمی از اقسام ، نیست فلسفة تطبیقی ۀبیرون از حوز
 . بیستم کاربرد داشته است ۀنوزدهم و نیز سد ۀو در ابتدای سدداشته در یونان 

استفاده  شناسیگونهبر مقایسة مبتنی از روش  ،ین ژیلسون نیز در برخی از آثارشات

 ،زدایی از مخاطببمنظور حیرت ،اوحی در قرون وسط عقل واو در کتاب ه است. کرد
 ةهم ،نسبت عقل و وحی ۀاندیشمندان قرون وسطا دربار ةبجای بررسی دیدگاه هم

، )تقدم ایمان بر عقل( خانواده اگوستینی: کردرا در سه خانواده و طبقه خلاصه هها دیدگا
. )هماهنگی عقل و وحی( و خانواده تومایی، )تقدم عقل بر ایمان( رشدیخانواده ابن

. او قلمرو مقایسه را به سنتهای فکری ادیان ابراهیمی گسترش داد، چنانکه ملاحظه شد

فیلسوفان طی  ةمی هههادیدگا ،هستی در اندیشه برخی از فیلسوفانژیلسون در کتاب 
او . سینوی و تومایی جای داد، ارسطویی، افلاطونی :بیست و پنج سده را در چهار خانواده

بلکه آن را ذیل خانواده ، جدید در نظر نگرفت ییاگزیستانس گونه ةحتی برای فلسف

عقل و وحی در قرون در کتاب  . وی(Gilson, 1952: pp. 108-153) سینوی قرار داد
 ،تطبیق را محدود به سنتهای فکری ادیان ابراهیمی ساخت اما در کتاب اخیر ةدامن ،وسطا

تلاش  فلسفی ۀوحدت تجربدر کتاب  . همچنین،ی فکری غربی نظر داشتنظامها ةبه هم
همان چند تجربه را به یک  ،ی فلسفی را به چند تجربه فروکاهد و سرانجامهاهکرد تجرب

 . (Idem, 1950: pp. 309-310) تجربه تقلیل دهد
و نیز  ،بندی لینه یا لینایوسمتفاوت و با الهام از روش رده ولفسون نیز با اهدافی کاملاً

در بیشتر آثارش از این روش تطبیقی بهره جست و با  تقریباً  ،داروین شناسیگونهروش 
 ی تاریخ فلسفه بدست دادهاهخوانش متفاوتی از دور ،ی فلسفینظامها شناسیگونه

(Wolfson, 1982: vol. 2, pp. 442-444.)  
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ژراندو و اشلگل با اندیشمندانی که مقایسة مبتنی بر  در نگاه نخست، بنظر میرسد تفاوت
اند، تنها در وجه تسمیة آن به تاریخ تطبیقی فلسفه شناسی را وجهة همت خود قرار دادهگونه

گرایی، عقل: گونههای متعدد و متنوع را به شش نظریه ،زداییژراندو با هدف حیرتاست. 
 :هـو اشلگل به پنج گون، یـگرایو جزم ،ی، ماتریالیسم، ایدئالیسمـگرایی، شکـگرایتجربه
فرضها فروکاستند. دخالت دادن پیش، گراییباوری و شکگرایی، ایدئالیسم، پانتئیسم، مادهتجربه

ازجمله  ،کلی ةگون و نیز توجه به تفاوتهای درون یک ،شناسیو بازتاب عصر و زمانه در گونه
ه، او هنگام بحث از ـی اشلگل لحاظ شده است. برای نمونـشناسمواردی است که در گونه

 (. Park, 2013: pp. 36-59)ه است پرداختنیز جزئی ذیل آن  یهاگرایی به گونهشک

 با تعریف فلسفه  شناسیگونهارتباط 
 تعریف ،انسان با طبیعت ةطعلل طبیعت و راب، اشلگل فلسفه را به شناخت باطن انسان

وظیفه و رسالت فلسفه نامحدود است و نباید بر اساس کارکردهای ، از نظر او. میکند
توان آن را بر میهدف است و ن ،نفسهفلسفه فی، بعبارت دیگر آن را تعریف کرد؛ ،خاص

کار کسانی که دفاع از دعاوی عقل سلیم در برابر حملات . اساس کارکردها تعریف کرد
یا  ،کنندمیبخشی به هر گونه شناخت را بعنوان کارکرد فلسفه تعیین اکان یا وحدتشک

هدف فلسفه . با هدف فلسفه سازگاری ندارد ،کاهندمیشناسی فرو فلسفه را به معرفت
خاص  یفلسفه را به شناخت ةکسانی که وظیف ،بنابرین. شناختهاست ةجستجوی هم

بر این . اندشدهدور  ،از فلسفه بمعنای واقعی کلمه ،برندمیسازند یا به آن تحویل میمحدود 
را ها هاشلگل فلسف. بحساب آوردفلسفه را نباید رایی و عرفان گشک، راییگتجربه ،اساس

که در  ددانمیجزمی  ةفلسف در زمرۀگفته را و سه نوع پیش هبه جزمی و نقدی تقسیم کرد
یک اصل مطلق  ،وع یا پایان آنهاشر ةنقطزیرا ، شایستگی عنوان فلسفه را ندارند ،اصل
ی هاهگون، بگمان وی. آورده استعارفان  در شمارفیخته را  ،او بر همین اساس. است
ختم یک تناقض یا به میشوند،  ناپذیری مطلق( شروع)شناخت با یک تناقض ،گفتهپیش

 ،شودیمیا به آن ختم  ،یی که همه چیز از یک اصل استنتاجهاهدر فلسف ،درواقع. دنگردمی
تنها راه در چنین . ی فلسفی دیگر وجود نداردنظامهاهیچ راهی برای ارزیابی مشارکت 

ی فلسفی دیگر را بدون بررسی شایستگیهای احتمالی نظامهایی اینست که تمام هاهفلسف
 . (Millán-Zaibert, 2007: p. 35) و فلسفه خود را درست بپندارند ،نادرست ،آنها

 ،دارد ،خود نظام فکری با دعاوی و استدلالهای خاص ،فهر فیلسوکه طبیعی است 
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ی بسیاری بداند که نظامهاباید از نظام فکریش فاصله بگیرد و آن را تنها بخشی از او اما 
تنها در این فرض است که یک اندیشمند از محدودیتهای یک . به تاریخ فلسفه تعلق دارند

تواند مشارکتهای دیگر در تاریخ میرد که گیمیگردد و در موقعیتی قرار مینظام فلسفی رها 
با تعریف او از فلسفه  ،ی اشلگلبند، طبقهمیشودچنانکه ملاحظه . فلسفه را ارزیابی کند

 یاشلگل برای فلسفه کارکردهای بسیار و نقاط شروع و پایان. تنگاتنگ داشت یارتباط
بشدت  ،روعفراوان قائل بود و با محدود ساختن آن به یک کارکرد یا یک نقطه ش

رد اروپامحوری در فلسفه و توجه به سنتهای فلسفی  ،پیامد این نگرشت میورزید. مخالف
 . غیرغربی بود

 هاهتحلیل تطبیقی گون
در مقایسه با  ،تاریخ تطبیقی فلسفه موجب شده ی فلسفینظامهاتحلیل تطبیقی 

به دو  ،ترتیب خطی بجای ،هاهدر تحلیل تطبیقی گون. باشدبدیع و بیسابقه  ،کارهای مشابه
و ، دیگر ةچگونگی پدید آمدن یک گونه از دل گون ،معنای ترتیب زمانی و بسط منطقی
دو گونه یا  ،هاهاشلگل با تحلیل تطبیقی گون. گیردمیرشد و افول آن مورد بررسی قرار 

ایی را گرتجربه او. را آماج نقدهای خود قرار دادایی و پانتئیسم گرتجربهنظام فلسفی 
ی که یبگونه ،فلسفه دانست یا پرهیز از ،ورزیتترین نوع فلسفه و توقف کامل فلسفهپس

ا در دام گریک تجربه ،بهمین دلیل ؛(Ibid: p. 115) آورد نباید در اصل آن را فلسفه بشمار
در اصل ماتریالیستند  ،گرایانتجربه ةتقریباً هم. آیدماتریالیسم یا شک و تردید گرفتار می

ایی نوسانی بین گرتجربه، از نظر اشلگل. هراس دارند ،اخته شدن با این عنواناما از شن
نظر به اینکه تحلیل تطبیقی . نه نوع معینی از فلسفه ،ایی استگرماتریالیسم و شک

 . تنها به تحلیل فوق بسنده شد ،پردامنه است یی فلسفی بحثنظامهااشلگل از 

 هدف و روش تاریخ تطبیقی فلسفه 

بتفصیل به ارزشمندی مطالعات  درباره زبان و حکمت هندیها،فصل پایانی کتاب  اشلگل در
. او بررسیهای خود را بررسی تاریخی و فلسفی نامید و ه استتطبیقی و اهداف آن پرداخت

اروپایی  ةبا اندیش در تناظر ،تاریخی و نظاممند ةهندی و شرقی را در یک زمین ةکوشید اندیش
جدید را در  ید. اشلگل روشنکبیان تفکر اروپایی  آن را برایحتمالی قرار دهد و پیامدهای ا

 که به دو مؤلفة اصلی آن اشاره میشود.  مطالعات تطبیقی در پیش گرفت
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زبانشناسی یا تاریخی صرف  ةتنها از زاوینباید  ،هندی ویژهب ،به متون کهن شرقی. 1
. گیرندمورد توجه قرار نیز  از منظر فلسفیباید  ،دوافزون بر آنآنها بلکه ، پرداخت

برتری  ،شناسان و مورخان همعصرشبر پژوهشهای زباناشلگل از این جهت  تحقیقات
 . داشت
فراتر از تعارضات  وا. دومین ویژگی روش اشلگل است (آکادمیکعلمی )بیطرفی . 2

شلگل با عنوان کتاب ا. ه استبیطرفی را رعایت کرداصل  ،اساسی فلسفی و دینی زمانش

او  ؛ثیرگذار استأبا فراخوانی پایان یافت که حتی امروز ت ،ان و حکمت هندیهازب
ة و بارور کردن نتایج حاصل از مطالع ،و زمانهفهم زمینه ، اندیشیهماندیشمندان را به 

آسیاییها و اروپاییها متعلق ، از نگاه اشلگل. ه استدعوت کرد ادبیات و فرهنگهای مختلف
باید تلاش کرد  ،بنابرین ؛دهندمیناپذیر را تشکیل یک کل جدایی بزرگند و ۀبه یک خانواد

در عین حال که ساختار و چارچوب خاص کرده را اقوام تحصیل ةهمو فرهنگهای ادبیات 
 ،در این روش. مرتبط با یک کل بزرگتر مورد توجه قرار داد کاملاً ،خود را دارند

 . (Halbfass, 1988: p. 80) جایی ندارندسویه ی یکههادیدگا

 ابزاری در خدمت مطالعات تطبیقی ،شناسیگونه
ی مختلف نظامها ةی فلسفی ابزاری برای مقایسنظامها شناسی، گونهاشلگل باوربه

 از انتقاد همراه است ییهمواره با نگاه تاریخی به فلسفه و با درجه و استفلسفی 
(Millán-Zaibert, 2007: p. 116) . یک تاریخ فلسفه مبتنی بر تدوین  ةدغدغهمواره او

بطوریکه هر نظام فلسفی را بتوان بر اساس شایستگیها و کاستیهایش  ،ی داشتبندطبقه
ی دیگر نظامهاتأسیس یک نظام فلسفی منوط به شناخت ، از نگاه اشلگل. بررسی کرد

دانست که میی یک زنجیره هاهی مختلف فلسفی را همچون حلقنظامهااو  ،درواقع؛ است
 . (Ibid: p. 84) منسجم ضرورت دارد ۀشناخت زنجیر ،اخت هر حلقهبرای شن

 شناسیگونهبر مقایسۀ مبتنی مزایا و معایب ، فرضهاپیش
یکی از . مباحث بسیاری مطرح است شناسی،گونهچگونگی  چرایی و، چیستیدرباب 

 ،سرگشتگی و رهایی از حیرت وها هتواناییهای ذهن انسان در رویارویی با کثرت داد
با  مواجههاذعان به محدودیت ذهن آدمی در ، ثبات نسبی ویژگیها. است شناسیگونه
ایی یا مقرون به صرفه بودن گرو تقلیل شناسیگونهمحقق بر  ۀتأثیر اراد، ی بیشمارهاهداد
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فواید و مزایای  شناسیگونهبرای هستند.  شناسیگونهفرضهای از مهمترین پیشها، هگون
 : مردتوان برشمیزیر را 
توان توصیف و تبیینی از شقوق مختلف برای پژوهشگر می شناسیگونهاز رهگذر ـ 1

توان با چند می ،زای حیرتهاهفراهم ساخت و بجای مواجهه با انبوهی از اطلاعات و داد
 .شد روبرو ة محدودترگون

 هی،گروگروهی و نیز تفاوتهای میانشناسی میتوان از شباهتهای درونـ از طریق گونه2
جامع و بلند از ابعاد و  ییتوان فهرست و سیاههمی شناسیگونهبا . بیش از پیش آگاه شد

بر  شناسیگونه ،درواقع. آورد بدستمناسبات آنها  زوایای مختلف موضوع و نیز روابط و
 ،گیرد و با گذشت زمان و شناخت متغیرهای جدیدمیاساس یک یا چند متغیر صورت 

 .تغییر دادرا  شناسیگونهتوان می
برای نیل به . گرددمیی مختلف فراهم هاهگون ةامکان ارائه و مقایسـ با این روش، 3

 ةاز رهگذر مطالع ،زای حیرتهاهی کلی و نیز رهایی از انبوه اطلاعات و دادهاهگون
با توجه به ها، هبعد از تعیین گون. ل آمدیی مختلف ناهاهتوان به کشف گونمیتطبیقی 

 ،آنها ةو نظر کردن در همها هگون ةایی و نیز در اختیار داشتن همگرقلیلرعایت اصل ت
 .گرددمیامکان مقایسه بیش از پیش فراهم 

در نتیجهِ . فراروی از تاریخ خطی است ،هاشناسیگونهالگوها و  ةوجه اشتراک همـ 4
شود و معاصرت میهمسنجی جایگزین توالی زمانی  همزمانی و ،وی از تاریخ خطیرفرا

. گیرندمیدر یک گونه قرار  ،ی مختلفهاهکند و اندیشمندان دورمیمتفاوت پیدا  یمعنای
 .معاصر تلقی کرد ،توان در این چارچوبمیی مختلف را هاهمتفکران دور

اند و آنها را حاکم بر مردمان آن عصر و دوره ةها بیانگر زمینه و زمانشناسیـ گونه5
 . دنکنمیتحلیل 

 :ی زیر خلاصه کردهاهتوان در گزارنیز میرا  شناسیونهگمعایب و کاستیهای 
 و ،همه چیز وابسته به اعتبار ذهن محقق است شناسیگونهبا توجه به اینکه در ـ 1

ممکن است اصالت تفکر متفکرانی که در  ،گیردمیاز سوی وی صورت ها هانتخاب گون
 ،گیرندمیی دیگر قرار اههخاص خود را ندارند و ناگزیر در گون ةگون ،ما شناسیگونه

 . مخدوش گردد
است متفکران در طبقه و گروهی قرار گیرند که خودشان به  ممکن شناسیگونهدر ـ 2

 . اندنداشتهتمایل  آن
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 . وجود دارد شناسیگونه بودنخطر تصنعی ـ 3
 شناسی ژراندو و اشلگل صادقند. گفته، در مورد گونهبخش زیادی از مزایا و معایب پیش

 فرهنگی میانخ تطبیقی فلسفه با رویکرد تاری
شناسی، در درون سنت فلسفی های مبتنی بر گونهچنانکه ملاحظه شد، بیشتر مقایسه

که  بود نخستین اندیشمندیفردریش اشلگل غرب انجام گرفته است. در این میان، 
 اب ،و نظاممندتاریخی  ةدر یک زمین ،های اروپاییهای فلسفی آسیایی را همراه با اندیشهایده

روش تطبیقی بررسی کرد. از اینرو، میتوان او را سرآغاز تاریخ تطبیقی فلسفه بمعنای 
ها و فرهنگهای فرهنگی اشلگل به فلسفهناگفته نماند که رویکرد میانفرهنگی دانست. میان

های فرهنگی که در دههدیگر، در آغاز راه بود و بهیچوجه نمیتوان آن را با فلسفة میان
اهمیت اقدام اشلگل را تنها با توجه پایانی سدۀ بیستم رواجی گسترده داشت، مقایسه کرد. 

هگل بر این باور بود برای نمونه، او و نگرش معاصرانش میتوان دریافت.  ةبه زمینه و زمان
اشلگل معتقد بود با بررسی  ،در شرق وجود ندارد. در مقابل ،فلسفه بمعنای واقعی کلمهکه 

ند. واقعی داشته و دار ةبا قاطعیت میتوان گفت هندیها فلسف ،و باورهای هندی هااندیشه
برای شرق  ،هگل بر خلاف کانت و نوکانتیها که شرقیها را ناتوان از تفکر انتزاعی میدانستند

کند اثبات یا برای اینکه  ،فلسفه قائل بود اما آن را غیرواقعی، خام و کودکانه میدانست
به  ،از درسگفتارهای چهارم ببعد تاریخ فلسفه ،پرداختن به آن ارزش صرف وقت ندارد

 . (Hegel, 2009: vol. 1, p. 103) های هند، چین و ایران پرداختفلسفه
فلسفه میدانست و برغم دیدگاه هگل و برخوردار از شرق را  ،اشلگل بر خلاف کانت

 ةآنها را در قیاس با فلسف ،مواردبرخی که در  ،اقعیتنها وهای شرقی را نهفلسفه ،همفکرانش
 ةبعنوان یک سند برجست 1«بهاگاوادگیتا»اشلگل،  ةاصیلتر و واقعیتر میدانست. بگفت ،غرب

 3بازگشت به طبیعتبمراتب فلسفیتر از کتاب  2،«مهابهاراتا»هندی  ةفلسفی و بخشی از حماس
اصول اساسی  ،بر ادعای اشلگل است. بناـ ازندها به آن میپردکه در تاریخ فلسفهـ 4لوکرتیوس

(. او با ذکر Halbfass, 1988: p. 64) همخوانی دارد افلاطونی ةودانته تا حد زیادی با فلسف
به این نتیجه رسید که هندیها  ،های متناظر با آنها در یونانچهار مکتب فلسفی هند و گونه

                                                           
1. Bhagavad gita 
2. Mahabarata  
3. Dererum natura 
4. Lucretius 
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 (. Ibid: pp. 77-80) واقعی دارند ةفلسف
 ،فلسفه و تشدید آن در نوکانتیها رنگرش کانتی ب ةبسبب غلب ،ن اشلگلدر زما

د. برای نمونه، هگل در درسگفتارهای شدنها حذف های غیرغربی از تاریخ فلسفهفلسفه
و  هنپرداختن به آنها عنوان کرد ةآمیزش دین و فلسفه در شرق را بهان ،اولیه تاریخ فلسفه

 ،های شرقیارزش نشان دادن فلسفهغیرواقعی یا بی تنها بمنظور ،در درسگفتارهای بعدی
نیز دقیقاً به  اشلگلجالب اینکه (. Hegel, 2009: vol. 1, p. 103)ه است به آنها پرداخت

اند، آنها را زیر این دلیل که پانتئیسم فیخته، شلینگ و هگل، تحت تأثیر ادیان هندی بوده
فقدان اسناد و مدارک کافی  ،ای شرقیهبرغم واقعی دانستن فلسفهسؤال برده است. او 

نخست گزارشها و  شلگل. امعرفی میکندها تاریخی را دلیل عدم طرح آنها در تاریخ فلسفه
میدانست، قابل اعتماد  ،های شرقی را بعنوان آثار اصلی معتبرهای موجود از فلسفهگزیده

های گزیده ،د. درواقعشرقی وجود ندار ةهیچ سند معتبری برای فلسفکه اما بعدها دریافت 
چنان  ،های مصری، فنیقی، کلدانی و مجوس از زمان اسکندرانیهافلسفه برجا مانده از

یا چنان آشکارا جعل شده بودند که امکان هیچ شده، مبهم و با افکار یونانی آمیخته 
ل (. فقدان منابع یا تحریف و جعPark, 2013: pp. 64-65) از آنها نبود ییتاریخی ۀاستفاد

هم تغییر  زند اوستاکتاب  ۀاختصاص به منابع کهن هندی نداشت. نظر اشلگل دربار ،آنها
ترتیب، اشلگل در دورۀ دوم زندگی علمیش، تا حدی نگرش قبلی بدین(. Ibid: p. 81) کرد

 خود دربارۀ هند و ایران را تعدیل و اصلاح کرد. 

 اروپا فقرزدایی روحیهندشناسی راهی برای 
 یی،و بصورت دوره و ناآگاهانه، بصورت غیرمستقیم اروپا غالباً ةفلسفگل، باور اشلبه

در صورت  ،که روح اروپایی ییبگونه ه،های شرقی بوداز اندیشه ییخمیر مایه ۀدریافت کنند
 یا زودتر به قهقرا میرفت یافت،ارتقا نمیهرگز تا این حد  احتمالاً ،فقدان این خمیرمایه

(Halbfass, 1988: p. 80 .)سودمند، قابل  اشتغال اندیشمندان اروپایی به امور صرفاً او
از  ،از دست دادن ایمان و احساس وحدت و یکپارچگیو ، و عقلانی. از یک سو محاسبه

او برای رفع مشکلات فوق و خود میدانست. زمان ی جمله کاستیهای اروپاسوی دیگر، را از
اما معتقد بود برای چنین  ،ی را پیشنهاد کردبازگشت به منابع هند ،فقرزدایی روحی اروپا

مطالعات زبانی بتنهایی کافی نیست، بلکه باید آن را با روشهای تاریخی و فلسفی  ،بازگشتی
 . (Ibid: p. 83)اشلگل از این جهت، منبع الهام دیگر اندیشمندان شد تکمیل کرد. 
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 جهان ۀنسبت تاریخ تطبیقی فلسفه با تاریخ تطبیقی فلسف
از سوی متفکران شرقی و گاه غربی  ،جهان ةایی با عنوان تاریخ تطبیقی فلسفکتابه

 اثر ،جهان ۀتاریخ تطبیقی فلسفبا محوریت کتاب  ،در این مجال. نوشته شده است
نسبت آن با تاریخ تطبیقی فلسفه و نیز شباهتها یا تفاوتهای احتمالی آنها  ،شافشتاین

 . گرددمیبررسی 
تنها  ،و فیلسوفانها هفلسف ةبجای پرداختن به هم ،جهان ةسفتطبیقی فل تاریخ در. 1

با تاریخ فلسفه که توالی  ،از این جهت ؛شودمیبه چند موضوع در چند فیلسوف پرداخته 
یک سنت فلسفی با  ،از دید شافشتاین. تفاوت دارد ،کندمیدر طول تاریخ را ثبت ها هاندیش

در پیوند با  ی خود راهاهکه اندیش گیردمیشکل  ندیشمندانیاز ا ییتلاش مجموعه
انتقال پیوسته از یک نسل به نسل دیگر یا از معلمی به  ةگیرند و زمینمیپیشینیان پی 

 . (Scharfstein, 1998: pp. 1-5) سازندمیشاگردان را فراهم 
عقلانیت سنتهای ؛ تواند مدعی عقلانیت مطلق باشدمین ییهیچ سنت فلسفی. 2

وفاداری و ، دین، فرهنگ، ملی همچون سنخ روانی اندیشمندانعوا فلسفی تحت تأثیر
 . شودمیمحدود  ،معلمان
بعبارت  نباید معیار فقدان فلسفه در غیر غرب قرار گیرد؛ ،تعریف غربیها از فلسفه. 3
اما نباید بر  ،تواند تعریف خاص خودش را از فلسفه داشته باشدمیهر کسی یا سنتی ، دیگر

تعریفهایی که از  ةهم ،باور شافشتاینبه. را فاقد فلسفه دانستدیگر سنتها  ،اساس آن
کرده است. او به کاستیهای برخی از آنها اشاره . اما ناکافی است ،درست ،فلسفه ارائه شده

فاقد  ،النهرین و مصر باستان و آفریقابین، بر اساس تعاریف غربی از فلسفه، برای نمونه
ی بسیاری درباب کیهان و هاهدر آنها اندیش ،ان غربیمتفکرخود اند اما به اذعان فلسفه

. ی غربیندهاههمپایه اندیش ،توان یافت که از نظر منطقی و انسجام درونیمیانسان 
باید  ،تعاریف و معیارهای غربی بجای داوری بر اساس ،سنتهای فکری غیرغربی ،بنابرین

اساس برخی از تعاریف غربی از زیرا بر ، به مبانی فکری و فرهنگی خود توجه داشته باشند
فیلسوفان ، برای نمونه. ی یا تحلیلی را فلسفه دانستیقاره ةتوان فلسفمینحتی  ،فلسفه

شماری از مکاتب فلسفی غرب را  ،عامیانه ةرسمی از فلسف ةتفکیک فلسفتحلیلی با 
 . ی غیرغربیهاهچه رسد به فلسف ؛دانندمیفلسفه ن

اودرا باور به. غیرغرب را فاقد فلسفه دانست ،ف آناناساس تعری توان برمین ،بنابرین
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غربیها از سر  ،که تحصیلات فلسفی خود را در آمریکا گذرانده است متفکر کنیایی 1،اورکا
اما از اطلاق این عنوان  ،دهندمیعنوان فیلسوف  ،به حکیمی همچون هراکلیتوس ،تعصب

اگر کیفیت استدلال یا درحالیکه  ،ورزندمیدریغ ، حکیم معاصر کنیایی 2،بر مبویا آکوکو
و بهتر کیفیت استدلالهای او  ،انتقادی معیار فلسفی بودن یک سنت فکری باشد ةجنب
  . بیشتر از هراکلیتوس است انتقادی تفکرش بمراتب ةجنب

دلیل فلسفی بودن آن  ،همانطور که وحدت و استمرار ادعایی یک سنت فلسفی. 4
با یک نگاه . ز نباید دلیل فلسفی نبودن آن تلقی گرددفقدان وحدت و پیوستگی نی ،نیست

توان دریافت می ،یا چین و هند ،اجمالی به سنت فلسفی غربِ مدعی وحدت و یکپارچگی
ی دیگر را هاهنحل ،ی فکریهاهتفاوت درون این سنتها بحدی است که برخی از نحلکه 

تشخیص سنتهای عقلی مختلف در اروپا . گیرندمیبسخره  فاقد مشروعیت دانسته یا احیاناً
که کانت  ،برای نمونه. چندان دشوار نیست ،آلمان و ایتالیا و جز آن، انگلیس، در فرانسه

مردمان اروپای ) اسلاوها ،وثیق قائل بود یورزی ارتباطبین نژاد و تفکر انتزاعی و فلسفه
سفه را فاقد صلاحیت و شایستگی برای داشتن تفکر انتزاعی و فل( شرقی و روسیه

توان میاگر با ارجاع به سرآغازها یا خاستگاه مشترک . چه رسد به غیر اروپاییها ؛دانستمی
این اصل باید جاری و نیز دیگر سنتها  مورد در ،وحدت و استمرار سنت غربی را اثبات کرد

 . (Ibid: pp. 1-5) ساری باشد
اریخ تطبیقی مشترکات و مواضع وفاق تاریخ تطبیقی فلسفه با ت آنکه، کوتاه سخن

 :توان در موارد زیر فهرست کردمیجهان را  ةفلسف
 ؛هر دو مخالف تفکر اروپامحورند. 1
بر واقعی بودن و  شناسندمیهر دو سنتهای فلسفی غیرغربی را برسمیت . 2 
 ؛دارند تأکیدی غیرغربی هاهفلسف
نسان رفت از بحرانهای فکری و روحی ای غیرغربی را برای برونهاههر دو فلسف. 3
 . دانندمیمفید و لازم  ،غربی

 :توان به موارد زیر اشاره کردنیز میتفاوتها  ةدر سیاه
مقایسة مبتنی بدنبال  ،بر خلاف تاریخ تطبیقی فلسفه ،جهان ةتاریخ تطبیقی فلسف. 1

مورخ درصدد  ،نویسی فلسفهدر این گونه از تاریخ، بعبارت دیگر. نیست شناسیگونهبر 

                                                           
1. Odera Oruka 
2. Mbuya Akoko 
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بلکه چند نظریه و چند فیلسوف از سنتهای ، ی فلسفی نیستامهانظ ءاحصا و استقرا
 .کندمیفلسفی مختلف را برای تطبیق انتخاب 

باید بین سنتهای فلسفی غربی و  مقایسه حتماً ،جهان ةدر تاریخ تطبیقی فلسف. 2
 شناسیگونهتنها به  ،درحالیکه در تاریخ تطبیقی فلسفه مورد نظر ژراندو، غیرغربی باشد

هر چند از سنتهای غربی  ،و اشلگل هی فلسفی درون سنت فلسفی غرب بسنده شدنظامها
مطالعات تطبیقیش خیلی محدود  ةگستره و دامن ،و به هند و ایران توجه داشت هفراتر رفت

 . درواقع او در آغاز راهی قرار داشت که بعدها امثال شافشتاین گسترش دادند. بود

  تطبیقی فلسفۀتاریخ تطبیقی فلسفه با  نسبت
چنانکه گفته شد، تاریخ تطبیقی فلسفه یکی از اقسام فلسفة تطبیقی است. در این 

 ۀاختصار به برخی از شباهتها و تفاوتهای آن با فلسفة تطبیقی مطرح در سدمجال به
 کنیم.بیستم اشاره می

سرآغازی برای مطالعات  ،تطبیق همزاد با فلسفه دانسته شده و در نتیجه ،. در هر دو1
 . نمیکنندفلسفه تعیین  ۀحوزتطبیقی در 

محور اصلی نقد اشلگل بر یی که ، بگونههر دو به تاریخ و نقد تاریخی توجه ویژه داشتند. 2
(. Park, 2013: p. 53) بیتوجهی آنها به تاریخ و نقد تاریخی بود ،دکارت، کانت و فیخته

 قائل بوددر فلسفة تطبیقی تاریخی ویژه برای تاریخ و نقد  یجایگاه و نقشنیز اورسل ـماسون
(Masson-Oursel, 1926: pp. 63-66) . 

اورسل، دامنة شمول فلسفة تطبیقی گسترده بود و متافیزیک ـ. از دیدگاه ماسون3
شناسی تطبیقی، منطق تطبیقی و گاهشمار تاریخی فلسفه را در النفس یا روانتطبیقی، علم

یز به پیامدهای نظری و عملی فلسفه در هنر و بر میگرفت. در تاریخ تطبیقی فلسفه ن
 (. Park, 2013: p. 31ها را ارزیابی میکرد )حکومت و... توجه داشت و بر اساس آنها، فلسفه

  :دو برجسته استتفاوتهای زیر بین آن
شناسی و تحلیل گونه ةچنانکه پیشتر گذشت، تاریخ تطبیقی فلسفه بر دو مولف. 1

مورد ها ترتیب و توالی زمانی اندیشه ،استوار است. در این تاریخ های فلسفیتطبیقی گونه
آیند و های مختلف در درون یک گونه گردهم می، بلکه اندیشمندان دورهتوجه نیست

اورسل معاصرت بمعنای ـماسونپل درحالیکه نزد ، پیدا میکندمعاصرت معنای جدیدی 
 ةخطی سنتی هم ۀبشیو ،لسفهاو در گاهشمار تطبیقی ف منظور نظر بود؛ ،متعارف
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در شش  ،خودش ةتمدنهای بزرگ تا عصر و زمان ةرویدادهای عالم اندیشه را در هم
اورسل ـماسون که ناگفته نماند(. Masson-Oursel, 1926: pp. 70-95) جدول ثبت کرد
 الگوهای فکری غربی را میتوان در شرق یافت. ةهمکه نیز مدعی است 

در  ،اریخ تطبیقی فلسفه به الگوهای فکری شرقی توجه داشتاشلگل برغم اینکه در ت
بدلیل در دسترس نبودن مدارک و اسناد مورد اعتماد تاریخی  ،دوم حیات فکری خویش ۀدور

بعنوان یک اورسل ـ. در مقابل، ماسون، دیدگاه قبلی خود را تعدیل و اصلاح کردتفکر شرقی
ها و زبانهای شرقی غرب و فلسفه ةفلسفبا توجه به تسلطی که به  ،هندشناس و فیلسوف

 ،شناسیمباحث روش کناردر  ،شناسی برای او موضوعیت داشته باشدبدون آنکه گونه ،داشت
 ،های شرقغرب و متناظر آنها در فلسفه ةجریانها و گرایشهای مختلف فکری در فلسف

تطبیقی بین  را شناسایی کرد و به مطالعات ،های جزئیتر نهفته در آنهابهمراه گونه
باید مبنای مطالعات  ،انسان بما هو انسان ،سنتهای مختلف فکری رونق بخشید. از نگاه او

باید از موضع برابر به  ،تطبیقی قرار گیرد و فارغ از قومیت و نژاد و دین و آیین و زبان
اورسل با هدف ـماسون ،(. درواقعIbid: p. 34)نگریست الگوهای فکری شرق و غرب 

 ،محور و توجه به انسان از آنرو که انسان است و نه انسان اروپاییغرب ةبا فلسف مخالفت
همت  ةزمینیان گشود و مطالعات تطبیقی بین شرق و غرب را وجهجدید بروی مغرب یباب

 .قرار دادخود 
های موجود در ، زیرا او تطبیق گونهبچشم نمیخورددست در ژراندو اهدافی از این

در دستور کار خود داشت. اشگل با اینکه آغازگر تاریخ تطبیقی  سنت فلسفی غرب را
در قیاس با مبادی  ،فرهنگی بود و گوشه چشمی به هند و ایران داشتفلسفه بمعنای میان

فضل تقدم و عنوان آغازگر تنها از  ،اورسلـشناسانه ماسونو مبانی تطبیقی و روش
 برخوردار بود. 

ا فلسفی مختلف سراغ تفکر شرق رفتند؛ یکی هبا گرایش اورسل و اشلگل،ـ. پل ماسون2
 تحت تأثیر موج نخست پوزیتیویسم و دیگری متأثر از رمانتیسم اولیه و تا حدی ایدئالیسم. 

را گاهشمار  فلسفة تطبیقییکی از بخشهای  ،اورسلـپل ماسون، چنانکه گفته شد. 3
مورد ار یا ادبیات تطبیقی فلسفه تاریخ تطبیقی فلسفه با گاهشم. دانستمیتطبیقی فلسفه 

 ،شودمیزیرا در گاهشمار تطبیقی تنها رخدادهای مهم فلسفی گزارش ، تفاوت داردنظر او 
در گاهشمار تطبیقی  او، برای نمونه. رشد و افول آنها پرداخته شود، بدون آنکه به خاستگاه

تمدنهای  در ،بیستم ۀات حد فاصل شش قرن پیش از میلاد تا سدینظر ةهم ،فلسفه
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مراحل رشد و ، پیدایش ۀبدون آنکه نحو ،در ستونهای یک جدول ثبت کرد مختلف را
 . (Ibid: pp. 70-95) افول آنها را بررسی کند

 گیرینتیجهجمعبندی و 
با عنوان  ،نوزدهم ۀشناسی که در ابتدای سدچنانکه گذشت، مقایسة مبتنی بر گونه

رسطو داشت و قسمی از اقسام فلسفة تطبیقی ریشه در ا ،مطرح شد تاریخ تطبیقی فلسفه
و تحلیل تطبیقی آنها و بررسی چگونگی پیدایش یک نظامهای فلسفی  شناسیگونهاست. 

را تشکیل های اصلی تاریخ تطبیقی فلسفه لفهؤم ،دیگر، رشد و افول آن ةگونه از گون
نوکانتیها به  تاریخ تطبیقی فلسفه را میتوان واکنشی به نگرش کانت و ،. در کلمیدهند

بدون نگاه تاریخی و کشف روابط متقابل سنتهای  ،آنانتاریخ فلسفه دانست. از دیدگاه 
میتوان قواعد حاکم بر رفتار، نظر و تاریخ را برای  ،یک بار برای همیشه ،فلسفی با یکدیگر

ی مجالی برا نتیجهتعیین کرد و در  بشکل پیشینی ،زمانها و مکانها ةانسانها و در هم ةهم
بعبارت دیگر، در نگرش  های مختلف و تحلیل تطبیقی آنها باقی نمیماند؛جولان گونه

شناسی ، درحالیکه در تاریخ تطبیقی فلسفه با گونهردکانتی تاریخ چندان جایگاهی ندا
 ،میتوان سهم هر متفکر را در قیاس با سهم و مشارکت دیگران ،نظامهای فلسفی مختلف

تاریخ برای اشلگل مدخل و دالان ورود به فلسفه بود و در  در تاریخ فلسفه مشخص کرد.
منطق را  ،رفیع برای آن قائل بود. او نه همچون فیلسوفان مدرسی یورزی جایگاهفلسفه
فلسفه با آن و نیز  ةاز زندگی عادی و مقایس ،فلسفه معرفی کرد و نه مانند فیخته ةمقدم

نوان مقدمه ورود به فلسفه سخن گفت. بع ،علوم و بیان روابط و مناسبات آن با فلسفه
از تاریخ بعنوان مقدمه واقعی فلسفه یاد کرد و معتقد  ،فوق ةگاناشلگل با رد مقدمات سه

از اینرو، به تاریخ انتقادی اهتمام  ؛باشدانتقادی  ،فلسفه باید همچون خود فلسفه ةبود مقدم
 نتابید. میورزید و تاریخ پیشینی مورد نظر کانت و نوکانتیها را بر

با  ،فلسفه فرهنگی در تاریخ تطبیقیاشلگل با در پیش گرفتن رویکرد میان
آمیز و نژادپرستانه کانت و نگاه تبعیضاروپامحوری در فلسفه سخت مخالف بود. او 

، ییو نیز رویکرد شوالیه ،مراتبی ماکس مولرنوکانتیها، دیدگاه استعماری و گاه سلسله
تفکر شرق را برنتابید و  فلسفه و بختر و از موضع بالای هگل بهمراتبی و توأم با تسلسله

نکته بخش متفکران غربی یاد میکرد و بر این از شرق بعنوان یک منبع بکر، اصیل و الهام
های باور اشلگل، اگر غربیها با فلسفهد که از شرق بسیار میتوان آموخت. بهاصرار میورزی
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 هایشان بود. در انتظار فلسفهپایان متفاوتی  ،شرقی آشنا میبودند
 ،که با سنتهای فلسفی هند و برخی زبانهای شرقی حیثاشلگل از این که ناگفته نماند 

بر  ،فرهنگیدر طرح فلسفة تطبیقی بمعنای میان ،آشنا بود ،جمله سنسکریت و فارسیاز
اینکه گرایش افزون بر  او را نداشت؛اندیشی اما وسعت نظر و ژرف شت،اورسل تقدم داـماسون

مدافع از بنیانگذاران رمانتیسم اولیه و تا حدی اشلگل . متفاوت بود دو نیز کاملاًفلسفی آن
 اورسل متأثر از موج نخست پوزیتیویسم. ـو ماسونبود ایدئالیسم 
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