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فلسفۀ چین خیتاردرآمدی بر صورتبندی اخلاق سیاسی در   

 )با تأکید بر چین باستان(

  آقاجانی علی

 چکیده
 ۀریشهمواره  ،آن تكامل و تحول سپس و پيدایش زمان از چين در اندیشهتاریخ 
 تيثيح به تيحاکم و دولت اعتبار و ارزش یوابستگ .شته استدا سياسی و یاخلاق

 ۀهموجود  با ،نيچ یاسيس لسوفانيف یتمام انيم کاشترا وجه ،آن اخلاقی
 یابند دست اخلاقی اصول هب راه این از نديدكوشمي آنها .است آنان ینظر یهاتفاوت

بر این اساس، با  .نمایند آرمانی حكومتی با هماهنگی به مقيد را چينيان بتوانند تا
تار حاضر با اذعان به غموض زبانی و معنایی و نظریات مختلف صاحبنظران، نوش

 ۀفلسف در دولتارتباط آن با  و یاسيس اخلاق تيماهروش تطبيقی، به مسئلۀ 
 باميپردازد و با این فرضيه پيش ميرود که  (باستان نيچ بر ديکأت با) نيچ یاسيس

 یچگونگ و یستيچ دربارۀ یمتفاوت رویكردهای دیدگاههای کلی و مشترک، وجود
 آن یاسيسـیاخلاق اراتياخت و فیوظا و ولتد نهاد با آن ارتباط و یاسيس اخلاق
معرفت ،یشناسیهست دراختلاف ميان رویكردها را ميتوان از سویی  .دارد وجود
 دولت، تيماه است،يس و اخلاق ۀرابطی دیگر، در سو از ی، وشناسانسان و یشناس

 ،دولت تيماهمسئلۀ  دربعنوان مثال،  .پيگيری کرد دولت فیوظا و دولت تيمشروع
 را ند و آندولتمنتقد نهاد  ،هستند ستيتائوئ که وتز تسونگ و وتز انگی لائوتزه،
، ثمری اوضاع یخراب و یدگيچيپ افزودن بر جز که ميدانند یرضروريغ شربنوعی 
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 و داده أیر و دارای سلطه دولت حداقلی و نبود یک قدرت متمرکز به نرویا از ندارد؛
 مقابل،طرف  در. كننديم زیتجو را کزرمتمريغ عتيطب با بشر یاسيس یهماهنگ
 ريخ را دولت ،هسی چو و تسو فی هان شو، چونگ تونگ وس،يمنس وس،يکنفوس
 سياسی حداکثری برایش قائلند.ـو وظایف اخلاقی ديداننم یضرور

 ،اخلاق سياسی، تاریخ فلسفۀ سياسی چين، بررسی تطبيقیکلیدواژگان: 

 پارادایم، منسيوس، کنفوسيوس، تائو.
 ** * 

 مقدمه
 آنها. بود سياسی ـاخلاقی، نهادند بنا را چين فكری مكاتب که اندیشمندانی و متفكران هدف

 با هماهنگی به مقيد را چينيان بتوانندو  یابند دست اخلاقی اصول بر راه این از تا يدندکوش
 قرار هوجت مورد هيچگاه حكومت سياسی سازمان مشكل ر،ادوا ۀهم در. نمایند آرمانی حكومتی
 این در. ميشد تلقی قدرت اعمال برای ناپذیراجتناب و طبيعی ییوسيله یرانمحك زیرا ،نگرفت

 آن پایۀ بر دبای حكمرانی که بود اخلاقی اصول ،داشت قرار و بررسی بحث مورد آنچه ميان
. بسياری از پژوهشگران فلسفۀ چين معتقدند فلسفه در چين، فلسفۀ طبيعی و ميشد استوار
 لان،ـوقی است و در آن کمتر نشانی از فلسفۀ ماوراءالطبيعه و فرا اخلاقی وجود دارد )یاخلا

 (. اگرچه برخی نيز به وجود ادیان در چين معتقدند.4ـ12:  1380
 و اندیشه در چين از زمان پيدایش و سپس تحول و تكامل آن، ریشه و اساس اخلاقی  

اش با اجتماع و دستورالعمل زندگی ه انسان و رابطهداشته، زیرا در نهایت حوزۀ عمل آن ب سياسی
روزمرۀ اجتماعی اختصاص دارد. از سوی دیگر، مباحث اخلاقی محور بسياری از مجادلات و 
دیدگاههای نظری و سياسی بوده است. بهمين دليل متفكران چينی همگی دارای دیدگاههایی با 

اند. در سدۀ ششم و ف اخلاقی داشتهاند و همگی تفلسصبغۀ اخلاق سياسی و اجتماعی بوده
پنجم پيش از ميلاد مسيح، چين نيز مانند هند، ایران و یونان نوابغ درخشانی در فلسفه و ادب 

های اوليۀ عصر فئودالی چين، اندیشۀ سياسی منظم وجود نداشت، اما آنگاه داشته است. در سده
ياسی درصدد عقلانی نمودن نهادها  و ـ سکه نظام فئودالی رو به زوال گذاشت، متفكران اخلاقی

 های نظام فئودالی برآمدند. قرارگذاشته
الطوایفی بر سرزمين پهناور چين از قرن پنجم تا قرن سوم پيش از ميلاد که نظام ملوک 

مينامند. این « مكاتب صدگانه»حاکم بود، مكاتب اندیشگی بسياری پدید آمدند که چينيها آنها را 
مكتب (. »Goodrich, 1957: p. 125این مكتبها در آن دوران است ) عدد بيانگر فزونی
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شناسی بوده ، یكی از این مكاتب است که از زمرۀ مكاتب کيهان«یانگـیين»یا « یانگ چياـیين
مكتب »یا « چوچيا»و از افراد فعال در زمينه امور غریبه سرچشمه گرفته بود. دومين مكتب 

یا « موچيا»نامبردار است و از ادیبان نشئت گرفته است. « يانيزمکنفوس»است که به « فرزانگان
: 1380 لان،ـیو، مكتب دیگری است که منشأ آن در سلحشوران بوده است )«مكتب موهيست»

یا مكتب نامهاست که به تمایز ميان نامها و امور مسلم و «  مينگ چيا»(. چهارمين مكتب 41
، بعنوان پنجمين مكتب، از «پرستانمكتب قانون»یا « افاچي»ارتباطشان با یكدیگر ميپرداخت. 

مكتب طریقه و »یا « تاتوته چيا»صاحبان فن، یا سياستمداران برگرفته شده بود. ششمين مكتب 
 لان،ـیومشهورند و نشئت گرفته از راهبان بوده است )« تائوئيسم»است که به « نيروی آن

1380: 42.)  
نامها و یين یانگ که بصورت افراطی بر ظاهر و باطن از این مكاتب ششگانه، دو مكتب 

تأکيد داشتند، از ميان رفتند و چهار مكتب دیگر باقی ماندند و تأثيراتی مهم بر فكر و فرهنگ و 
ها و البته هر کدام از این مكاتب نيز شعبه (.169: 1372 رجایی،سياست چينی برجای گذاشتند )

تائونيزم. کنفوسيوس و نور خود را پيمودند، مانند آیينهای نوهایی یافتند و سير تحول و تطوگونه
نكتۀ مهم و اساسی در اندیشۀ چينی آنست که بدنبال زیستی بهتر برای انسان، با هدف رساندن 

 او به سعادت است و همين أمر، آن را با اخلاق سياسی پيوندی وثيق داده است.
ۀ منطق، هنر، اخلاق، سياست و متافيزیک از سوی دیگر، فلسفۀ غربی به پنج حوزۀ مطالع 

تقسيم ميشود ولی فلسفۀ چينی خيلی کم خود را از نيازهای اخلاقی و عملی جدا کرده است. 
همچنين فلسفۀ غربی از تضاد عاملهای متفاوت جهانی یعنی از تضاد ميان مفهومهای انسانی 

پذیرفته است ولی نشانۀ فلسفۀ و خدایی، آرمانی و واقعی، جامعه و فرد، قدرت و آزادی تأثير 
چينی نه تضاد بلكه پيوستگی جهان است. چينيها انسان را جزئی از جهان و جهان را جزئی از 

یی از مفهومهای همچنين فلسفۀ چينی آميزه .(19: 1387 ،یجاهستی انسان ميدانند )
ان دو نظام بزرگ متافيزیكی است. این تا حدی از تماس ميـبينانۀ اخلاقیایدئاليستی و واقع

 حاصل شده است. اندیشۀ چينی، تائو )دائو( و کنفوسيوس
رو ضمن پاسخ به این پرسش که مبانی و پيامدهای اخلاق سياسی در بنابرین، مقالۀ پيش

 وجود باچيست، بر پایۀ روش تطبيقی بر آنست که  (باستان نيچ بر ديکأت با)تاریخ فلسفۀ چين 
 اخلاق یچگونگ و یستيچ دربارۀ یمتفاوت معيارهای )پارادایمهای( اما یکل یاشتراک یكردهایرو
 در تفاوت نیا. دارد وجود دولت یاخلاق اراتياخت و فیوظا و سياست نهاد با آن ارتباط و یاسيس

 دولت، تيماه است،يس و اخلاق ۀرابط و ییسو از یشناسانسان و یشناسمعرفت ،یشناسیهست
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نوشتار حاضر بيشتر به فلسفه در  .است افتهی تبلور گرید یسو از آن فیوظا و دولت، تيمشروع
چين باستان )و البته نه تمامی مكاتب بلكه مهمترین جریانهای مرتبط با مسئلۀ پژوهش( 
ميپردازد، بجز یک استثنا که آن نيز چو هسی متفكر برجستۀ نوکنفوسيوسی بدليل نقش اساسی 

چينی و عطف توجه بنيادین وی به تفكر باستان است. توجه به این او در بازسازی ميراث کهن 
نكته نيز ضروری است که با توجه به گستردگی و پيچيدگی و غموض زبانی و معنایی فلسفۀ 

یی ناتمام برای این موضوع است و ممكن است به برخی از چينی، این مقاله بعنوان مقدمه
ه یا بيانی رسا نيافته باشد. ضمن آنكه دیدگاههای اندیشوران، موضوعات و مسائل پرداخته نشد

ها وجود دارد. همچنين منابع به زبان فارسی بسيار اندک متفاوت و گاه متضادی نيز در تمام زمينه
و به زبان چينی و انگليسی قابل توجه است اما چندان در دسترس نيست که البته به برخی از آنها 

 در متن و منابع اشاره شده است.

 ارچوب روشیچ
دو  ۀسیمقا بمنظور ،تطبيقی ۀمطالع. مطالعۀ تطبيقی است در پژوهش حاضر، روشی چارچوب

، بكار شونديم سهیکه با هم مقا ییزهايچ ۀهم ای کی ۀدربار یزيبا هدف کشف چو  زيچند چ ای
 کراست تا با ذ یقبيروش تط زاستفاده ا ،نظریاتمون زآ راه معتقدند زيمارش و استوکر ن ميرود.

  (.287: 1384مارش و استوکر، ) حصاء شوندت اايخصوص و نقصها ها،تتفاو
مشخص )تعيين محورهای  ۀله( در دامنئدو یا چند پدیده )موضوع یا مس ۀمقایس

بررسی در ميان ابعاد مختلف آن پدیده( برای کشف نقاط اشتراک و اختلاف آنها، برای 
 ۀمرکزی یا نقط ۀ، یا دستيابی به نقطرسيدن به هدف تحقيق )دستيابی به شواهد بيشتر

( العمل در برابر آن پدیدهسازی برای عكسشروع حرکت، یا تعيين جهت حرکت و تصميم
شناخت یک پدیده در پرتو مقایسه است که با توصيف و تبيين  مطالعات تطبيقی، است.

ه کردن در مطالعات تطبيقی، صرِف مقایس .دگيرنقاط اشتراک و نقاط اختلاف انجام مي
هدف نيست بلكه از کشف موارد تشابه و اختلاف باید به ملاک تشابه یا اختلاف رسيد و 

 که مواردی پذیریمقایسه ابتدا باید تطبيقی، مطالعات در .ی حل شودیلهئبراساس آن مس
 تطبيق قصد که مواردی ميان مشترک ضلعی یافتن. شود اثبات داریم را آنها بررسی قصد
 .است تطبيق عملياتی فرایند در اول قدم داریم، را آنها

 ۀمشخص نمودن دامن( 2، لهئتعریف مس( 1یی است: فرایندی چند مرحلهتطبيقی،  ۀمطالع
، بررسی علت وجود مشابهت یا اختلاف( 4، ها و تمایزهاتمام تشابه( تنظيم فهرستی از 3، تطبيق
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بطور صریح یا  این مراحل ـدر این پژوهش بسياری از  .تحقيق ۀلئتلاش برای حل مس( 5و 
 ـ بویژه تشابهات و افتراقات، در نظر گرفته شده و برخی نيز فروگذاشته شده است.مضمر

 (باستان نیچ بر دیکأت با)مبانی اخلاق سیاسی در فلسفۀ  سیاسی چین . 1

 شناسیهستی. 1ـ 1 
 .پردازديم تيواقع ساختار و تيماه ۀمطالع به که است فلسفه علم از ییشاخه 1یشناسیهست

 دیبا آنچه و است موجود آنچه ۀمطالع»بمعنای  شناسی مرتبط با متافيزیک وبعبارت دیگر، هستی
. است« تيواقع از متقاعدکننده فيتوص کی به آمدنلینا بمنظور ،دارد وجود که شود فرض

است و  شناسی حائز اهميتبرهمين اساس، در فلسفۀ چين نگرش به ماورای ماده بعنوان هستی
 بایستی موضع مكاتب نسبت به این مقوله روشن شود. 

اند و البته یی اینجهانی و دنيوی انگاشتهشناسی را بعنوان مقولهاکثر اندیشمندان چينی، هستی
اند. دیدگاهی که بنظر قابل قبولتر ميرسد، دیدگاه اندیشمند چينی برخی نيز آن را فراتر دانسته

سازی افراطی نميتوان درک کرد؛ تا قد است فلسفۀ چينی را با سادهلان است. وی معتفانگ یوـ
آنجا که به اصول اساسی سنت این فلسفه مربوط ميشود، این فلسفه نه بطور کامل اینجهانی 

(. فلسفۀ 12:  1380 لان،ـواست و نه بطور کامل آنجهانی؛ هم اینجهانی است و هم آنجهانی )ی
گرایانه است و گرایانه و هم آرمانحی، در آنِ واحد هم واقعچينی با داشتن این نوع حالت رو

حال بسيار عملی؛ هرچند نه از لحاظ ظاهری، وظيفه و کارکرد فلسفۀ چينی، تلفيقی از این درعين
 گرایی( است.آرمان / واقعگرایی ودو تضاد )اینجهانی و آنجهانی

)اواخر قرن چهارم قبل از ميلاد( است،  3که بنيانگذار آن لائوتسه یا لائوتزه 2مكتب تائوئيزم
است که نمایانگر اصل اول یا علت غایی جهان « تائو»شناختی اساس و بنياد آن بلحاظ هستی

هستی است و از ادراک و فهم انسان خارج است. با وجود نظریات وحدت وجودی لائوتزه، دو 
که معتقد است علت غایی از نظر (دیدگاهی 1وجود دارد:  شناسانۀ اودیدگاه دربارۀ رویكرد هستی

از  4گرایانه است که بعدها چوانگ تسهوی، اخلاقی و یزدانگرایانه نيست بلكه مفهومی طبيعت
( دیدگاه دیگر، نظر پيشين را نظر مستشرقين و 2 آن فراتر رفت و به خالق نامتشخص معتقد شد.

 يقتی بينام است که حتی نميتوانحق)لائوتزه(  در نظر )تائو( ئونادرست دانسته و بر آنست که دا

                                                           
1. Ontologie  
2. Taoism  
3. Laozi  
4. Chuang Tzŭ  
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را هم « هستی»که  اطلاق ميكند «نيستی»، پس به او استفاده کرد «هستی» برای او از عنوان
 ۀ(. دائو مادر هم40، فصللائوتزوموجودات را ) ،آفریند و هستیهستی را می ،در بر دارد. نيستی

همان، آسمان و زمين ) ۀیش( و ر4فصلهمان، موجودات ) ۀ( و نيای هم1فصلهمان، موجودات )
همان، نه لمس ميشود ) ،است. دائو واحدی است که نه دیده ميشود و نه شنيده ميشود (6فصل
  ).28 و 16فصلهمان، موجودات عالم است ) ۀدائو محل بازگشت هم و (14فصل

فی، هستی ادلهای مطلق فلسمع جينگدائو دهدر  «دائو»طلاحی برای معنای اص

دو مفهوم  ميان ،جينـگدائو ده برخی معتقدند در . خدا بيان شده استمتعالی، لوگوس و 
بدون  «دائوی»شكل و تصویر  «ده»: برقرار استه بطورکلی چهار رابط« ده»و « دائو»

 «ده»اند؛ شـكل گرفته «دائو»ویژگيهای فردی موجودات است که از  «ده»شكل است؛ 
به آن  «دائو»يلتی اسـت که پيرو فضقدرت و  «ده»در جهان مادی اسـت؛  «دائو»تجلی 

ی و بمثابه خداست یا نه، دیدگاهها بر همين اساس، در اینكه آیا دائو خالق .یابددست می
 .(68ـ73 :1390 ائو ،وجود دارد )ی یگوناگون

به مذهب معتقد بود اما توجه چندانی به آن نداشت. او ق.م(  551ـ479) 1کنفوسيوس
و به مسائلی که خارج از حيات آدمی بود، توجه نميكرد. جوليا  ميخواست دنيا را دلپذیر کند

 چينگ، کنفوسيونيزم را دینی با احكام و آیين عمومی و بر اساس کيش آسمان دانسته است
(. برخی وی را همانند پيامبران عبری اما فاقد رسالت مشخص فردی از جانب 1383 نگ،يچ)

ن کنفوسيوس نسبت به قدرت آسمان که نگاهبان وی اند. این گروه معتقدند، اطميناخدا دانسته
است و داشتن احساس مأموریت از جانب آسمان برای انسانها در مورد او به قوت پيامبران 

اسرائيل است، اما خدا جایگاهی اندک درتعاليم وی داشته است. گرچه در نظر کنفوسيوس  بنی
ص است، اما التفات چندانی به آن خدا دارای نقشی واقعی است و غایت و غرض خدا نيز مشخ

با نظر پيشين  (1928 ـ2021) (. هانس کونگRowley, 1956: pp. 125-126ندارد )
مخالف بوده و کنفوسيوس را فرزانه و حكيمی ميداند که فاقد شریعت وحدانی بوده است 

(kung & Ching, 1989: p. 111) .شناسی چينی و نيز هستی (1864ـ1920) ماکس وبر
سيوسی را غير آنجهانی دانسته و معتقد است هرگز نبوت اخلاقی از جانب خدای کنفو

های اخلاقی با خود داشته باشد و هيچ آنجهانی و غيرخاکی وجود نداشته که داعيه
پيامبری تاکنون نبوده که مبعوث به ایجاد تحول و انقلاب در جان و روان چينيها شده 

 (. Weber, 1946: pp. 229-230) باشد
                                                           

1. Kong zi / Confucius  
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ریشه در  ،اجتماعی جایگاه که از نظر (ق.م 470 ـ391) 1(زیـ  تی یا مو مو) تزو مو
یكی از مهمترین  ،طبقۀ عياران داشت و البته دارای تفاوتها و آراء دیگرگون با آنها نيز بود

پيروان  اعتقادی اصول ،بنا بعقيدۀ او ود.منتقدان کنفوسيوس بشمار ميرترین برجستهو 
( پيروان کنفوسيوس به 1 :تمام جهان را به خرابی ميكشاند ،ند جهتکنفوسيوس از چ

( پيروان 2و ارواح است.  آن رنجش خدا وجود خدا و ارواح اعتقاد دارند که نتيجۀ
کنفوسيوس بر اجرای مراسم تشييع جنازه و سه سال عزاداری پس از مرگ والدین اصرار 

خواهد شد. مخالفت او با سرنوشت یا  ترتيب ثروت و نيروی مردمان تلفبدین که ميورزند
چراکه بنظر وی تقدیر با وضعيت گذشتگان، تجربۀ  اوست، تقدیر نيز از ارکان نظریۀ

 (. Ibid: pp. 204-205) کنونی و نتایج آینده هماهنگ نيست
 یشناسی دارد. در کتابدیدگاههای روشنتری در هستی (م.ق 372ـ289) 2اما منسيوس

اژۀ آسمان صراحتاً تكامل یافته است. منسيوس برخلاف معنای و وی،متعلق به 
النوع دارد و سخن از آسمان بر زبان ميراند یی به ربکنفوسيوس که فقط اشارات پراکنده

النوع متشخص نيست. در دیدگاه منسيوس، آسمان در دل و جان که البته بمثابه رب
ان را هم خواهد شناخت. در آسم ،انسان جای دارد. هرگاه فرد نفس و ذات خود را شناخت

این اعتقاد بكرات به منبع و اصل قوانين و ارزشهای اخلاقی اشاره شده است. با وجود 
منزلت قائل  ،کردن به پيشگاه پروردگار و اجدادمنسيوس همچنان برای رسم قربانی ،این

 (.Weber , 1946: p. 12است )
هان و آیين گ امپراتوری پرداز بزرق.م( نظریه104ـ179)حدود  3تونگ چونگ شو

کنفوسيوس بود. وی مابعدالطبيعه را که عمدتاً از مكتب یين یانگ گرفته بود، با فلسفۀ سياسی ـ 
آميخت. او به ارتباط نزدیک ميان زمين و آسمان معتقد بود اجتماعی آیين کنفوسيوس در هم

(Mejzger, 1977: p. 194 از نظر تونگ چونگ شو، کيهان از ده جزء .) ،ساخته شده است؛ آسمان
زمين، یين یانگ، عناصر پنجگانۀ چوب، آتش، خاک، فلز، آب و نيز انسان. انسان هم از جنبۀ 

آسمان است و انسان، بهمراه آسمان و  برای روانی و هم از جنبۀ جسمانی، نسخۀ دوم یا المثنی
 (.259: 1380لان،ـیوزمين منشأ تمام اشياء هستند )

جدید یا خردگرایان ق.م( یكی از متفكران آیين قانون 312ـ252) 4هسيانگ کوئو

                                                           
1. Mo Tzo  

2. Mèng Zǐ / Mencius  
3. Tung-Chung-Shu  
4. Kuo hsiang  
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(. وی از لائوتسه 293: همانیعنی هيچ یا هيچ بودن ) ،است« وو»است. او معتقد بود تائو 
باور  1و چوانگ تسه که به خالق نامتشخص معتقد بودند، فراتر رفت. کوئو، به نظریۀ توهوا

یی ندارد آفریننده را توليد ميكند و یعنی اینكه هر چيزی بطور خودجوش خود ؛داشت
: )همان و به جبر تاریخی باور داشت ست(. او طبيعت را منشأ همه چيز ميدان294: )همان

(. هسيانگ کائنات را چونان موجودی تلقی ميكند که پيوسته در حال تغييرات مداوم 296
 است.

در دوران پس از پردازان مكتب نوکنفوسيوس م( یكی از نظریه1130ـ1200) 2چو هسی
ميلاد مسيح است که نظریاتش را ميتوان تا حدودی شبيه آراء افلاطون در مورد مثُلُ دانست. چو 

 «لی»استفاده ميكند. او ميگوید یک شیء، مثالی است ملموس از « لی»از « مثل»هسی بجای 
برای هر چيز، خواه طبيعی و خواه  «لی»(؛ یک 301ـ304: 1400 ،ینور خودش )ر.ک:

لی مخصوص به خودش را دارد که طبيعت آن را تشكيل ميدهد؛ خواه ذینوعی؛ هرچيزی مص
شیء، یعنی معيار والای آن. برای کائنات نيز « چیِ»عبارتست از  «لی»روح باشد، خواه نباشد. 

بطورکلی باید معياری غایی وجود داشته باشد که برترین و فراگيرترین است. آن در برگيرندۀ 
از نظر  «لی». (391: 1380 لان،ـیو)ی برای تمام چيزهاست و برترین برآیند آنهاست یی ازلتوده

های منفرد هر حال در نمونهکائنات بطورکلی است بلكه در عين «لی»چو هسی نه فقط برآیند 
طبقه از اشياء ذاتی است. لی مربوط به جهان مافوق شكلهاست. اما جهان محسوس با حضور 

«  ییچه»بر آن تحميل ميشود، وجودش امكانپذیر ميگردد. بنابرین  «یل»که طرح « ییچه»
 متكی است.  «لی»برای فعاليتش به 

 معرفت شناسی. 2ـ1

منظور راههای شناخت است. راههای  ،شناسی سخن ميگویيمهنگاميكه از معرفت
شناخت نيز منحصر در سه منبع حس و تجربه، عقل و شهود است. برهمين اساس باید 

آید که بنظر می ،که فلسفه چه حكمی دربارۀ این سه منبع دارد. بر اساس تحقيقاتدید 
 هم کنار در شناخت یبرا یمنبع را سه هر و دارند ديتأک منبع سه هر بر ینيچ مكاتب همۀ

 . وجود داردتفاوتهایی ها آن تقدم و ديکأت در اما ،انندديم
 نگاه در زیرا است، ناپذیرجدایی شناسیهستی از شناسیمعرفت چينی، نگرکل سنت در

 ،آن وجود نحوۀ بنابرین و است شناخت خود نيز شناختی موضوع هر جهان، به این سنت

                                                           
1. Tuhua  
2. Zhu Xi  
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 ،آنها رابطۀ یعنیـ است سویهدو ارتباط این آنجایيكه از. است مرتبط آن از ما درک با
 ـاست لمتقاب وابستگی شامل که است تعاملی بلكه نيست، یكطرفه عزم و وابستگی رابطۀ

 که چيزی همان. است جهان از گرایانهیكپارچه سازیمفهوم یک این که بگویيم نميتوانيم
 را این. گفت ميتوان نيز آن تفسير و درک برای گفت، ميتوان موجود جهان ادراک مورد در

 . کرد و جدا شناخت اشياء فردی کاملاً و متغير اما سالم، وجود از نميتوان
که  ميدانست نظمم روابط از ییشبكه بعنوان را بيرونی جهان ،چينی شناسیمعرفت

 ،کيهانی فراگير ارگانيک نظام این با مطابق نيز انسان ذهن. ميداد تشكيل پویا ساختاری
 اساسی شرطپيش ذهنی، و کيهانی ساختارهای بين متقابل سازگاری. بود یافته ساختار
 مورد در را ییهاتقسيمبندی کهـ 1وهيزمم مكتب استثنای به .ميدهد نشان را انسان ادراک
 اندام بعنوان قلب /ذهن ـکرد تشریح ،ميشوند ظاهر که آنگونه و هستند که آنگونه اشياء
ـ اشياء مفهوم در را خود که بيرون دنيای هایپدیده با پيوسته بصورت ادراک ذاتی

 بجای واقعيت، از سانان شناخت و ادراک اینرو، از. ميشد ادغام ميكردند، تجلی رویدادها
 تعامل محصول بعنوان بيشتر متعلق شناخت، و شناسافاعل بين روشن مرزی خط ایجاد

. ميشد تلقی «رویدادها /اشياء» و «ذهن /قلب» بين مكمل و ساختاری منظم، منسجم،
 یعنی یازدهم، قرن تا چينی کلاسيک شناسیمعرفت در بيرونی و درونی دنيای تداوم این

 .بود حاکم یافت، توسعه بيشتر که نئوکنفوسيوس فلسفۀ ننخستي تا
 منبع نتيجه در و آگاهی یا ذهن مفهوم مقر بعنوان تنها نه انسان «ذهن /قلب»

 تلقی حسی اندام نوعی آن را باستان یهاچيني بلكه ميشد، مطرح استدلال و احساسات
 که ميداند اصلی حسی اندام بعنوان را آن گاهی حتی زی(نگمنسيوس )مِ. ميكردند
به است.  آن به حسی اندامهای سایر توسط شده منتقل احساسات تفسير و انتخاب مسئول

 یا خارجی واقعيت درک قلب، /ذهن ميسازد، قادر را ادراک دومی درحاليكهعبارت دیگر، 
 .مينماید امكانپذیر ميشود، منتقل حسی هایاندام توسط که را واقعيت از بخشی
ارکان معرفت دارای سنخيت و وحدت هستند. شناخت امری  ،ییائوت یمعرفت نظامدر 

 هبينام حاصل ميشود. علم بمثاب یدر روند انحلال فردیت در تائو ،ممكن و شناخت یقينی
نور است و امكان معرفت به ميبخشد اما حقيقت مطلق، فراشناخت را تحقق  ونور است 

علم حضوری که ميتواند وجود پویا، متغير رویكرد معرفتی، شهود و این آن وجود ندارد. در 
 ۀمراتب و حاصل تجربامری ذو ،ی دارد. معرفتیویژه یو سيال را ادراک نماید، جایگاه

                                                           
1. Mohism  
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 گرایی، عقلگرایی، زبان، توجه به بعُدچون ذاتهمنمودن موانع معرفتی تواجد و برطرف 
ق معرفت با کنه معيار صدق معرفت، تطاب و مادی نفس، جهان و همچنين احساسات است

 معرفی بزرگ یایؤر را چيز همه غریبی، سوفسطایيگری با دزو گجوان .هستی است
 برای یا ميداند غيرممكن را معرفت به دستيابی که نيست معنی بدان این اما ،ميكند

 نزد معرفت معتبر ابزار و منبع که را عقل اعتبار تنها او بلكه ،نيست قائل یرزشا شناخت
 به قادر عقل که تائو ۀفلسف مثبت ۀجنب بسوی گامی و برده سؤال رزی ،است همگان
  .(125 - 150: 1398 ؛ندیگراو  انيحمزئ) برميدارد ،نيست آن ادراک

اند. یا مكتب فرزانگان دانسته 1مكتب جوچيا ،را در چين یوسيکنفوس افتيره و مكتب
آمدند که به ن بشمار میاینان استادان علوم ادبی باستانی و وارثان ميراث فرهنگ باستا

. آنها برای آموزش و دانش و تعليم و تربيت اهميت ندمطالعۀ شش دانش کهن ميپرداخت
 ،آنان فراگيری دانش نزدبسزایی قائل بودند. با دقت در تاریخ این فرزانگان و شيوۀ 

توجه داشتند که  ـیعنی تجربه، تعقل و شهودـمشخص ميشود که آنها به هر سه شناخت 
 یهاآموزه و یزندگان در یتأمل(. 30ـ31/ 1 :1373 چن،ميگفتند ) «جامع ۀمطالع»آن  به

 .دهديم نشان یبخوب را نكته نیا وسيکنفوس و وسيمنس
 واقعيت که را( مينگ مفهوم ماهيت) ایدئال زبان یک وجود تیمو کنفوسيوس، برخلاف

 تعاملات به دادنشكل بجایها موهيست. برد سؤال زیر شود، سازگار آن با باید جامعه و( خارجی)
 و طبيعی نظم اساسی ساختار کنفوسيانيزم بنظر حاميان که زبانی معيارهای اساس بر اجتماعی
 زبان آنجایيكه از کردند استدلال و نمودند اتخاذ را مخالف رویكرد ميگيرد، بر در را انسانيت

 نه و کند، سازگار آن واقعيتها با را خود دبای که است زبان این ست،هاواقعيت انتقال برای ییوسيله
 باشد، اجتماعی واقعی نيازهای براساس باید ییسازگاری چنين معيارهای تی،مو بگفتۀ. برعكس

 موهيسم و کلاسيک کنفوسيانيزم ميان تضاد .گذشته دوران بيگانۀ و ایدئال الگوهای براساس نه
 برای دومی درحاليكه ميكرد، دفاع گرایانهسنت مواضع از اولی ارتدوکس در اینجا مشخص است،

 آورد.می استدلال ترسودگرایانه رویكردهای
 و شرح را خود شناسیمعرفت او نميكرد، اما دفاع ناب گراییسنت مواضع از اگرچه منسيوس

 به جدید واکنشی را آن ميتوان کيفی نيز نظر از ميدانست. کنفوسيوس سنتی هایآموزه بسط
 شناسیمعرفت پيشگامان زمرۀ در ميتوان را منسيوس نظر، این از. دانست سنتی رویكردهای

 به ،آنالکتهای کنفوسيوس برخلاف او .ميكرد حمایت جهانشمول مواضع از که داد قرار جدید

                                                           
1. Juchia  
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 وها نام بلكه نداشت، باور برميگيرد، در را موجود یهاواقعيت جوهر که ایدئالی زبان اوليۀ مأموریت
 با. ميدانست( عينی) ملموس اجتماعی یهاواقعيت بيان برای دلبخواه ابزاری رفاًص را زبانی مفاهيم
 را موهيسم طلبیاصلاح او. بود نسبيتی رویكردهای بر مبتنی منسيوس خود هایآموزه اینحال،
 راه بهترین همچنان کنفوسيوس استانداردسازی نظام که نمود استدلال و کرد محكوم بشدت
 . است هماهنگ و منظم امعۀج یک تضمين برای ممكن

 بين موهيستها تمایز مانند ميكردند؛ از هم متمایز را دانش مختلف انواع چينی، فيلسوفان
 بين منسيوس تمایز و شخصی، تجربۀ با دانش و تبيين طریق از دانش از طریق شنيدن، دانش
 چگونگی مورد در چينيها نگرانی مهمتر از این، اما. تفكر از راه دانش و حواس طریق از دانش
. است تعصب، بوده بدون هستند و که آنگونه بيرونی، چيزهای شناخت برای ذهن سازیآماده
. کرد مشاهده ذهن کردنآرام و سازییكپارچه تخليه، مورد در دائوئيست نظریات در ميتوان را این
 .یافت توسعه سونزی توسط بعدها مفاهيم این

خرد است.  ناپذیرانسانی است که جزء جدایی« یل»هسی طبيعت آدمی،  از دیدگاه چو
همۀ انسانها یكسان است در  «لی»به انسانها هستی واقعی و ملموس ميبخشد. « ییچه»

طبيعت با ذهن فرق دارد. تفاوت ميان  ،هسی آنها متفاوت است. در نظام چو «ییچه»اما 
و ما نميتوانيم  (49:  همانذهن و طبيعت اینست که ذهن واقعی است و طبيعت مجرد )

 طبيعت خود را بشناسيم جز از راه ذهن.
 عنصر در .ميشوند ظاهر پيوستار یک در «مطلق» و «نسبی» کلاسيک، چينی در
 ابعاد ـشد ظاهر تغييرات کتاب در بار اولين کهـ ماندگاری اصل/ چی زمان، ۀنيافت تمایز
 جوهر حياتی، انرژی چی، .يدهدم پيوند بهم را زندگی خود( ذهنی) معنوی و( عينی) مادی

 آن در و شناسایی باید آن را که است زمانی کليت راه، یا دائو. است زمان تمایزناپذیر
 جانبه همه اصل دو بشكل را خود هميشه است که محض ماندگاری این. کرد مشارکت

 .فعاليت اصل ،«یانگ» و سكوت اصل ،«یين»: ميدهد نشان
 یک بر بلكه متقابل، تضاد یا مخالفت بر نه یانگو  ينی گراییدوگانه وجود این، با

 ترکيبات و ميكند ایجاد را عنصر پنج اصول این ترکيب. است استوار زیربنایی هماهنگی
 شخص هر و جهان ماهيت بيانگر «دائو». ميدهد تشكيل چيز جهان را همه ،آنها مختلف

 انسان هر فردی و صمشخ «راه» و جهان انتزاعی و حياتی محرکۀ نيروی این. است
 حرکات همۀ ابدی قانون دائو. است ابدی دائو مفهوم ،متافيزیكی مفهوم یک بعنوان. است

 یک بيان جهان، .است تاریخ خود از فراتر دليل بهمين و است حرکت ماورای خود و
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 و )یين مكمل حال عين در و متضاد نيروی دو از کيهانی و الهی رقص )حرکت هماهنگ(
 و موزون و منظم هميشه مصنوعی، چه و طبيعی چه تغييرات، بنابرین، همۀ. است یانگ(

 . نداسازنده ،نتيجه در
 بسياری بطوریكه ،است اهميت بسيار حائز ، تجربه و امور تجربیمنسيوس تفكر در
: 1373چن،) است دنيوی سعادت و زندگی تجربۀ در او تفكر اصلی حوزۀ که اندکرده گمان

 مربوط که ییهادستورالعمل دادن و مردم رفاهبه  کنفوسيوس و سيوسمن توجه (.30ـ31 /1
 منسيوس مفصل یهادستورالعمل. است ارزیابی قابل راستا این در ،ميشود رفاهی زندگی به

 (.107ـ108: 1387 جای،) است توجه قابل «ليانگ» پادشاه «هوئی» به کشاورزی دربارۀ

 شناسیانسان. 3ـ1
پرداختن به تربيت نفس  ،وستانه است. مرحلۀ اول این نظامدبشر اساساً  ،اندیشۀ چينی

و هدف نهایی آن ميل به انسانيت است، همچنين ذهن چينی بيشتر دنيوی و معتقد به 
 ،آیينها ميتوانند بسيار باشند» ،چينيها یی معروف ميانبنا به جملهتكثرگرایی آیينی است. 

دیدگاههای مختلفی در  ،ين اساسبر هم (.258: 1381 پيرویان،) «ولی خرد یكی است
 وجود دارد. ،چين و پيوند آن با ساحت جامعه ۀشناسی در فلسفانسان

طبعی امكان تربيت آدمی را در طبيعت انسان نيک است و این نيک ،بنظر کنفوسيوس
به  ،كند. انسان خوبامور جامعه فراهم مي چارچوب قواعد و اصول سنتی برای ادارۀ

وسو ميبخشد و آن را يشود و شهریار خوب به جامعۀ خوب سمتشهریار خوب تبدیل م
ترتيب دو جنبۀ مهم در اندیشۀ کنفوسيوس ظهور ميكند؛ محقق ميسازد. بدین

 (. Yo-Lan, 1948: p. 59) گرایی و مهندسی اجتماعی در قالب سنت چينیاخلاق
/ ن تزواما هسو ،منسيوس، شارح و مفسر بزرگ کنفوسيوس نيز بر همين اعتقاد بود

بر طبع شر انسان تأکيد داشت و کوشش در راه اصلاح  ،کنفوسيوس شارح، دیگر 1تسو
برابری اخلاقی انسانها را ميپذیرفت. منسيوس  حال،او در عينجامعه را بيفایده ميدانست. 

نخست آنكه طبيعت انسان نه ( 1 :مطرح ميكند ،سه نظریه را که تا آن زمان وجود داشت
به  .باشد دومين نظریه مدعی بود طبيعت آدمی ميتواند خوب یا بد( 2خوب است نه بد. 

  این معنا که در طبيعت آدمی هم عناصر خوب وجود دارد و هم عناصر بد.
سومين نظریه معتقد بود طبيعت بعضی از آدميان خوب است و بعضی بد. سرشت  (3

یی برای ذهن یا شناخته ميشود که مرکب از واژه Hsing /Xing ۀبشری در چين با کلم

                                                           
1. Hsun Tzu  
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 (.119 : 1383 نگ،يچدیگری برای حيات یا اولاد و اعقاب است ) واژۀ قلب و
منسيوس بر این باور است که انسان مرد یا زنی است که نعمت حيات و تمامی 
موهبتهای ذاتی بشری بویژه قوۀ مشترک درک و تشخيص اخلاقيات و امور معنوی را از 

معتقد است حس تشخيص صحيح و خطا در تمامی  آسمان دریافت کرده است. منسيوس
انسان با حيوان است. برابری و مساوات ذاتی  ۀانسانها مشترک است و همين وجه مميز

انسانها برغم سلسله مراتب وجود دارد. به اعتقاد منسيوس انسانيت، درستكاری و فرزانگی 
ما گاهی آنها را فراموش  هستند.نهادینه سرشت او  درآميزند بلكه از بيرون با انسان نمی

اگر بجویيد آن را » :آمده است اینگونه همچنانكه در سخنی ؛چون تفكر نميكنيم ،ميكنيم
 .«خواهيد یافت و اگر از آن غافل بمانيد آن را از دست خواهيد داد

در هر صورت اختلاف در ذات و سرشت انسان، موجب پيدایش دو مكتب فكری در فلسفۀ 
بر شرارت اوليه )هسون تزو( و دیگری بر نيک نهادی اوليۀ  انسان  کنفوسيوس شد که یكی

القولند. تزو بر پذیری انسان متفق)منسيوس( تأکيد دارد. این دو اندیشه در مورد قابليت کمال
ناپذیر طبع شریر انسان تقسيم جامعه به فرمانروا، فرمانبردار را نتيجۀ اجتناب گرایی،مبنای واقع
وی به جبر تاریخی معتقد نبود و بر اختيار و  ارادۀ انسان تأکيد  (.42: 1377 عالم،ميدانست )

داشت. اگرچه هسون تزو در دوران اوليۀ کنفوسيانيزم متنفذتر از منسيوس بود اما تعاليم منسيوس 
 تقریباً در قرن دوازدهم یا سيزدهم بعنوان تعاليم صحيح پذیرفته شد.

ساختۀ دست انسانند. از نظر او همۀ هنجارها، معيارها و لائوتزه معتقد بود تمامی نهادها 
بختيهای بشر ارزشهای اخلاقی مخالف راه طبيعت است و همين منشأ بيچارگيها و نگون

اند، مخالف بود. به است. چوانگ تسو با همۀ قواعد و قوانينی که فيلسوفان و حكيمان آورده
 (.61: همانم وجود نخواهند داشت )عقيدۀ او  اگر خرد و دانش نباشد، دزدان بزرگ ه

اعتقاد یانگ چو )قرن پنجم پيش از ميلاد( چنين بيان شده که اگر دنيا را  منسيوسدر کتاب 
به انسان بدهند و به او بگویند در مقابل یک تار مو از سر خود بكن، او حاضر به این کار نخواهد 

در آن اصيل است و دوری از چيزی که (. حفظ حيات و استفاده از آنچه 83 :1380 لان،ـوشد )ی
(. است که یانگ چو عرضه داشته است )همانجاممكن است باعث دردسر شود، آن چيزی 

خوار شمردن همه چيز و »و « هر آدمی برای شخص خودش»اندیشۀ اصلی وی عبارتست از 
اند ایسه کردهاز اینرو برخی وی را با اپيكور، فيلسوف لذتگرای یونانی مق«. ارزش دادن به زندگی

 :1380لان،ـواند )ی(. برخی نيز وی را آغاز گر مرحلۀ اول دائوئيسم دانسته173 :1387 ،یجا)
(. از نظر یانگ چو انسان آزاد از مرگ هيچ بيمی ندارد جز اینكه بطور کامل از زیبایيهای این 86
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انگونه که پيش جهان لذت ببرد و همۀ خوشيهای حال را کامل کند. انسان باید زندگی را هم
آید بگذراند، آن را تحمل کند و بيشترین سود را از آن ببرد و غم چيزهای دیگر را نخورد. می

یی نباید در کار باشد که افراد را برخلاف نامۀ اخلاقی و مقررات اجتماعیبنابرین هيچ قانون
يچ قانون ( و ه174 :1387 ،یجاميلشان در بند کند، چون خوشی تنها هدف زندگانی است )

شده باشد، نميتواند ادعاهای مطلق آن را یی که از بيرون تحميلاخلاقی یا مقررات اجتماعی
 ارزش کند )همانجا(.بی

معتقد بود همۀ نامهای خوب و بد گمراه ،یانگ تسو با نگاهی شكاکانه به تاریخ
 نامهای خوب دارند اما در ،اند. برای مثال یائو و شون شهریاران با فراست و فرزانهکننده

اند. چيه و چو ستمگران ترین آفریدگانی هستند که بر روی زمين آمدهبختواقع تيره
 ،اند. همچنين نامها هرچه باشنداند اما بيشترین لذت را از زندگی بردهبه بدی شهره ،نامدار

 نجا(.وجود واقعی ندارند و معياری ثابت برای ارزشهای اخلاقی وجود ندارد )هما
دوستی را اساس همۀ هنرهای اخلاقی دیگر ميدانست و مهر یكسان و تی انسانمو

فلسفۀ اوست. مهری که چنين  و اساس اصل ،آورد. اینهمگانی را یک وظيفه بشمار می
بر نظر پيدا ميشود. بنا پرکاربردتر از مهری است که از انسانيت کنفوسيوس ،فهميده شود

های گوناگون آشكار ميشود تا آنجا که مهر از حيث نيرومندی درجه ،سکنفوسيو
های گوناگون مهر را چون وظيفۀ فرزندی و مهر برادرانه و محبت همسری ميتوان درجه

 ۀنقط یكسان باشد و این  بطور تی سخت معتقد بود مهر باید به همه ویافت. ولی مو
 .است یآرمان ۀجامع در محبت و رمه از یتلق در گرایاناو با کنفوسيوس تفاوت

چيزی  «سود»تی به فلسفۀ سودمندی است. او معتقد است خاطر موتعلق ،نكتۀ دیگر
: )همان چيزی است که از داشتنش بيزاریم «زیان»است که از داشتنش خشنود ميشویم و 

آید و سود بشمار می ،(. با توجه به نظر وی، آنچه برای بيشتر مردم سودمند است194
 آید. زیان بشمار می ،آنچه برای کمترین مردم سودمند است

خودخواه و مادی  ،گرایان، انسان بدليل سرشت و فطرتشدر سوی دیگر بنظر قانون
پرستی او و منفعت انسانخونخواهيهای نميتواند مانع از حتی روابط نسبی و خونی  ؛است
ت و اصلاح فرد باید در پی ایجاد گرایان معتقد بودند بجای کوشش در راه تربي. قانونشود

و تقویت اقتدار نهادهای حكومتی بود و بدليل شرارت فطرت آدمی وضع قوانين سخت از 
مخالف  ،الزامات است. تونگ چونگ شو با منسيوس که طبيعت انسان را خوب ميداند

زدیک در نهایت به نظر منسيوس ن ،است. اما از آنجا که مادۀ بنيادی انسان را شر نميداند
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 (.261: ميشود )همان

 (باستان نیچ بر دیکأت با)مبانی در فلسفه سیاسی چین  (: مقایسۀ1) جدول

 یشناسیهست فیلسوف/ معیار
معرفت

 یشناس
 یشناسانسان

  لائوتزه
اخلاقی و یزدانگرایانه  ،علت غایی

نيست بلكه مفهومی 
 خالق نامتشخص ـگراستطبيعت

 تجربه و عقل
ها ذاشتههمۀ نهادها و قرارگ

 .ساختۀ دست انسانند

  وسیکنفوس
 یبه مذهب معتقد بود اما چندان توجه

 .به آن نداشت
حس و تجربه، 
 عقل و شهود

 .طبيعت انسان نيک است

  وسیمنس
و  نيمنبع و اصل قوانآسمان 

 یاخلاق یارزشها
حس و تجربه، 
 عقل و شهود

 .طبيعت انسان نيک است

 - و آسمان لطبيعهما بعدااعتقاد به   تونگ چونگ شو
مادۀ بنيادی انسان شر 

 است. طبيعت شراما  نيست

 - - خودجوشخلقت  ـگراطبيعت هسیانگ کوئو

 - تجربه و شهود مثلاعتقاد به -خالق نامتشخص چوانگ تسو

 - هسی چو
 و تجربه ،حس

 عقل
- 

 طبع انسان شر است. تجربه و عقل ی متشخصبه وجود خدااعتقاد  (وی )موتزت مو

 1وتس انگی
 یزدانگرایانه و اخلاقی ،غایی علت
 ـگراستطبيعت مفهومی بلكه نيست

 نامتشخص خالق
 خودمختاری انسان عقل و تجربه

 - - 2تسو فی هان
 انسان شر وسرشت 

 است. خودخواه

  - وحدت وجود 3سوماتان

  - وحدت وجود 4لیوهسین

 5هسون تزو
و  نيآسمان منبع و اصل قوان

 یقاخلا یارزشها
حس و تجربه، 
 عقل و شهود

 است. طبيعت انسان شر

                                                           
1. Yang Tsu  

2. Han fei tzu  

3. Sumatan  

4. Leucine  

5. Hsun Tzu  
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 چیستی اخلاق سیاسی )معطوف به دولت(. 2
در وهلۀ اول  ،هدف متفكران و اندیشمندانی که مكاتب فكری چين را بنا نهادند

دست یابند که بتوانند چينيان  ییسياسی بود. آنها کوشيدند تا از این راه به اصول اخلاقی
مشكل سازمان سياسی  ،ییی با حكومتی آرمانی نمایند. در هيچ دورهرا مقيد به هماهنگ

ناپذیر یی طبيعی و اجتنابزیرا حكمران وسيله ،قرار نگرفت وجه و دقتحكومت مورد ت
یی بود اصول اخلاقی ،آنچه مورد بحث بود ،برای اعمال قدرت تلقی ميشد. در این ميان
متفكران چينی بر این باورند که جنبۀ  تمامیکه حكمرانی باید بر پایۀ آن استوار ميشد. 

  .عاملی است که ارزش و اعتبار حكومت را تعيين ميكند ،اخلاقی فرمانروا
و  نيست افتراق و جداییاخلاق و سياست  بين کنفوسيوس بر این باور است که

، تربيت «رنَ»دوستی یا اخلاقی هم هستند. او به انسانيت و انسان ،مسائل اصلی سياسی
گزینی و و اصلاح عناوین و اصل شایسته« لی»انسان طبق قواعد و قوانين یا 

سالاری اعتقاد داشت و آنها را اصول اساسی در سياست ميدانست. برخی معتقدند شایسته
: 1377 عالم،کنفوسيوس همطراز با فلسفۀ سقراط، افلاطون و ارسطو بوده است ) ۀفلسف
 شهریار مشخصه ویژۀ اوست. ـمو حكومت حكي ارای مراتبد (. عشق18ِ

 دیدگاه منسيوس، شارح و مفسر بزرگ کنفوسيوس نيز بر همين اعتقاد بود. مشخصۀ
حكومت نيكخواه و پذیرش حق طغيان و انقلاب برای مردم در مقابل حاکمان ظالم  ،او

است. از نظر منسيوس سياست منشأ آسمانی دارد. خداوند مردمان ضعيف را آفریده و 
ها حاکمانی تعيين کرده با این هدف که آنها را برای رسيدن به خدا یاری کنند. اما برای آن

(. از آنجا که در Mencius, 1970: p. 45خداوند طوری امور را  ميبيند که بشر ميبيند )
حكمران باید صاحب جرئت  ،تمام احكام و قوانين از مرکز صادر ميگردند ،حكومت متمرکز

احترام و اعتماد ملت باشد و این در  و شایستۀ نۀ تقوا و فضيلتو خرد بسيار و نيز نمو
زیرا انسان تنها  ،صورتی است که تقوا داشته باشد و خود به ویژگيهای تقوا عمل کند

 وقتی ميتواند از دیگران صفات خوب را توقع کند که خود از آنها برخوردار باشد.
ومت او بدون صدور فرمان حك ،منسيوس معتقد است وقتی رفتار حاکم درست باشد
او ميتواند فرمانهایی صادر کند  ،قابل اجرا خواهد بود. اما اگر رفتار حاکم درست نباشد

)تسو(، دیگر « هسون تزو»(. اما 586 /1 :1373 چن،ليكن از آنها پيروی نخواهد شد )
ه را متفكر کنفوسيوسی بر طبع شرورانه در انسان تأکيد داشت و تلاش در راه اصلاح جامع

 بيفایده ميدانست. اما برابری اخلاقی انسانها را ميپذیرفت.
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به اعتقاد منسيوس، برای بدست آوردن دولت و حكومت باید به مردم اعتبار داد و اعتماد 

کرد و محبتشان را بدست آورد و چيزی را بر آنها تحميل نكرد. او بر این باور بود که مردم 

آورند که آب سراشيبی را. در نگرش منسيوس اصول میهمانسان روی به حكمرانی نيكخواه 

اخلاقی حاکم بر دولت و حكومت است که باعث دوام و بسط نفوذ آن ميشود و عدم رعایت 

این اصول موجب انحطاط و سقوط حكومت خواهد بود. از دیدگاه منسيوس رعایت اصول 

است اگر پادشاهی از  اخلاقی و قانون ضامن پایداری حكومت و انسجام آن است. او معتقد

بيحرمتی بيزار است، بهترین راه اینست که فضيلت و تقوا را پاس بدارد و از بين دانشمندان 

 (.586 /1 ترین آنها را مقام معتبر بخشد )همانجا:پرهيزگارترین آنها را حرمت نهد و شایسته

را نتيجۀ « بردارفرمانروا و فرمان»تقسيم جامعه به  گرایی،بر مبنای واقع 1چوانگ تزو 

وی به جبر تاریخی معتقد نبود و   (.42: 1377 عالم،ناپذیر طبع شریر انسان ميدانست )اجتناب

بر اختيار و ارادۀ انسان تأکيد داشت و حق حاکميت مردم و امكان انقلاب عليه حاکم را 

 (.25 /1 :1373چن،پذیرفته بود )

ستيزی و ند و بسوی نوعی دولتلائوتزه تمامی نهادها را ساختۀ دست انسان ميدا

آنارشيسم بمعنای فقدان سلطۀ مرکزی حرکت ميكند و در واقع با مهندسی اجتماعی مخالف 

بودن نهادهای است. از نظر لائوتزه بحران سياسی آن روز چين، دو عامل داشت: یكی پيچيده

د نمودن هر حل وی، محدواجتماعی و سياسی و دیگری فعاليت بيش از حد طبقۀ حاکم. راه

رفتۀ گذشته (. جهان او جهان منظم و همگون از دست182: 1372 رجایی،) دو حوزه است

است که برعكس نظر کنفوسيوس با مهندسی اجتماعی احيا نميشود بلكه با کنار آمدن با 

 آنست که سر و سامان ميگيرد. 

ند. یانگ تسو یانگ تسو )زه( و چوانگ تسو )زه( نيز همان راه لائوتزه را ادامه داد

و ثروت را  هآهنگ بازگشت به وضع طبيعی را سر ميداد. او زندگی در نام و افتخار، خانواد

(. چوانگ تسو با همۀ قواعد و 51 :1377 عالم،) موجب سلب آسایش معرفی ميكند

(. به اعتقاد او حكومت نه 61: مخالف بود )همان ؛اندقوانينی که فيلسوفان و حكيمان آورده

 ی غيرضروری که آغازگر جنگ و بزرگترین ویرانگر زندگی آنهاست. تنها شر
 «تبعيض متقابل»و نادرست را  «فراگيری متقابل»( خوب و درست را زهتمو)تی یا مو

همانند هابز به دولت مطلقه باور داشت و نخستين  (. وی80: 1380 لان،ـیوميدانست )
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صالت سود را در رساندن بيشترین سود کردن معيارها ميدانست و اوظيفه دولت را یكسان
به بيشترین افراد تلقی مينمود. او برخلاف کنفوسيوس به حكومت حكيم و فيلسوف اعتقاد 

(. اما سرچشمۀ قدرت و مشروعيت را دو منبع ارادۀ مردم و ارادۀ 75: 1377 عالم،نداشت )
حاکم و دولت  (. با این حال به اطاعت مطلق از78: 1380 لان،ـیو) خداوند ميدانست

(. بنظر او، ثروت و جمعيت برای کشور و مردم سودمند است و 80فراميخواند )همان: 
 حكومت خوب افزایش هردوی آنهاست.  اساس

ترین متفكر مكتب قانونگراست. در نظریۀ وی اخلاق و سياست تسو برجسته فی هان
اجتماعی مبتنی بر از یكدیگر جداست. حرف اصلی قانونگرایان این بود که یک نظام 

مقررات و قواعد بسيار مؤثر باید جای جامعۀ فئودالی و در حال زوال آن روز چين را بگيرد. 
یی از قوانين حاکمی ميتواند موفق شود که عملكرد خود را بر دسته« هان فی تزو»بنظر 

از نظر وی ویژگی اصلی دولت،  .(Waston, 1967: p. 70علمی و مفيد استوار نماید )
پایه و اساس حكمرانی یا اقتدار حاکميت است. او معتقد بود  1«چيه»درت و زور، یعنی ق

قدرت حاکميتی است که بر مردم اعمال ميكند نه حسن نيت و یا برتری یک حاکم، 
 )متوسط( حالهفكری او. از دیدگاه هان فی تسو حكومت قانون، حكومت بر مردم ميان

و  کردار نيک پيدا خواهند کرد اگر پاداش بگيرند ،الندحزیرا اکثریت مردم که ميانه ،است
اگر خود را در معرض مجازات ببينند از زشتی پرهيز خواهند نمود. به اعتقاد او بيماریهای 
 ،جامعۀ سياسی ناشی از نبودن خرد و فضيلت فرمانروایان نيست که در هر حال اندکند

 خود کار کند.است که خود ب یینظام حقوقی فقدانبلكه مربوط به 
همانطورکه نظام حقوقی را نيز متغير  ،وی هيچ اصل جاویدانی برای دولت نميپذیرد 

هنر حكومت )شویا شيه( در آنست که قوانين را و ميداند. وی بر این باور است که اهميت 
(. از دیدگاه او کانون هر مدیریتی در شخص Lin, 1942: p. 114) بسته به زمان تغيير دهد

تضاد  معتقد بودمقامهای مناسب بگمارد. وی  درت و او باید افراد مناسب را حاکم اس
فرمانروا پيوسته باید در برابر  وجود دارد وميان منافع نهایی فرمانروا و فرمانبردار  یعميق

در همين راستا اندرزهایی به حاکم ميدهد که بيشباهت به  اوآنان از خود دفاع کند. 
(. هدف نهایی مدیریت بنظر هان فی تسو، ایجاد Ibid: p. 117) نيست یاندرزهای ماکياول

دن و یا بُ یبا ماکياول او را سازش ميان نامها و واقعيتها، یعنی گفتار و کردار است. برخی
در تفكر قانونگرایان به  .(95: 1377 عالم،) اندۀ غرب مقایسه کردهمنتسكيو در فلسف
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با فرد دیگر مساوی  ،در برابر فرمانروا و قانون هر فردی ؛تمایزات طبقاتی توجهی نميشود
 . رند. در این نظر اشراف در ردیف دیگران قرار دااست

بسوی  یدر حوزۀ فلسفۀ چين، نيمۀ دوم قرن سوم پيش از ميلاد، گرایش شدید
کتاب اصلی مربوط به این مكتب که عمدتاً  لوشيه چه اون چيوپدید آمد.  1گراییالتقاط

مردم در  در آن دوران تدوین شد. ،تعاليم آیين کنفوسيوس و آیين تائو بودتلفيق و ترکيب 
آرزومند وحدتی سياسی بودند که در  ،قرون متمادی بدليل وجود جنگ طیآن زمان 

 (.249: 1380 لان،ـیوهای این فيلسوفان متبلور است )اندیشه
آیين هان و  پرداز بزرگ امپراتوریق.م( نظریه179ـ104تونگ چونگ شو )

با  ،نشئت گرفته بود« یين یانگ»کنفوسيوس بود. وی مابعدالطبيعه را که عمدتاً از مكتب 
فلسفۀ سياسی ـ اجتماعی آیين کنفوسيوس در هم آميخت. او به ارتباط نزدیک ميان 

(. تونگ چونگ شو به سه ارتباط Mejzger, 1977: p. 194زمين و آسمان معتقد بود )
 ؛(Ibid: 117)ميخواند  «ریسمان»بمعنای « کانگ»را سه  اصلی اعتقاد داشت و آنها

 کانگ فرزند است.  «پدر»کانگ زن، و  «شوهر»کانگ رعيت،  «شهریار»ترتيب بدین
« یی»)بشردوستی(، « جن»پنج هنجار )چه آنگ( هم وجود دارد که عبارتند از 

یمان کامل(. )ا« هسين»)خرد( و « چيه»)کار درست شعائر، قانون(، « لی»)پرهيزگاری( 
 ,Baryاصول اخلاقی اجتماعی )« کانگ»فضيلتهای شخصی است و سه « چه آنگ»پنج 

1981: p. 95 باید ذات خود را در راستای اصول اخلاقی کمال بخشد اما بتنهایی (. انسان
آید. بنابرین وظيفۀ حكومت است که برای نيل به این کمال به آنها از عهدۀ این کار برنمی

حاکم  .(262 :1380 لان،ـوی) است گذاشته آن ۀعهد بر آسمان که ییفهيظو ؛کمک کند
، تابستان، پایيز و زمستانند فصول بهار، مقابلاز راه احسان، پاداش، تنبيه و اعدام که 

 منطبق بر الگوی فصول چهارگانه باشد بایدكند. سازمان حكومتی نيز فرمانروایی مي
يان آسمان و انسان صميمانه و نزدیک است، . از آنجا که ارتباط م(263: همان)

های نابهنجار در عالم طبيعت است. همچنين یهای انسان نتيجۀ تجلی پدیدهخطاکار
این مسئله ناخشنودی و خشم آسمان را  ،هنگاميكه در حكومت انسانی خطایی رخ دهد

 (.263ـ264: )همان آورد که از راه بلایای طبيعی بروز ميكندفراهم می
گ کوئو، کائنات را چونان موجودی تلقی ميكند که پيوسته در حال تغييرات هسيان

درپی است، نيازمندیهای انسانی مداوم است. جامعه نيز همواره در معرض تغييرات پی
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ممكن است  ،یی مناسبندپيوسته در حال تغيير است، نهادها و اخلاقياتی که برای دوره
همراه با موقعيتها تغيير ميكند. هنگاميكه موقعيتها برای دورۀ دیگر مناسب نباشند. جامعه 

پای آنها باید تغيير کنند. نو و کهنه با نهادها و اصول اخلاقی نيز پا به ،تغيير ميكند
 یكدیگر فرق دارند زیرا زمانهایشان متفاوت است.

هنگاميكه تغييری در  ،امری نسبی است. از دیدگاه او ،بنابرین از نظر وی اخلاق 
نهادها و اخلاقيات جدید بطور خودجوش ظاهر ميشوند. در  ،اجتماعی رخ ميدهد شرایط

این حال باید به آنها اجازه فعاليت داد که این بمعنای دوری از طبيعت و بدون فعاليت 
است. مخالفت با آنها و حفظ نهادها و اخلاقيات قدیم بمعنی تصنعی بودن  وی(ـ)وو بودن

(. بنظر هسيانگ کوئو اگر آدمی در فعاليتهایش 298: همانست )ا (ویـیو) و فعال بودن
در غير  است و« ویـوو»او  ،اجازه دهد که استعداد طبيعيش کاملاً و آزادانه بكار افتد

 است.« ویـیو»اینصورت او 
را برای روابط اجتماعی « لی»چو هسی از پيشقراولان نوکنفوسيوسی پس از دورۀ باستان، 

ارتباط ميان شهریار و رعيت معتقد است. محرک اول از ميان « لی»مثلًا به  نيز قائل است،
که خود فاقد « لی»در درون لی قرار دارد. بدین ترتيب که در دنيای وسيع « ایچه»و « لی»

حرکت، حرکت نميكند « لی»حرکت و سكون وجود دارند. « لی»اراده و قدرت آفرینندگی است، 
 شروع به حرکت یا سكون  ميكند.« ایچه»افت ميكند خود دری« ایچه»اما بمحض آنكه 

مخصوص به آن قائل است. اگر فعاليتهای « لی»هسی برای دولت و حكومت نيز  چو
پایدار و موفق خواهد بود و گرنه به آشفتگی منجر  ،دولت سازمان و همخوان با آن باشد

 نه که حكيم ـ شهریاراناساس حكومت است همانگو« لی»(. این Liang, 1980: ک.رميشود )
هسی نيز مبتنی بر نظریۀ  دیدگاه چو ترتيبدادند و عمل ميكردند. بدینميپيشين تعليم 

 (.403 :1380 لان،ـیوفيلسوف شهریار و یا شهریار ـ فيلسوف است )

 یاسیس اخلاقدر  نیچ یاسیس لسوفانیف تشابهات و اشتراکات. 3
ی در اشتراکات ـمكتب و هم بشكل انفرادیهم در قالب ـميان فيلسوفان سياسی چين 

همۀ آنها اجماع داشته باشند. عمدتاً نيز  یاندک موارد وجود دارد. گرچه شاید در فلسفۀ آنها
اجماع در کليات است و در جزئيات اختلافات گسترده یا قابل توجهی دارند. اهميت نهاد 

ل اجتماعی و سياسی نقطۀ خانواده، و اهميت نهاد اخلاق هم در شكل فردی و هم در شك
اجماع تمامی فيلسوفان چين است. در اهميت و ضرورت نهاد دولت، اکثریت آنان به جز 
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نظر دارند. اینان رویكرد ( اتفاق143)همان:  تسه چوانگبویژه  و (137: همانلائوتزه )
 آنارشيستی داشته و دولت را شر غيرضروری ميدانند.

و نيز غيرتائوئيستهایی  تسو چوانگ، و لائوتزهند یانگ چو، شناسی تائوئيستهایی ماندر هستی
 یزدانگرایانه و اخلاقی غایی علتگرایانی هستند که در انكار طبيعتهسيانگ  کوئومانند 

در شو  چونگ تونگو  ، کنفوسيوس، منسيوس،(تزومو) یتمو، تزو هسوندر حاليكه  مشترکند.
 دارند.  ی به آسمان اشتراکليتفص ای یاجمال اعتقاد

 تيتبع است،يس از اخلاق ییجدا یهاهینظرکه  استيس و اخلاق ۀرابطاما در مورد 
را ميتوان متصور شد  استيس و اخلاق یگانگی و ،یسطح دو اخلاق است،يس از اخلاق

نيز با وجود  موتیفيلسوفان مكتب کنفوسيوس مانند منسيوس به یگانگی این دو معتقدند. 
 سيوس در این مسئله مشترک است. گرچه رویكردی دیگر دارد.اختلافات بسيار با کنفو

 چونگ تونگآميزی اخلاق و سياست معتقد است. دیدگاه نيز به هم گراییالتقاطمكتب 
نيز تا حدود زیادی با این  هسی چو(. Bary, 1981: p. 95نيز در همين راستاست ) شو

یی و یانگ زو و عده تسو وانگچ، کوئو هسيانگ ،تسوفیهانآموزه موافق است. بر خلاف 
 اندیشند.دیگری که بگونه دیگر می

 شو چونگ تونگ، و تسوفیهان ،تزو هسونتی، ، کنفوسيوس، منسيوس، مودولت تيماهدر 
اشتراک نظر فراوان دارند. اینان وجود دولت و حاکم را لازم و ضروری و با اهميت ميدانند. از 

ست و اکثراً آن را موهبت آسمان دانسته و سرشت منظر اینان وجود دولت خير ضروری ا
، دولت تيمشروعانگارند. در خدایگانی برای آن قائلند و آن را سایۀ آسمان یا فرزند آسمان می
آورند. اینها بر اعطاء حاکميت کنفوسيوس و منسيوس و هسون تزو پای آسمان را بميان می

نسبت به وظایف دولت قانونگرایان و توسط آسمان تأکيد دارند که وجه شباهت آنهاست.  
گرایان در وظایف حداکثری دولت مشترکند. درحاليكه تائویيستها مانند گرایان و التقاطکنفوسيوس

 لائوتزه و تسونگ تزو و یانگ زه در مطلق بيعملی دولت و عدم انجام هيچ کنشی سهيمند. 

  یسایس اخلاق در نیچ یاسیس لسوفانیف یتفاوتها و افتراقها. 4
گرایان و معتقدان خلقت قرار ميگيرند؛ گرچه گرایان مقابل آسمانشناسی، طبيعتدر هستی

نظر شدیدی نيز وجود دارد. بر همين در قراردادن افراد و جریانها ذیل این عناوین اختلاف
را نيز جزو منابع معرفت ميشمرند، حال « شهود»شناسی، معتقدان به آسمان اساس در معرفت

شناسی منسيوس که فطرت را اصل گرایان چندان اعتقادی به آن ندارند. در انسانيعتآنكه طب
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وجود انسان دانسته و آن را نيک ميشمارد، بطور واضحی در مقابل موتی، از منتقدان مكتب 
 قرار ميگيرد. وسيکنفوس مكتبکنفوسيوس و هسون تزو، از شارحان 

، شو چونگ تونگ، وسيمنس، وسيکنفوس ،لائوتزه یا لائوتسودر نسبت اخلاق و سياست 
ی این دو معتقدند. گانگی و یوستگيپبه  تزه تسونگ، و تزه انگ، یتزو هسون، (موتزه) یتمو

ی باور اسيس اخلاق بودن ینسببه  کوئوهسيانگ ی مطلق و گسستگ و ییجدابه  تسوفیهان
 ینسببه  ئوهسيانگکوی باور دارد و سطح دو اخلاقبه  هسی چودارند. این در حاليست که 

 ی معتقد است.اسيس اخلاق بودن
بنظر  ،که تائوئيست هستند تزه تسونگ، تزه انگ، یلائوتزه یا لائوتسودر ماهيت دولت 

افزاید. از ی دانسته که جز بر پيچيدگی و خرابی اوضاع نمیرضروريغ شرميرسد دولت را 
أی داده و هماهنگی سياسی مرکزی کنترلگر ر (هژمون) سلطه ی و فقداندولتیباینرو به 

بشر با طبيعت غيرمتمرکز را تجویز ميكنند. گرچه برخی نيز آراء آنها را نه در نفی دولت 
 چونگ تونگ ،وسيمنس، وسيکنفوسانگارند. در مقابل، معایب آن می ییریشهکه در نقد 

 دولت را خير ضروری ميدانند.  هسی چو، و تسوفیهان، شو
( آن را یكسره و تزه تسونگ تزه، انگی لائوتزه،) هات، تائوئيستدر مقولۀ مشروعيت دول

مشروعيت دولت را از آسمان و  وسيکنفوسبطور مطلق فاقد هرگونه مشروعيت ميشمارند. 
/ آسمان هیدوپابه مشروعيت  (موتزه) یتموو شو  چونگ تونگ ،وسيمنسخدادادی ميداند. 

اما در  ،ا منشأ قدرت و دولت ميشناسندمردم ر تسوفیهانو   تزو هسون معتقدند. مردم
به حق انقلاب در  تسوفیهانی، و موت ،وسيکنفوساینكه مردم حق انقلاب دارند یا نه 

 تزو هسونو  هسيانگ کوئو، وسيمنس مقابل حاکم و دولت اعتقادی ندارند. در مقابل،
 بصراحت و تائوئيستها به تلویح بدان معتقدند.

 ستيزی یاها مبتنی بر اندیشه دولتستيتائوئکارکرد دولت، اما در رابطه با وظایف و 
 به امور کامل یواگذاردانسته و به  ارياخت و فهيوظ گونه هر فاقدگریزی خود آن را دولت
، و شو چونگ تونگ ،وسيمنس، وسيکنفوسدر مقابل آنان  اعتقادی راسخ دارند. مردم

و رفاه و  ثروت، تيامن نيمأتظيفۀ ی برای دولت قائل بوده و وحداکثر فیوظا تزو هسون
 کوئوهسيانگ های اخلاقی را متوجه دولت دانسته و مجاز به دخالت ميدانند.لتيفضحتی 

 ميداند. یحداقلـیحداکثرو در تردد ميان  طیشرا به وابستهوظایف و اختيارات دولت را 
بر هسی  چوا ام در نظر ميگيرد. تيامن نيمأتی و منحصر به حداقلدولت را  فیوظا یموت

یی و فهيوظرفاه بر عهدۀ دولت و حاکم است اما  ثروتو  تيامن نيمأتآن است که 
 يار خود مردم است.های اخلاقی ندارد و آن بر عهده و اختلتيفض به نسبت اختياری 
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1. Tsung Tsu  

 (: افتراقات2جدول )
شخصیت/  

 معیار
رابطه اخلاق 

 و سیاست
 دولت فیوظا مشروعیت دولت ماهیت دولت

 هلائوتز
 و یوستگيپ

 یگانگی
یب ـشر غيرضروری

 یدولت
فاقد  دولت و حكومت

 هر گونه مشروعيت

فاقد هر گونه وظيفه 
ـ واگذاری و اختيار

 کامل امور به مردم

  وسیکنفوس
 و یوستگيپ

 یگانگی
 آسمان خير ضروری

ـ یحداکثر فیوظا
ـ ثروتـ تيامن نيمأت

 لتيفض

  وسیمنس
 و یوستگيپ

 یگانگی
 یضرور ريخ

 ـوپایه آسمان/مردمد
 حق انقلاب

ـ یحداکثر فیوظا
ـ ثروتـ تيامن نيمأت

 لتيفض

تونگ چونگ 
  شو

 و یوستگيپ
 یگانگی

 مردم-آسمان یضرور ريخ
ـ یحداکثر فیوظا

ـ ثروتـ تيامن نيمأت
 لتيفض

 کوئو
 هسیانگ

نسبی بودن 
 اخلاق سياسی

ـ متغير و متغير و سيال
ـ هماهنگ با تغييرات

 ریخير غيرضرو

ـ مردم و طبيعت
ـ مشروعيت به کارآمدی

 امكان انقلاب

ـ حداقلی حداکثری
 وابسته به شرایط

 تزو(موتی )مو
 و یوستگيپ

 یگانگی
 شر ضروری ـمطلقه

ـ ـ قراردادیـ آسمانمردم
 عدم حق انقلاب

ـ وظایف حداقلی
 تأمين امنيت

 هسون تزو
پيوستگی و 

 یگانگی
ـ شر ضروری
 غيرمطلقه

 حق انقلابـ مردم
ـ یحداکثر فیوظا

ـ ثروتـ تيامن نيمأت

 لتيفض

 تسوفیهان
 جدایی و گسستگی

 اخلاق بودن ینسب
 یاسيس

ـ خير ضروری
 ـمطلقه

ـ عدم حق مردم
 انقلاب

ـ یحداکثر فیوظا
ـ ثروتـتيامن نيمأت

 لتيفض

 هسی چو
اخلاق دو 

 سطحی
 خير ضروری

مشروعيت به کارآمدی 
و هماهنگی با سرشت 

 كومت و طبيعتح

ـ ثروتـ تيامن نيتام
عدم وظيفه نسبت 

 لتيفضبه 

 یگانگی و یوستگيپ یانگ تزه
ـ یرضروريغ شر

 دولتیبی
فاقد  دولت و حكومت

 هر گونه مشروعيت

 فهيوظ گونه هر فاقد
 یواگذارـ ارياخت و

 مردم به امور کامل

 1تسونگ تزه
 

 یگانگی و یوستگيپ
 ـ یرضروريغ شر

 یدولتیب
فاقد  دولت و تحكوم

 هر گونه مشروعيت

 فهيوظ گونه هر فاقد
 یواگذارـ ارياخت و

 مردم به امور کامل
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 گیریجمعبندی و نتیجه
چين با  ۀنگاهی گذرا بر تاریخ پرفراز و نشيب اخلاق سياسی در فلسف نوشتار،این در 

فلسفه در . تاریخ داشتيمهمه پيچيدگيها، سادگيها، انظار مختلف و رویكردهای گوناگون 
وجه غالبش فلسفۀ اخلاق زندگی اینجهانی و متعاقب آن  (باستان نيچ بر ديکأت با)چين 

فلسفۀ نهادهای اجتماعی و سياسی با رویكرد اخلاقی و بتعبير فارابی حكمت عملی است. 
یابد. ورزی میاز همين حيث اخلاق بمثابه امر اجتماعی جایگاه مهم در تاریخ فلسفه

آن وجه اشتراک  اخلاقی دولت و حاکميت به حيثيت اعتبار و ارزشستگی ترتيب واببدین
ميان تمامی فيلسوفان سياسی چين با همۀ تفاوتهای نظری آنها دربارۀ چيستی و چگونگی 

. استاخلاق سياسی و ارتباط آن با نهاد دولت و وظایف و اختيارات اخلاقی سياسی آن 
 و اخلاق ۀرابطی از سویی و شناسانسانو ی، شناسمعرفتی، شناسیهستاین تفاوت در 

 از سوی دیگر تبلور یافته است. دولت فیوظا، و دولت تيمشروع، دولت تيماه، استيس
بر این اساس، بلحاظ تاریخی رویكردهای مختلف در مبانی نظری به تفاوت در رویكردها به 

 نيزم انيم یهنگهمامبنی بر  وسيمنس و کنفوسيوس یشناسیهستانجامد. اخلاق سياسی می
نهادانۀ شناسی نيکبه یگانگی و امتزاج اخلاق و سياست انجاميده است. همچنين انسان آسمان و

آنان بویژه منسيوس امكان تربيت سياسی و اختيار و آزادی انسان، حكومت مبتنی بر رضایت 
هم یی که مسائل اصلی سياسی را اخلاقی مردم و حق انقلاب را نتيجه داده است بگونه

حق طغيان و انقلاب در مقابل حاکميت و دولت ظالم  ملت برایمحسوب ميدارند و منسيوس 
قائل است.  اما هسون تزو متفكر دیگر کنفوسيوسی بر طبع شر در انسان تأکيد داشت و کوشش 
در راه اصلاح جامعه را بيفایده ميدانست. اما برابری اخلاقی انسانها را ميپذیرفت. اینگونه از 

 گرایی سياسی شبيه هابز و غلبۀ سلطه دولت را بهمراه داشته است.شناسی واقعنانسا
 یختشنایهسترویكردی  و بانوعی از وحدت وجود را باز ميتاباند  کهلائوتسو  دیدگاه 
علت غایی را نه یزدانگرایانه بلكه مفهومی  ،را دربر دارد خودگردان عتيطب به توجه

 ليتقل و (تسلط حكومت)بمعنای فقدان  سميآنارشنوعی ه ب این باور و خودسامان ميپندارد
 ،ناب و ساده است و اگر جهان ،بيطرف، متعادل ،ميگراید. بر این اساس جهان دولتنقش 

طبيعی است پس انسان نباید غيرطبيعی باشد و استقرار دولت منافی طبيعت خودگردان و 
امور انسانها ندارد. موتزو معيار  غيرطبيعی است و هيچ وظيفه و اختياری برای مداخله در

قضاوت دربارۀ هر عمل را سودمندی آن دانسته است. او به عشق و مهربانی همگانی، 
معتقد بود. به اعتقاد او صلح دائمی  ،مساوی )برخلاف مكتب کنفوسيوس( و البته متقابل
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مشروط  شناسی سودگرایانه متزو منجر به پذیرشدر چنين صورتی برپا خواهد شد. انسان
 دولت بعنوان نهادی نافع و البته نفی طبقاتی شدن جامعه و سياست شده است.

 نهادهای اقتدار تقویت و ایجادگرایان، نظریۀ قانون بينانه و شرانگارانۀبد یشناسانسان 
بجای کوشش در راه تربيت و اصلاح فرد را در پی داشت. بنا بر  قانون نيآهن قفسو  حكومتی

باید ذات خود را در راستای اصول اخلاقی کمال بخشد ولی بتنهایی شو انسان نظر تونگ چونگ 
آید و وظيفۀ حكومت اینست که به او کمک کنند. احسان، پاداش، برنمی کمال اخلاقیاز عهدۀ 

و  ريمتغ یشناسیهستتابستان، پایيز و زمستانند. براساس تنبيه و اعدام برابر با فصلهای بهار، 
هسيانگ که کائنات را چونان موجودی تلقی ميكند که پيوسته در حال تغييرات  کوئوناپایدار 

درپی است، از اینرو نيز همواره در معرض تغييرات پی انسانی یهانيازمندیمداوم است، جامعه و 
 یی مناسبند، ممكن است برای دورۀ دیگر مناسب نباشند. که برای دوره یاستيس ونهادها، اخلاق 

شناسی فطرت و طبيعت در انسان ۀهسی با دوگان در دیدگاه چواز سوی دیگر 
)طبيعت( آنها متفاوت  ای)فطرت( برای تمام انسانها یكسان است اما چه مواجهيم که لی

هسی نيز همانند کنفوسيوس، منسيوس، و هسون تزو مبتنی بر  است. بدینگونه نظر چو
تی و قانونگرایانی مانند ال آنكه موشهریار یا شهریار ـ فيلسوف است. ح ـنظریۀ فيلسوف 

هيچ  ،متفاوت یاز سویی و تائوگرایانی مانند چوانگ تزو هرکدام با دلایل تسوفیهان
 پادشاه بمثابه امر اخلاقی ندارند.  ـاعتقادی به فيلسوف

 منابع
 ، ماه فلسفهکتاب  ،یريام یمصطف ترجمه ،«های فلسفه چينیسرچشمه»( 1390) نیکار ،یلا.ال

 .47ـ 54، ص 54 ۀشمار
 .سمت :تهران ،در شرق باستان یسياس ۀسير تحول انديش (1381) ویليام پيرویان،

 سوم سال، تاريخ فلسفه ،«باستان نيچ یحكما نگاه از دائو یریناپذ فيتوص( »1391) طاهره ،یتوکل
 .51 ـ 70ص، 2 ۀشمار ـ
 .مازیار :ع. پاشایی، تهران مۀ، ترجتاريخ فلسفه چين باستان (1387) وینبرگ ،جای ؛چوجای، 
 .آستان قدس رضوی :گيتی وزیری، مشهد ترجمۀ ،راه کنفوسيوس (1373) وف یلچن، 

 .مرکز بازشناسی اسلام و ایران :حميد رضا ارشدی، تهران ترجمۀ ،اديان چين (1383) ايجول چينگ،
شناسی ارائه نظام معرفتتحليل و » (1398) الساداتینور ان،يشاهنگ اسمن؛ی،یسلمان م؛يعظ ان،يحمزئ

  .125ـ 150 ص، 26 ۀشمار ،پژوهشنامه اديان ،«تائویی
 .قدس :تهران ،در شرق باستان یسياس ۀتحول انديش( 1372) فرهنگ ،ییرجا
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 المللی.دفتر مطالعات سياسی و بين :، تهرانچين باستان یسياس ۀانديش( 1377) عبدالرحمنعالم، 
 سروش. ، تهران:چينی ۀريقکنفوسيوس و ط (1380)ی اچ.ج کریل،

 علمی و فرهنگی. :، ترجمه کاظم زاده ایرانشهر، تهرانمکالمات (1375) کنفوسيوس
  .روزانه یزندگ :، تهرانرادپور لياسماع ترجمۀ ،ده جينگ دائو( 1400) لائوتزو

یوسفی، ، ترجمۀ اميرمحمد حاجیروش و نظريه در علوم سياسی( 1384مارش، دیوید؛ استوکر، جری )
 تهران: پژوهشكدۀ مطالعات راهبردی.

 .ققنوس تهران: محمدی،دوست احسان ترجمه ،کتاب منسيوس( 1400) منسيوس
حکمت و ، «جينگدهدائودر « دِه»با  کتاب حکمتدر « حكمت»مقایسۀ » (1399) حامد نظرپور،

 .123ـ 147 ص، 61 ۀشمار، فلسفه
 اخلاقیـمفاهيم اصلی نظام کيهانی بررسی» (1400) ساداتینور ،انيشاهنگ ؛مرجانی، نور

 .291ـ 314ص  ،40ۀ شمار ،جاويدان خرد، «نوکنفوسيوسی
کتاب ماه  ،یجاوپورین تقيرحسيام ترجمۀ ،«فلسفه چينی در عصر جهانی شدن» (1390) یانگ یائو،

 .68ـ 73، ص 53 ش ،فلسفه
 .رزانف :تهران جواهرکلام، فرید ،چين ۀتاريخ فلسف( 1380) فانگ لان،ـیو
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