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 دیدگاه استیون بوریک بر هیتکبا  ،تطبیقی ۀپایان فلسف ۀنقدی بر نظری

  2قاسم پورحسن، 1مریم پرویزی

 چکیده
 یمختلف یهادگاهیدبه امروز،  تا «تطبیقی ۀفلسف»از زمان پیدایش اصطلاح 

ی از اندیشمندان بر عضب .آن مطرح شده استچیستی، مبانی و کارکرد باب در
دیگر بر اهمیت و ضرورت آن اصرار  برخی، رنددا دیتأکتطبیقی  ۀپایان فلسف

به  ،از اروپامحوریـتغییرات اساسی در آن ایجاد به  نیز ییعدهد و میورزن
دارای  «پایان» ،حال نیا باند. اهروی آورد ـیسخنهمالتفات به دیگری و 

 را اساسی ا و مصداقسه معن یممیتوان بررسی آنها،معانی گوناگونی است که با 
فلسفۀ  معتقدند این نظریه حامیان ،معنای امتناع ذاتیب (1بیان کنیم:  آنبرای 

 عنوان تحتو ناکامیهای درونی، با اشکال مهمی  هایکاست دلیلب تطبیقی
معنای ظهور ( ب2 ،گرفتیمنباید شکل  اساساًروبرو بوده و  «امتناع در ذات»

ه در آن بر اصل ها، کیایاستعدادها و توان ۀو فعلیت یافتن هم امکانهاتمامی 
در پایان گذشته و آغازی نو.  ( بمعنای3 و ید شده استکأپیشرفت و کمال ت

استیون بوریک،  دیدگاه بر هیتکبا  ی وفیتوصـیلیپژوهش حاضر با روش تحل
ه شد و ارزیابی بررسی هگانمعانی سه این اساس بر تطبیقی ۀپایان فلسف ۀنظری
کنند، پایان می دیتأکتطبیقی بر آن  ۀفلسف نبنظر میرسد آنچه مخالفا. است

و  شده «اروپامحور» ،تطبیقی ۀچراکه معتقدند فلسف آن است، معنای نخستب
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بلحاظ  نرویا از نظامهای علمی گفتگو و تعامل کند؛و  سنتهاسایر  اب تواندینم
 ۀفلسف دیدگاه مخالفان، برخلافبوریک  اما دارای امتناع ذاتی است. مفهومی

داند. او با ضروری میی و اروپامحور یی شرقانزواگرابرای خروج از  تطبیقی را
بدلیل اروپامحور « هتطبیقی گذشت ۀفلسف»اتخاذ رویکردی انتقادی نسبت به 

( حفظ 1بر عهده دارد:  هتوجه میکند که دو وظیف« فلسفۀ تطبیقی آینده»بودن، به 
به ها، بدون تقلیل یکی ( تسهیل ارتباط میان این شیوه2های مختلف تفکر و شیوه

 دیگری.

اروپامحوری، فلسفۀ میان  ،امتناع ذاتی ان،یپا ،یقیتطب ۀفلسف :کلیدواژگان

 استیون بوریک. فرهنگی، هایدگر،
* * * 

 مقدمه. 1
آن در  از و پس «یقیتطب یکالبدشکاف» بکارگیری مفهوم با میلادی هفدهم ۀدر سد

آشکار  یعیدر علوم طب یقیطالعات تطب، م«یقیتطب یولوژیزیف» با مفهوم هجدهم ۀسد
با بحث در مورد  یعلوم انسان و ینظر یهادر حوزه یقیمطالعات تطب حال نیا . باشد

توسعه و در قرن نوزدهم  ...و  یقیتطب یشناساسطوره ،یقیتطب اتیادب ،یقیعرفان تطب

 (1)تطبیقیفلسفۀ با کتاب  ستمیحرکت در قرن ب نیاوج ا ۀالبته نقط .یافت رونق بیشتری
 معاصر بود یقیاز مطالعات تطب و متفاوتی دیجد ۀمرحلآمد که  دیپد 1ماسون اورسل پل
(Halbfass, 2007: p. 298).  در مورد دیدگاه اورسل، ملاحظات و انتقاداتی  2کربنهانری

و اصالت تاریخ را مورد نقادی فلسفه  خیتار راورسل ب دیتأکو  توجه او. (2)اساسی دارد
است  یزیآن چ ذات «یادراک شهود» استمعتقد  و( 2۰: 13۶۹)کربن، ر داده اساسی قرا
، پس از کربن(. ۴۸: 13۹2، هموبدان توجه کند ) دیاول با ۀدر وهل یقیتطب ۀکه فلسف

با رویکردی  ،یقیتطب ۀفلسف شمندانیاند نیمهمتر از یکبعنوان ی( 3)3زوتسویاتوشیهیکو 
. تطبیقی را عمق بخشید ۀ، فلسفسنتهاماوردی ی و هسخنهمدیدگاه  اساسمتفاوت و بر 

 انیم میکند بنحویو تلاش  ددانیم« وجود»را  یقیتطب ۀمباحث فلسف یموضوع اصل او
 ۀسیر تاریخی فلسف (.12: 13۶۰ زوتسو،یکند )ا جادیا یسخنهم یو غرب یاسلام ۀفلاسف

                                                           
1. Paul Masson-Oursel (1882-1956)  
2. Henry Corbin (1903-1978)  
3. Toshihiko Izutsu (1914-1993)  
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تغییرات و شکوفایی آن،  ۀتطبیقی دلالت بر این دارد که از مراحل نخستین تا دور
معنایی  این حوزه،اندیشمندان  ، تا آنجا که هر یک ازصورت گرفته در آن تحولات زیادی

 .داردکه با دیگری تفاوتهایی  را در نظر گرفتندتطبیقی  ۀاز فلسف
با انتقادات  صورت و رویکرد جدید، تاکنون باتطبیقی  ۀعمر کوتاه فلسف رغمب

تطبیقی به  حامیان فلسفۀ، انتقاداتی بوده که خود آنها. برخی از ه استگوناگونی مواجه شد
 ،بخشی دیگر .مانند انتقاد کربن از اورسل ،اندوارد کرده این حوزهاندیشمندان  سایر

 ۀنظری آنها،یکی از مهمترین  و اندنمودهتطبیقی مطرح  ۀانتقاداتی است که مخالفین فلسف
تلفی مطرح شده است. این است که از سوی اندیشمندان مخ «تطبیقی ۀپایان فلسف»

گاهی از  ،(Herder, 2004) بودن فلسفۀ تطبیقی از اروپامحور ادقتنا امخالفتها گاهی ب
با انتقاد ( و گاهی Kimmerle, 2004; Mall, 2015فرهنگی )میان ۀسوی طرفداران نظری

با ان نه میتو یتردید،باند. ( مطرح شدهSmart, 1987تطبیقی ) ۀدر فلسف نگاه استعماری از
از این معضلات  ،ییمخالفتهاچنین  ۀریش بدون بررسی و ات مخالفانینظر نادیده انگاشتن

تطبیقی  ۀفلسف بسط و عمقو نه اینکه بدون چنین انتقاداتی، امکان  کرد عبور یسادگبه
 خواهد بود.امکانپذیر 

جلب را به خود پژوهشگران  بسیاری از توجه ،فلسفۀ تطبیقی از زمان پیدایش تاکنون

این موارد  به توانیبعنوان نمونه مو آثار پژوهشی وسیعی حول آن، شکل گرفته است.  کرده

)اسکندری  تطبیقی ۀفلسف(، 13۹1اردکانی، ؟ )داوریتطبیقی چیست ۀفلسفکتاب  اشاره کرد:

اشتری، )کلباسی مجموعه مقالات نشست تخصصی مطالعات تطبیقی(، 1۴۰1و پورحسن، 

های فلسفه، کلام، ادیان ت دومین همایش مطالعات تطبیقی در حوزهمجموعه مقالا (، 13۸7
« فارابیکتاب الجمع بر  دیتأکسرشت فلسفۀ تطبیقی با » ۀمقال(، 13۹5)همو،  و عرفان

(، 13۹5اشتری، )کلباسی« گشودگی یا فروبستگی فلسفۀ تطبیقی»(، 13۹5)پورحسن، 

بررسی مبانی و »(، 13۹5اجی، )دیب« و موانع هامؤلفهی فلسفه تطبیقی؛ شناسروش»

تحلیل » (،13۹7دامنه و پورحسن، )اسکندری« ایزوتسو ۀی فلسفۀ تطبیقی در اندیشهامؤلفه

« ی هانری کربن دربارۀ تطبیق فلسفۀ سهروردی با فلسفه یونانهاشهیاندانتقادی 

« نندهامکان فلسفه تطبیقی بر اساس رویداد از آن خود ک»(، 13۹۸ی و همکاران، الهدلم)ع

 «مبانی فلسفه تطبیقی از دیدگاه هانری کربن»(، 13۹1باغ و صافیان، ناظمی قره)

ه الگویی برای بمثابفرهنگی( لوگ )گفتگوی چندجانبه میانپولی»(، 13۸۴گران، ریخته)



 1، شماره 14سال 

  2140 تابستان

114 

فلسفۀ تطبیقی »(، 13۹۴دهقانی و مصلح، ) «پژوهشهای فلسفی و گذر از فلسفۀ تطبیقی

ی شناسروش»(، 13۹5گندمی نصرآبادی، ) «ر دیدگاه ماسون اورسل(روش )با تأکید ب بمثابه

و  (13۹۴لهراسبی، ) «یی الحکیمینأالجمع بین ر فلسفۀ تطبیقی و بررسی آن در کتاب 

  .ی دیگراپژوهشه بسیاری از

اند، میتوان از استیون تطبیقی پرداخته ۀمیان پژوهشگرانی که به دفاع از فلسف از
انتقادی رویکردهای بسیاری از فیلسوفان  ۀبا مطالع کتاب خوددر  بوریک نام برد. او
(. با وجود Burik, 2010) حمایت میکندتطبیقی  ۀفلسف از اصلتطبیقی، همچنان 

به بررسی  اما هیچیکفلسفه تطبیقی صورت گرفته،  ۀپژوهشهای متعددی که در حوز
راهی متفاوت در  بعنوانرویکرد استیون بوریک  بر هیتکبا و تطبیقی  ۀ پایان فلسفۀنظری

 اند.نپرداخته ،مطالعات تطبیقی

و  است تطبیقی ۀپایان فلسف حاکی از یدگاههایدهدف از پژوهش حاضر، نقدی بر 
. بر همین اساس، ایمبرده بهرهبوریک  کتابدر  «راهی متفاوت» بدین منظور از نظریۀ

انی مختلف در بخش نخست، مع ؛است تقسیم شدهسه بخش اصلی به  این نوشتار
تطبیقی و  ۀمهمترین مخالفتها با فلسف ،در بخش دوم ،قرار میگیرد توجه مورد «پایان»

ات استیون بوریک ینظر ،در بخش پایانی و خواهد شد بررسی ،ات قائلان به پایان آنینظر
مورد بحث و  ترسیم نموده،تطبیقی و مسیری که برای آن  ۀمطرح شده و نقد او به فلسف

 . واهد گرفتکنکاش قرار خ
فهم نادرست از معنای صحیح  اساس که بر «پایان»پیش از تبیین معانی گوناگون 

. لازم است تعریف خود را از فلسفه تطبیقی بیان نماییم  ،تطبیقی صورت گرفته ۀفلسف
ی مبادی و مبانی دو علّـتحلیلی ۀبررسی پیشینی و فرانگران»فلسفۀ تطبیقی عبارتست از: 

 «ییشهیاندیی واحد برای کشف مناسبات مسئلهعام در موضوع یا  تأثرو  ریتأث تفکر، برای فهم
ا را بر هو انتقاد مخالفتهاخواهیم کرد تا  تلاش ،بر این اساس (.1۰: 13۹5پورحسن، )

 ۀکه با فلسف ییمخالفتهاو ارزیابی قرار دهیم زیرا اکثر  بررسیمبنای این تعریف مورد 
 همچنین آن و چیستی و مبانیدرست از نا و فهمی درک ازناشی ، هتطبیقی صورت گرفت

 چنین رویکردی از مطالعات بوده است. ضرورت و لزومعدم التفات به 

 «پایان». مفهوم و معنای 2

، حامیان این نظریهتطبیقی و نقد بوریک بر  ۀپایان فلسفنظریۀ در راستای بررسی 
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قرار دهیم.  دقتو  توجه مورد بطور خاص را «پایان»مفهوم  لازم استپیش از هر چیز 
 مبهم است. زنی یقیتطب ۀفلسف مخالفان   انیم یحت پایانکه مفهوم  البته لازم بذکر است

 یو گاه بمعنا یسلب یگاه بمعناو آمده  گوناگون، به معانی در متون مختلفاین مفهوم 
فلسفه  ه پایان  قائلان بکه مقصود  تبیین شود دیبانخست  نرویا از رفته است.بکار  یجابیا

  ؟ستیچ «پایان»مفهوم  از ی،قیتطب
معنا و  کیبه  شهیهم این واژهکه اینست  ،معضل در بررسی مفهوم پایان نیمهمتر
تطبیقی، مقصود خود را از مفهوم  ۀالبته بسیاری از مخالفان فلسف. نمیرودبکار مفهوم 
ی نقدهاپایان در  م واژۀسبب میشود که معنا و مفهوهمین  و بیان نمیکنند وضوحبپایان 
 نیا یبرا. نیممعنای روشنی از آن استنباط ک در نتیجه، نتوانیمو  با ابهام همراه باشدآنان 

 استفاده موردکه بیش از سایر معانی  انیدر مورد معنا و مفهوم پا یاصل دگاهیسه د منظور،
ی بدرستتطبیقی  ۀسفاز پایان فل هند شد تا اولاً، مقصود مخالفانقرار میگیرد، بررسی خوا

تمایز میان معانی پایان را  دیدگاه مخالفان، لازم استنقد  بمنظور ثانیاً،ایضاح گردد و 
 قرار دهیم. توجه موردبنحو صحیح 

 «امتناع»پایان بمعنای  .1ـ2

 قائل به این معناکه میرود. کسانی بکار« امتناع»پایان بمعنای  دیدگاه،طبق نخستین 

تطبیقی در تکوین و ماهیت خود دچار  ۀمقصودشان اینست که فلسف هستند،برای پایان 

اعتقاد آنها، به. بروز نموده استفهم نادرست از آن که بدلیل تعارضات لاینحلی بوده 

ممکن است. همانند آنچه غیر ذاتاً ، آنهابه سبب تباین درونی  ،سنتهای یسهیمقا ۀمطالع

معنایی از آن  ،. مدعیان علم دینیاندکرده طرحم« علم دینی»برای  ،برخی از اندیشمندان

 ؛نین علمی در اساس و در ذات دچار امتناع استکه مخالفان معتقدند چ اندکردهرا طرح 

علم دینی از  ندارد. «امر الوهی»نسبتی با  ذاتاًامری بشری و تجربی است و  «علم»

ختلف ساخته شده ها، روشها و دستاوردهای مبا شیوه ،ترکیب دو ساحت معرفتی مستقل

با یکدیگر سنخیت پیدا میکنند و همچنین  ،ترکیبهنگام دو ساحت این آیا اینکه ؛است

همواره ذهن متفکران را بخود  ،ی بر روی یکدیگر ایجاد میکنندتأثراتو  ریتأثاینکه چه 

 متعدد، یمشغول داشته است. چیستی دقیق علم دینی مشخص نیست، زیرا اندیشمندان

اند. گاهی گفته میشود که علم تعاریف مختلفی برای آن در نظر گرفته اهداف نظری و

 های آنهاها، اعتقادات دینی و آموزهگزاره با ابتناء بر که است تجربی علوم دینی مجموعه



 1، شماره 14سال 

  2140 تابستان

116 

های دینی و آموزه زیرا ،میپذیرد ریتأثهایش از آنها و روش و اهداف و نظریه میگیرد شکل

: 137۹های علمی و تجربی قرار داده میشود )خسروپناه، در فرایند پژوهش متافیزیکی

 ذاتاً ند و پیدایش آن را اهبسیاری به مخالفت با علم دینی پرداخت ،در این میان (.3۶3

 اند.از منظرهای گوناگون رد کرده آن را و انددانستهنادرست و ناممکن 

شناختی ختی و دینشناشناختی، روشانکار علم دینی از منظرهای مختلف معرفت ۀادل

نفی »میتوان به  هستند، بر عدم امکان ذاتی علم دینی از دلایلی که مبتنیارائه میشود. 

 ،«دانستن آن نفی علم دینی از طریق محل »، «علم دینی از طریق تحریف محل نزاع

نفی علم دینی از طریق رویکرد »و  «نفی تولید علم دینی از طریق فرایند تکوین علم»

 لاینگونه دلای به ،خاص خود ۀالبته موافقان علم دینی با ادل .اشاره کرد« ه دینحداقلی ب

 (. 331ـ352: 13۹۹گلی، اند )شهپرداخته مقابله با این نقدهاو به  پاسخ داده

دلالت بر  ،پایان در معنای نخست «پایان فلسفۀ تطبیقی»در مسئلۀ  بر این اساس،

اگر  .میرود بکاری امتناع بمعناپایان  عبارت دیگر،بو  رددرونی دا تناقض ذاتی و امتناع

تطبیقی را  ۀپیدایش فلسف آنهاین معنا بدانیم، ۀ تطبیقی را هممقصود قائلین به پایان فلسف

 .شمارندیمنادرست و ناممکن  ذاتاً

 ی دیگرمر نوینا؛ آغاز «و کمال یتتمام». پایان بمعنای 2ـ2

ر و بسط تمامی امکانهایی است که یک ی ظهوبمعنا، پایان رویکردمطابق با این 

ی بنوعگرچه  ،یافتگیکمالپایان بمعنای پیشرفت و  جا،در این .پدیدار میتواند داشته باشد

، پایان عقل در هگل یا پایان تاریخ بعنوان مثال، اما معنایی ایجابی دارد. شودیمپایان تلقی 

بر  ،پایان دربارۀست. این رویکرد اانهیبننای سلبی امتناع دارد و نه متعرض نه دلالت بر مع

 امکانهای دارای قیتطب ۀداشته و معتقد است فلسف دیتأکگسترش و بسط نهایی یک پدیدار 

 باید نظریۀ نرویا از و بپایان رسیده،، ظهور یافته شیخیتارکه در سیر  هو توانشهایی بود

مدرنیته جریان داشته و  دورانگفته میشود تاریخ تا  کهنیز  آنجا. آوردسر بر و نوینی تازه

 ی اتمام و کمال تاریخ در نظر میگیریم.معناببه اتمام رسید، پایان را  پس از آن

پایان تاریخ و انسان در کتاب  1این معنا از پایان را میتوانیم در دیدگاه فرانسیس فوکویاما
کامل بشری و نهایت ت 2مشاهده کنیم. او در این اثر ادعا میکند که لیبرال دموکراسی واپسین

                                                           
1. Francis Fukuyama (1952)  
2. Liberal Democracy 
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 یک گذشته سالهای در یک نظام جامع برای حکومتی جهانی است. فوکویاما معتقد است
 جهان سراسر در جامع نظام یک بعنوان دموکراسی لیبرال به بخشیدن مشروعیت برای اجماع
 موروثی، سلطنت  مانند رقیب ایدئولوژیهای و مکاتب تمامی بر نظام این زیرا آمده، پدید

نقطۀ پایان تکامل ایدئولوژی »او بر این باورست که  .است کرده غلبه کمونیسم و فاشیسم
، لیبرال دموکراسی است که در این حالت واژۀ «شکل نهایی حکومت انسانی»و « بشری

بر این  1بطور تمام و کمال، محقق میشود. فوکویاما معتقد است هگل و مارکس« پایان تاریخ»
های عمیق و اساسی انسانی را معه بنحوی باشد که خواستهگمان بودند که وقتی شرایط جا

وکویاما نتیجه میگیرد که پایان تاریخ در نظر مارکس بنابرین، ف یابد.کند، تاریخ پایان می نیتأم
و هگل مسلم فرض شده است. البته باید توجه داشت که پایان تاریخ به این معنا نیست که 

این مطلب  ربلکه فوکویاما ب ،یا ضبط و ثبت نمیشوند اتفاقات مهمی دیگر روی نخواهند داد
در اصول و نهادهای زیربنایی، پیشرفت و تکاملی روی نخواهد داد و در  دیگر دارد که دیتأک

های موجه و اساسی داده شده ی خواستهتمام بهصورت وجود چنین جوامعی، پاسخی درخور 
ی این دیدگاه، تاریخ به اتمام میرسد و خلاصه آنکه بر مبنا (.5ـ2۹: 13۹3فوکویاما، ) است

 نخواهد بود. آن رویدیگر تکاملی پیش
و کمال  یتتمامن بمعنای مطابق با آنچه فوکویاما از بحث پایان تاریخ ارائه میکند، پایا

ی بمعنای به کمال رسیدن آن است. پایان در اندیشۀ هگل و بنوعاست. در اینجا پایان تاریخ 
مین معنا بکار رفته است؛ هرچند هیدگر در نظریۀ پایان متافیزیک، ه نیز از نظر هیدگر به

و کمال  یتتمامدارد. پس اگر معنای پایان را  مدنظرتلفیقی از معنای سلبی و ایجابی را 
تطبیقی باید این باشد که فلسفۀ تطبیقی در  ۀمقصود قائلین به پایان فلسف احتمالاًبدانیم، 

رسیده است. لیکن مفهوم تضمنی آن اینست که فلسفۀ به کمال خود  سیر پیشرفت خود
آن را  وانیتنمتطبیقی، هیچ دیدگاه و طرح نوینی برای آینده نخواهد داشت و همچنین 

 تلقی نمود. هاشهیاندو  سنتهابعنوان رویکردی بنیادین در مطالعات 

 ؛ آغازی دوباره«اتمام»بمعنای . پایان 3ـ2

وقتی  ،رسیدن یا عدم کارآمدی است. برای مثالاتمامی بهبمعنادر تعریف سوم، پایان 

دستاوردهای مدرنیسم آنکه دورانش به سر آمده یا که مدرن گفته میشود  ۀدور بارۀدر

پسامدرن  ۀبه دور دیباسبب برای وضع کنونی یا آینده، کارآیی داشته باشد و بدین تواندینم
                                                           

1. Karl Marx (1818-1883)  
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 تواندینمو  رن به فعلیت رسیدهمد ۀبدین معناست که تمامی امکانهای دور ،گام گذاشت

کننده میتواند بسیار روشن 1آنتونی گیدنزرویکرد  در توضیح این مطلب،تداوم پیدا کند. 

 ظهور مدرنیته و پایان بر شیفکرنخست  ۀدر دور ،شناس معاصرگیدنز جامعه باشد.

جهان  و معتقد بود این دو عنصر از مهمترین موضوعاتا ت.داش بسیار دیپسامدرنیته تأک

دگی یا سازمان اجتماعی است که ینتهایی از مدرنیته شیوه ،زنمعاصر هستند. به روایت گید

هان را فراگرفت. وی مدرنیته را از جنس جهفدهم در اروپا نمایان شد و سپس  ۀدر سد

که یدر مقابل کسان اوشناختی میدانست. جامعه امری هنجارهای اجتماعی میدید و آن را

 دینبا دیگویدانستند، م «پسامدرن»را آغاز  ستمیقرن ب لیدادند و اوا یرأ تهیمدرن انیبه پا

 نگونهیساختن ا گیدنز ۀبعقیدآورد.  انیرا بم «پسامدرن» همچون ییازهتاصطلاحات 

آن  یبجا و شوندیم یناش یخارج یدادهایاز ابهام در فهم و درک ما از رو ،اصطلاحات

 ی. ومیقرار ده کاویوا و از نو آن را مورد میهم کنف بار دیگررا  تهیسرشت مدرن توانیم

 یامدهایدوران پ نیبلکه در ا ،میاپسامدرن نشده به نام یدیمعتقد است ما وارد دوران جد

(. رویکرد گیدنز میتواند به ما ۴ـ5: 137۸)دوران،  اندشمولتر شدهتر و جهانیاساس تهیمدرن

ی دیگر یگونهبرا  «پایان»میتوان  رت دیگر،بعبا و پایان بدهد ۀ مفهومنگاهی جدید دربار

سخن گیدنز  معنا،بر اساس همین ی آغازی نو است.بمعناپایان  ،هم فهم کرد. در اینجا

 جدید باشد. ۀتعبیری میتواند پایان مدرنیته به شکل گذشته و آغاز مدرنیتب

بر چند  است، میتوان مشاهدهقابل« پایان»مطابق با آنچه در سه معنای مذکور برای 

بمعنای کنارنهادن نبوده  ضرورتاًمسئلۀ اساسی تأکید کرد. نخست آنکه در هر سه معنا، پایان 

ی، گرچه بعبارتو دلالت بر این ندارد که با پایان دیالوگ )بحث و گفتگو( روبرو باشیم. 

ها همچنان تداوم دارد. این مخالفت نقدهامیرود اما مخالفتها و  بکارمفهوم پایان در اینجا 

ی بمعنمیتوانند به شکلگیری دقیقتر مباحث کمک شایانی بکنند. دوم آنکه، پایان همواره 

 از آن تواندیم، بلکه معانی دیگری نیز رودینمدر معنای سلبی بکار  الزاماًشدن نبوده و تمام

 بنابرین با توجه به معانی معنای آغازی نو را بدهد. تواندیم« پایان»استنباط شود و حتی خود 

دیگری، و )امتناع(  نانهیبدب یکی، منظر مواجهیم اصلی دگاهیما با دو د رسدیمپایان، بنظر 

 .باشدیم یقیتطب ۀفلسف به )تمامیت، کمال و اتمام( نانهیبخوشنگاهی 

                                                           
1. Anthony Giddens (1938)  
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 تطبیقی ۀ. انتقادات به فلسف3
شد. در ادامه، این پرسش  نییتبدر بخش پیشین، رویکردهای مختلف درباب معنای پایان 

دارند؟ آیا  مدنظررح میشود که معتقدین به پایان فلسفۀ تطبیقی، کدام معنا از پایان را مط
فلسفۀ تطبیقی  آنها بنظرمقصودشان اینست که فلسفۀ تطبیقی از ابتدا نباید آغاز میشد؟ یا آنکه 

یی از فلسفۀ تطبیقی یا پایان رویکرد پیشین بکمال رسیده است؟ یا آن را بمعنای پایان مرحله
و آغاز رویکردی جدید در نظر میگیرند؟ برای فهم صحیح این موضوع،  به مطالعات تطبیقی

در برابر فلسفۀ تطبیقی را میتوان  گونه مخالفتبررسی نظریات مخالفین میتواند مفید باشد. سه
نظریۀ ) ( دیدگاه میان فرهنگی،2( اروپامحوری در فلسفۀ تطبیقی، 1ی کرد: صورتبند

 نگاه استعماری در فلسفۀ تطبیقی. (3و جایگزینی( 

 در فلسفۀ تطبیقی. اروپامحوری 1ـ3

بر مبنای تصور اروپامحوربودن آن است. باید توجه داشت  ،تطبیقی ۀاولین نقد به فلسف
تطبیقی نیست. چنین  ۀتنها مختص به فلسف ،اروپامحور بودن راساس مسئلۀکه نقد ب

انتقادات  بارهی وارد شده است. درایننقدی به بسیاری از فلاسفه و رویکردهای فلسف
فیلسوفان ارائه شده  از سوی برخیهمچون هیوم، کانت و هگل  ییفلاسفهمتعددی به 

فیلسوفان مهمی مانند  بجا بوده و در اندیشۀ. باید پذیرفت برخی از این انتقادات (۴)است
ر فلسفی وجود ذات تفک موردمحوری درزدگی و اروپاهایی از یوناننشانه ،هگل و هیدگر

 ند.اهنظر داشت نیز آنکه هر دو به شرق رغمب ؛دارد
فون یکی از مدافعان این نقد )اروپامحور بودن فلسفۀ تطبیقی( را میتوان یوهان گوتفرید 

که بر تفکرات و آراء محققان حاکم  یییدانست. او معتقد است بر مبنای نگاه اروپامحور 1هردر
های و نابخردانه است و برای سنجش و ارزیابی خود نیازمند معیار نگاه غیراروپایی نابالغ ،است

غربی است؛ در نتیجه، ذهن اروپایی بهتر از هر ذهنی قادر به شناخت سنتهای دیگر است. هردر 
بعنوان منتقد چنین نگاهی، عقیده دارد که تنها واقعیات ساختار و تاریخ ملل میتواند برای داوری 

راستای مخالفت با مهم در  پرسش (.Herder, 2004: pp. 14-24ر بگیرد )قرا استفاده موردآنها 
بودن ذات فلسفه با نگاه محور، اینست که چه ارتباط و نسبتی میان نظریۀ یونانینگاه اروپا

در یونان و اروپا رشد چشمگیری داشت، اما چنین نیست که  فلسفهاگرچه  اروپامحور وجود دارد؟
و اندیشیدن فلسفی را محدود به یونان و غرب دانست. روشن است که باید ذات فلسفه  ضرورتاً

                                                           
1. Johann Gottfried von Herder (1744-1803)  
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این اشتباه است  یی استعماری خواند.تصور انحصار فلسفه به اروپا و تفکر غربی را میتوان اندیشه
: 13۹۶ ،ی)دهقان، آن را تنها متعلق به این قلمرو بدانیم «فلسفه» ۀکه ما بدلیل ریشۀ یونانی واژ

ی بطورکلی غربریغیی اهی را بپذیریم، آنگاه دیگر سخن گفتن از فلسفه. اگر چنین نگ(15
 امکانپذیر نخواهد بود.

 تطبیقی ۀفرهنگی بر فلسف. نقد میان2ـ3

تطبیقی و قائلان به پایان آن را باید برخی  ۀمنتقدان و مخالفان فلسفاز دومین گروه 

 ۀاروپامحوربودن فلسف ۀبر پای این گروه، ۀفرهنگی دانست. نقد عمدۀ میانفلسف حامیاناز 

به دیگری و  ۀ مطالعات تطبیقی، التفات و اعتناکه شالود آنها بر این باورندتطبیقی است. 

مرکز  بعنوانتطبیقی بر توجه به اروپا  ۀذات فلسف کهیدرحال ،ستفرهنگهاو  سنتهاسایر 

 بنا شده است. ،تفکر فلسفی و غفلت از دیگری و سایر مواریث

است در فلسفۀ تطبیقی،  معتقداشاره کرد که  1ه میتوان به انتقادات رام ادهر مالبعنوان نمون

محوری حاکم است. او عقیده دارد که بر مبنای نگاه اروپامحور، ذهن اروپایی مدعی نگاه اروپا

اساس نقد ادهر مال، زمانی  بشناسد. بر آنهااست که میتواند ذهن غیراروپایی را بهتر از خود 

 منحصربفردسازی دست کشیده و پاسخها را فرهنگی خواهد بود که از نگرش مطلقانفلسفه، می

(. البته Mall, 2015: pp. 1-2نشمرده و موضع اروپایی را بعنوان یکی از مواضع چندگانه بشناسد )

، موافق پایان فلسفۀ تطبیقی نیست بلکه هایفرهنگباید دانست که ادهر مال برخلاف سایر میان

 ست.سنتهالاح بنیادین در روش مواجهه با دیگر خواهان اص

 دیتأکفرهنگی و بر فلسفۀ میان کرده نقدنیز فلسفه و مطالعات تطبیقی را  2هاینتس کیمرله

و مقایسه میان  مواجهندشناختی دارد. او معتقد است مطالعات تطبیقی با مشکلات روش

رافیایی خاص هستند، دشوار خواهد یی جغمحدود به منطقه هرکدامها با توجه به اینکه فلسفه

کشیدن فرهنگی علاوه بر بچالش(. او معتقد است نگاه میانYusufi et al, 2010: p. 17بود )

یجهانانحصار و سلطۀ فلسفۀ مدرن و اروپایی، منجر به تکثر فلسفه شده و قادر است عصر 

 (.Kimmerle, 2004: p. 63را سامان بخشد ) شدن

 و رویکرد استعماریتطبیقی  ۀ. فلسف3ـ3

تطبیقی، وجه  ۀاشکال به بنیان فلسف نیمهمتربرخی از منتقدان تصریح دارند که 

                                                           
1. Ram Adhar Mall 
2. Heinz Kimmerle 
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تطبیقی ریشه در  ۀفلسف ، پیدایش و ظهور1استعماری آن است. از دیدگاه نینیان اسمارت

علت اصلی  ،منافع و مطامع استعماری بعقیدۀ او ی استعماری غرب داشته ودگاههاید

دیدگاه  ،اسمارت از نگاه تطبیقی بوده است. ۀی و فلسفشناسشرقی شهایگراظهور 

اروپامحوری که معتقد است در سنتها و تمدنهای غیراروپایی چیزی برای آموختن یافت 

بار استعماری و  «تطبیقی» ۀ(. بنظر او واژ۸: 13۹2نوعی دیوانگی است )لاندن،  ،نمیشود

 «فرهنگیمیان» ۀواژ بجای آن میتوانیم ازو  یمقرار ده نقد مورد آن را رد و بایدغربی دا

دریافت اطلاعات و شباهتهای  ،فرهنگیمیان ۀمیکند که واژ دیتأک. اسمارت استفاده کنیم

مند ی بهرهغربریغفرهنگی را به ذهن متبادر ساخته و این ظرفیت را دارد که از نگرشهای 

 . (Smart, 1987: p. 572) شود

قالب سنتی دور شده و به روش مدرن که تاریخی،  پژوهی خود ازدر دین اسمارت

تحلیلی بیان میکند. وی با  بصورتتطبیقی و میان فرهنگی است روی آورده و آن را 

که  هرچند ،ضرورت دارد «دیگری»شناخت  که کندیمفرهنگی تصریح بر نگاه میان دیتأک

، جامعتر و ترفانهطریب»جدید در دین را  ۀمطالع او ضمن آنکهبا دیگری موافق نباشیم. 

روش به  همچنین، تاریخی تکیه دارد و بر عنصر فرهنگ و مطالعۀ ،میداند« پدیدارشناسانه

 ینظامها یتمام یی،گراکثرتمقصود او از  .گرایش دارد «2ییگراکثرت» و اندیشۀ

ها و نییآ ۀو شامل هم بوده یکه خارج از مذاهب سنتاست  ییو نمادها یاعتقاد

 کردیرواسمارت معتقد است  .(Idem, 1983: pp. 3-22) شوندیم ینید یفرهنگها

شود و از  دهید ،وجود دارد انیاد میانکه  یکند تا روابطیکمک م یخیتار ـ یساختار

و  یخیتار وندیشکل و بدون پ نیبه هم ینید یهادهیروشن شود که کدام پد گرید یسو

 (.Idem, 1987: pp. 572-573) اندشکل گرفته گریکدیجدا از 

اشاره کرد. وی معتقد  3ویمر مارتین ستاز دیگر منتقدان فلسفۀ تطبیقی، میتوان به فران

است در فلسفۀ تطبیقی، جنبۀ قدرت در فهم محتویات فرهنگی نفوذ میکند. در مقابل، او بر 

که ما با دیگری روبرو میشویم، نه فرهنگی، زمانیاین دیدگاه تأکید میکند که در فلسفۀ میان

ی وی بنوع(. Wimmer, 2004: p. 135را تغییر میدهیم و نه او در ما ادغام خواهد شد ) ما او
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در مبانی نظری و اصول « فهم»را ضروری میداند، اما با این قید که این « دیگری»نیز فهم 

 اعتقادی طرفین تغییری ایجاد نکند.

 گوییم کهاما در اینجا میتوانیم با صراحت بیشتری بذکر شد،  اگرچه پیشتر هم
اسمارت و  آنچه مثالبعنواناست.  دهیتندرهمتطبیقی، بسیار  ۀدیدگاههای مخالفان فلسف

 اروپامحوری است. مبتنی بر بسیار نزدیک به انتقادات ،میکنند دیتأکویمر، بر آن 
به رویکردی متفاوت،  ،شد که پایان در معنای سوم گفته «پایان»معانی  بحث ازدر  

سد بتوان چنین برداشتی از سخنان نظر نمیرب ، امادوباره دلالت دارد آغازی نو و شروعی
رهیافتی »چراکه این مخالفتها به  ،داشت «تطبیقی ۀپایان فلسف»مخالفان و قائلین به 

دام  اسیر تطبیقی را ۀفلسف ،مخالفان ؛تطبیقی التفاتی ندارند ۀدر فلسف «جدید و متفاوت
 اگربود.  «و کمال یتتمام»مفهوم پایان، معنای  مورد اروپامحوری میدانند. دیدگاه دوم در

، باید در تعابیر و داشتندیمتطبیقی، چنین معنایی از پایان را منظور  ۀقائلان به پایان فلسف
کامل به  بطورتطبیقی  ۀکه ظرفیتهای فلسف داشتندیممیشد و بیان  دیتأکدلایلشان بر آن 

 ۀو ادل از آراءبا توجه به آنچه اما  .قرار داریم کمال آن ۀاند و اکنون در مرحلظهور رسیده
دید. حال اگر به اولین  نظریات آنهامخالفان بیان شد، نمیتوان چنین معنایی از پایان را در 

تطبیقی و مخالفان  ۀات قائلان به پایان فلسفیکه نظر میابییدرممعنای پایان رجوع کنیم، 
، و از حیث تاریخ و شرایط ظهور ذاتاًتطبیقی را  ۀبه این معنا نزدیکتر است. آنان فلسف ،آن

تلقی  هافلسفهو  سنتهااساس فهمی نادرست از  ی آن را بردارای امتناع دانسته و پیدای
به امتناع درونی و ذاتی آن  معتقدتطبیقی،  ۀدیگر، قائلان به پایان فلسف عبارت. بکنندیم

 .یدانندمتطبیقی را نادرست و اشتباه  ۀفلسف ۀبوده و شالود

 تطبیقی بوریک و فلسفۀ . استیون4

معتقد  پایان فلسفۀ تطبیقی و وظیفۀ تفکر تطبیقی کتاب در 1بوریک استیون ویکتور
 فرهنگها محدود شود. یشباهتها و تفاوتها یو بررس فیبه توص دنبای یقیتطب ۀفلسفاست 

 نیبه ا دبای یقیتطب ۀفکه فلس بر این باور است میداند اماارزشمند  را جینتااین اگرچه  او
 دی، محقق باتطبیق قی. از طرستیممکن ن ینگاه خنث ،تفاوتها نیا نیبنکته توجه کند که 

 ترک کند ،به آن عادت نمودهو  دهیرا که با آن آموزش د یو زبان یچارچوب مفهوم
(Burik, 2010: p. 2در نگاه .)  ،ریک آورد که بواین تصور را پدید می ،کتاب او عنواناول
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میتوان مشاهده کرد که چنین  تأملاما با اندکی  ،تطبیقی اشاره دارد ۀنیز به پایان فلسف
 گوید: تصوری از سخنان او اشتباه است. چنانچه وی بصراحت می

نوان کتاب من به اثری از مارتین هایدگر ، یک پایان واقعی نیست. عپایان

این اثر دریافته که فلسفه  هایدگر در .پایان فلسفه و وظیفۀ تفکراشاره دارد: 

به مرزهای خود رسیده و به طرز تفکر  ،شکل غربی مابعدالطبیعه مثابهب

. رساندیمدوم  ۀاین مرا به نقط ،گیرم. من از آن الهام میدیگری نیاز است

یا پایان یافته  ،تطبیقی در حال پایان است که فلسفۀ کندینمباور  چکسیه

 بکار برده میشود،ی برای مدت طولانی تطبیق ۀاما روشی که در فلسف ؛است

غیرغربی  . ما پیش از این غالباً تفکرات و نظریاتنیاز به بررسی انتقادی دارد

هایی یکی از نمونه. میاکردهی مفهومی ادغام طرحهای غربی و زبانهارا در 

 این است که «بهشت» هب 1«تیان»چینی  ۀ واژۀام، ترجمکه در کتاب آورده

دینی را در  دیدگاههایزندگی پس از مرگ و  ۀاز تفکر درباری یکار، شیوه

چینی مبتنی بر این روشهای فکری  ۀچینی گنجانده است، اما فلسف ۀفلسف

دنبال دستیابی به آن هستیم اینست که مردم ؛ بنابرین آنچه ما بغربی نیست

 (. 1۴۰1تطبیقی کنند )پرویزی،  ۀشروع به تفکر متفاوت در مورد فلسف

دارد. با وجود  دیتأکتطبیقی  ۀآغاز کلام بوریک بر ضرورت فلسف ،تدر حقیق

تطبیقی از  ۀشد، باید دید ضرورت فلسف ذکرتطبیقی  ۀفلسف علیهمخالفتهای متعددی که 

 نظر بوریک چیست؟

 تطبیقی ۀ. بوریک و ضرورت فلسف1ـ4

معتقد است  در اینباره تطبیقی سخن گفته و در کتابش، از ضرورت فلسفۀ بوریک

و باید کاملاً براساس  کنونی که اروپامحورانه است ۀفلسف یاساس یهاتیمحدود وجود

از فلسفه و  یروزافزون که هر شکل یآگاه بسبب نیو همچن گرایی باشد،منطق و عقل

باعث شده  ینگرندهیو آ یفرهنگ ۀمؤلف در کنار ،با خود بهمراه دارد ،یعلم قاتیتحق یحت

( که قبلاً در یغربری)غ گرید یتفکر فرهنگها یهاوهیشبه  شتریب یغرب لسوفانیکه ف

 یهافرهنگ گر،ید یشد، علاقه نشان دهند. از سویشناسانه به آنها نگاه مشرق یهاوهیش

و ادغام اشکال مربوط به تفکر خود در گفتمان  یابیارز یرا برا ییندهیفزا ازین ی نیزغربریغ
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از  تیتنها با حمانه یغربریغ یرهنگهافمعتقد است  او. اندبزرگ احساس کرده یفلسف

 برند،یم یپ قتریعم ییوهیکنار آمدن با غرب به ش تیبه اهم ی،خود در گفتمان فلسف یسنتها

و  شتریارزش کاوش ب نفسهیف ،خودشان یها و فرهنگهاکه فلسفه دانندیم نیهمچن بلکه

 گوید: اینباره می بوریک در(. Ibid) را دارد یغربریتفکر غ یروشها گریبا د سهیمقا

 هیمایبجهان را تنها با یک اندیشۀ انحصاری، فقیر و  میخواهینمما  کهییازآنجا
 ؛کنیم، مهم است و خطر اینست که ساختارهای فکری غربی مسلط شوند

ی مختلف هاوهیشبنابرین، فلسفۀ تطبیقی وظیفه خود را برعهده دارد که هم 
ی مختلف تفکر هاوهیشو هم ارتباط بین گوشزد کند  آنهاتفکر را حفظ کند و به 

  (.Ibidبه دیگری، تسهیل کند ) راههارا بدون تقلیل یکی از آن 

تطبیقی دفاع  ۀی مقابل اروپامحوری ایستاده و از فلسفیقت در نقطهدر حقی بوریک
تسلط بر  یاساده  یگفتگو ،او نظرمدتطبیقی  ۀاز فلسفهدف میکند. او نشان میدهد که 

 یبررس به این معناست که ،داردآنچه بوریک بیان می توان گفت کهی. متنیس گرانید
و  است دیمفضروری و  اریبس یو اروپامحور ییخروج از انزواگرا یی برایهاشهیاند یمبان

شود که او وجود ندارد. حال این پرسش مطرح میتطبیقی  ۀدلیلی برای کنار گذاشتن فلسف
تطبیقی  ۀپایان فلسف ۀانپذیر میداند و در برابر نظریبا چه دلایل و منظری این امر را امک

 میتواند از آن دفاع کند؟

 تطبیقی ۀ. بوریک، هیدگر و پایان فلسف2ـ4

در عنوان « انیپا» واژۀ ی میگوید،قیتطبآنچه بوریک دربارۀ ضرورت فلسفۀ  براساس
 گونه تلقی نمود کهمنظور و هدف او را نباید این بعبارتی، .ستیامتناع ن یبمعنا پایان کتابش،
از  بوریک پیدایش فلسفۀ تطبیقی را از ابتدا اشتباه دانسته یا قائل به امتناع ذاتی آن است.وی 

آن برای تفکر  ضرورت بهفلسفۀ تطبیقی برای غرب و از سوی دیگر،  ضرورت به کسوی
چراکه او ی اشاره میکند. همچنین نمیتوان آن را بمعنای تمامیت و کمال نیز دانست؛ غربریغ

از برخی فیلسوفان تطبیقی که به توصیف شباهتها و تفاوتهای فرهنگی توجه دارند،  بصراحت
پایان فلسفۀ تطبیقی »انتقاد میکند. میتوان مقصود او از پایان فلسفۀ تطبیقی را بمعنای 

مقابل کسانی است  ۀدر نقط قاًیدقو آغازی نو برای آن برشمرد؛ معنا و رویکردی که « گذشته
ذاتی و تاریخی پایان فلسفۀ تطبیقی سخن میگویند. حال باید دید که این فلسفۀ  ه از امتناعک

 تطبیقی جدید، چگونه و با چه ابزاری میتواند انتقادات موجود را برطرف کند؟
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بوریک عنوان کتاب خود را اتفاقی انتخاب نکرده، بلکه استفاده او از این عنوان برای 

 ضرورت دارد تا نرویازا .است دگریه نیمارتاثر  ،سفه و وظیفه تفکرپایان فلبه کتاب اشاره 

برای دفاع از  اوبررسی شود که این مفهوم و تعبیر به چه معناست و هیدگر چه کمکی به 

هایدگر بر او  اتریتأثتطبیقی در برابر انتقادات موجود میکند. به این منظور، میتوان  ۀفلسف

 قرار داد. مدنظر نکتهتطبیقی آینده را در سه  ۀو مسیر بوریک در رسیدن به فلسف

 های تفکر، شیوهنکتۀ اول. 1ـ2ـ4

در این دوره، . انه استاروپامحور هایمتفکری با اندیشه بیشتر هایدگر، او ابتدایی آثار در

 مواردی هایدگر نیز، متأخر آثار از برخی البته در. کندینم دیگر یفرهنگها درگیر را خود او

 تا حتی او بودن را در تفکر فلسفی وی ببینیم. محوراروپایی میتوانیم ظاهراً که دارد وجود

 و مینامیم «فلسفه» را آن ما که دارد وجود چیزی غرب در فقط میگوید که میرود پیش آنجا

 (.Heidegger, 1997: p. 136نمیداند ) فلسفه چین را دارای و هند یی مانندسنتها

 منظر از. برخیزد درون خود غرب از باید غرب کلاتمشحل راه بود معتقد هایدگر

هایدگر  .نیست امیدوارکننده چندان ،محورانه در تفکر اروپامحوریخود این دیدگاه ،تطبیقی

 سنتهااعتنایی به سایر  اساساًی در فهم غرب و معضلات آن به خود غرب روی آورده و حت

 متفکران از برخی تنها ن رویکردمعتقد است با ای نبارهیا دربوریک  ندارد. «دیگری»و 

 را ریلکه و هولدرلین و هایدگر خود مانند آلمانی، شاعران و متفکران از برخی و یونان ۀاولی

 که بوریک در است چیزی آن برخلاف ،نامید. پس این رویکرد هایدگر «متفکر» میتوان

یکند که بوریک در ، هایدگر نکاتی را بیان محال نیباااما ؛ است آن بدنبال تطبیقی ۀفلسف

 فلسفه تطبیقی بسیار مهم میداند. 
 طول در لاتین به باستان یونان زیآمخشونت ۀترجم با که هایدگر بر این بود ۀعقید
میان رفت یا مورد غفلت قرار  سنت یونانی از اصلیو مفاهیم  نیامع از بسیاری تاریخ،
 زوال یبطورکل فلسفه و رفت بین نیز از غرب ۀفلسف بنیادین ۀزمین کهیبنحو ،گرفت
 ۀاین سخنان هایدگر را میتوان برای مسئل .کرد آغاز را خود «هستی فراموشی» و سریع
 امری ذاتاً ترجمه. مورد استفاده قرار داد «تطبیقی ۀفلسف در پذیریترجمه» مهم بسیار

یک  در را یک مفهوم یا واژه کامل معنای توانینم همیشه تقریباً و است زیآمخشونت
 با غربی فرهنگهای زبانهای بین در موضوع این اگر. (5)کرد دیگر درک ۀکلم فهوم وم

 کلیدی مفاهیم یا مفاهیم میتوان چگونه دارد، وجود مشترک تقریباً  تاریخی ۀپیشین و ریشه
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بوریک معتقد  ،حال نیا با کرد؟ ترجمه خودمان را فرهنگ از متفاوت کاملاً  فرهنگهای
 باید رنگ یفرهنگنیب گفتگوی یک بفهمیم، را «دیگری» معنای میخواهیم است اگر

 (.Burik, 2010: pp. 54-55بگیرد ) بخود را پذیریترجمه نوعی
و  سنتهابه سایر  اعتنایبمتفکری بعنوان  تفکرش نخست ۀدور را در هایدگر کهیدرحال

 رهنگهایف ۀدربار 1هستی و زماناز کتاب  بخشی در او حالنیدرعاما  ،میشناسیم فرهنگها
 جهان با بدیعتر ییرابطه بعنوان را هافرهنگ این و هایجابی سخن گفت بنحو 2ییابتدا
صرفنظر از اصطلاح  (.Heidegger, 1993: p. 51) میکند توصیف به نسبت غرب ،هاپدیده

در آثار  دگریست که هاا ییهمان جا نیا شود،یم یلقت زیرآمیکه اکنون تحق «ییابتدا»
 نیباا .(Burik, 2010: p. 56) دارد یفرهنگ انیممطالعات در  یتربتموضع مث اشهیاول

هنوز هایدگر متقدم نمیتواند به آنچه بوریک نیاز داشت کمک شایانی کند؛ اما  حال
 کمک بیشتری به او میکند. متأخرهایدگر 

 کرد. در این دوره، او تعدیل هستی و زمانکتاب  به نسبت را خود موضعمتأخر  هایدگر
 ییراهها بدنبال و کند بزرگ را تفکر جهان تا بود دیگر فرهنگهای با تماسدنبال ب نهفعالا
 به این نتیجه رسید که او ،مثالبعنوانکند.  کمک وی به بتواند که بود تفکر برای

 فهم به میتواند که یافت ظهور تفکر باستانی روشهای چین یا روسیه در روزگاری
این دیدگاه هیدگر که نه هند و نه چین  رسدیم ظربنکند.  کمک متافیزیک و نقد آن

 ,Heidegger) ستین سنتهابمعنای تحقیر یا انکار تفکر در آن  ضرورتاً  ،فلسفه ندارند

1997: p. 136 )این فرهنگها دانست در تفکر نسبت بهی تقبیح او بمعنا آن را نباید و، 
روشها و یکی از  صرفاًه را شرح دهد که فلسف دیدگاهاین  درصدد است تا هایدگربلکه 

 سایر در است ممکن تفکر است. هدف او اینست که نشان دهد برای ی مختلف،رویکردها
که  چراباشد؛  داشته وجود غرب در فیلسوفان به نسبت یبزرگتر «متفکران» جهان نقاط

 باشد. فلسفه از فراتر و ترفربه ،ترگسترده بسیار واندیتمقلمرو تفکر 
زبان متافیزیکی غربی، همواره در تلاش است تا خود را مناسبترین بوریک معتقد است 

کند، بنابرین بطور غیرمستقیم خود را بعنوان الگویی قرار میدهد که یا بهترین گزینه معرفی 

هشدار داده « ارتباطات عمومی»زبانهای دیگر باید با آن سازگار باشند. دریدا با طرح نظریۀ 

یی از زبان دارد که ظاهراً برای این ارتباط به تحمیل گونه بود که چنین گفتمانی تمایل

                                                           
1. Sein und Zeit 
2. Primitive 
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مطلوب است. این گفتمان که ادعا میکند بر اساس معقولیت، استدلال صحیح، عقل سلیم یا 

 بطورو گویی  ۀ قاهریت این مفاهیمبواسطاخلاق دموکراتیک صحبت میکند، میخواهد 

« دیگری»اعتبار کند. آنچه عمیقاً بیطبیعی، هر چیزی را که این الگو را پیچیده میکند، 

و باید دانست که این  است، ممکن است بر اساس فقدان معیارهای معین کنار گذاشته شود

ی هادغدغهد، زیرا سرشار از است که آن معیارها را تحمیل میکنزبانها و طرز تفکر غربی 

 (.Burik, 2010: p. 103است )ست که خاص اندیشۀ مغرب زمین امتافیزیکی 

 و غربی زبان ه،اندیش ،بر مبنای مفاهیم تطبیقی گفتگوهای کهزمانی تا گفت توانیم

 و زبان ۀمسئل در شود، انجام دارد بهمراه امر این که مخاطراتی از صریح آگاهی بدون

فرهنگها  کلیدی سایر مفاهیم. شد نخواهد حاصل چندانی پیشرفت فرهنگی ارتباطات

 دیگری کارکردهای است ممکنزبانها  دیگر، فرهنگهای رد .است غرب از متفاوت قاًیعم

 تطبیقی فلسفۀ ورای ییهازهیانگ به را میتوان این امر. باشند داشته اطلاعات تبادل از غیر

 است ممکن ،شودیم مطرح تطبیقی ۀفلسفآنچه بعنوان  از بسیاری رسدیم بنظر. کرد مرتبط

 آغازبدنبال  اکنون که است غرب این. شدبا غربی گفتمان یا انگیزه ،منشأ دارای واقع در

در  یا است فرهنگها میان یک نیاز اساساً گفتگو،و  نگرش این آیا که دید باید و گفتگوست

 .(Ibid: pp. 69-70بود )فرهنگها خواهد  جهت تقابل

اگر سخنان هایدگر در برابر آنچه در غرب مرسوم است قرار گیرد، میتوان به مسیری 

را در ذهن بوریک خلق میکند که  فکردر حقیقت سخنان هایدگر، این دیگر فکر کرد. 

تطبیقی  ۀاما این موضوع نمیتواند بوریک را از فلسف؛ به غرب ختم نمیشود زیچهمه

تطبیقی را هم  ۀکه در بحث ضرورت مطرح میکند، او فلسف همانطور زیرامنصرف کند، 

این خواهد بود که آنچه  برای غرب و هم برای شرق ضروری میداند. مشکل اساسی

 نظر موردتطبیقی مطرح شده، نمیتواند پاسخگوی ضرورت  ۀاکنون تحت عنوان فلسف

 .اذعان داردبوریک خود اذعان به اروپامحوری در گفتگوی غربی  چراکهبوریک باشد. 

 ، بررسی انتقادینکتۀ دوم. 2ـ2ـ4

 را مختلف فرهنگهای که میکند ترغیب بوریک را ،سنتهادیدگاه هایدگر درباب دیگر 

 با کهزمانی تا «دیگر هایاندیشه» از بگیرد. بسیاری نظر در ،«آیندمی که همانطور»

 یا دانسته نمیشود در غرب آنچه حفظ میشود و غربی سازگار و منطبق باشند، گفتمان
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 کهزمانی تا. پیدا نمیکند را گفتگو در شرکت اجازۀ و میشود گذاشته کنار ندارد، معادلی

 برای دیگر فرهنگ یک برای کمی انگیزۀ است ممکن بماند، باقی وضعیت نای

 پذیرفته شود، پیش درستی و برتری یک اندیشه از کهیوقت باشد. داشته وجود مشارکت

آن  شاید شرح و فهم را مورد اعتنا قرار داد و فرهنگهاسایر  توانینمصورت دیگر  در آن

آید. هایدگر بار دیگر به یاری بوریک می که اینجاست نیز امری بیهوده تلقی شود.

 تا تغییر دهیم معنا و زبان نسبت به را خود اندیشه و نگاه باید هایدگر معتقد است

(. بعبارتی، او به Ibid: pp. 69-70کنیم ) آغاز را یفرهنگ نیب واقعاً گفتگوی بتوانیم

خواهیم داشت تا بوریک نشان میدهد نیاز به تغییرات در مفاهیم، تعابیر و مضامین 

 بدانیم. ممکنبتوانیم گفتگو با دیگری را 

و  یغرب یدر زبانها غالباً یغربریغ هایندیشها براساس آنچه در گذشته مرسوم بوده،

برای طرح  .که بارها نتایج ناگوار آن مشاهده شده است همیشدادغام  یمفهوم یطرحها

در  عموماً. این کلمه آوردیممثال  «تیان»چینی  ۀ واژۀدقیقتر این موضوع، بوریک از ترجم

 ییوهیش ترجمه میشود. اگر این ترجمه صحیح تلقی شود، آنگاه 1زبانهای غربی به بهشت

میشود گنجانده  ینیچ ۀدر فلسف ینید رویکردهایپس از مرگ و  یزندگ ۀاز تفکر دربار

 یفکر یشهابر رو یمبتن ینیچ ۀفلسف باید توجه داشت آنکه حالکه در آن وجود ندارد. 

قرار گرفت، ترجمه با دشواریهای  توجه موردکه در نگاه هایدگر  همانطور. ستین یغرب

در حقیقت هایدگر، بوریک را به یک بررسی  (.Ibid: pp. 114-115) گوناگونی روبرو میشود

تطبیقی را بخاطر  ۀتطبیقی میکشاند. اگر بخواهیم فلسف ۀانتقادی در برابر فلسف

تا  نرویا از. ماندیمنشده باقی و زبان کنار بگذاریم، آنگاه معضل حلدشواریهای ترجمه 

 ،فرهنگی نیز نخواهیم داشت. همین امرمیان ۀکه یک گفتگو امکانپذیر نباشد، فلسفزمانی

 میکند. ملتفتسوم  نکتۀبوریک را به 

 های مختلف تفکرسوم، شیوه نکتۀ. 3ـ2ـ4

 اندیشه، جهانی منبع بر مبتنیجا  همه در تفکر ذات اساساً بر اساس نگاه هایدگر،

 بازگردد. آن به باید و است استوار آن بر دیگری و خود تمایز که وحدتی است؛ «هستی»یعنی

بعنوان  بنابرین و کنیم شناسایی را آن بتوانیم که نیست چیزی است، هیچ خود هستی چون اما

                                                           
1. Heaven 
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 اما نیست، ییشناسا قابل هستی بعقیدۀ هایدگر .میماند باقی زمینهپس در همیشه برای منبع

بوریک . بشنویم و کنیم نگاه بخواهیم و میباش آماده اگر بماند، پنهان تفاوتها در میتواند هستی

 نیروی میتواند که برسیم ییسازنده گفتگوی به باید معتقد است موضوع، این درنظرگرفتن با

 فراهم ـترگسترده جهان در هم و فلسفه در همـ غربگرایی مستمر تهدیدهای برای متقابلی

بود و  خواهیم بازنده جهات بسیاری از باشد، غالب غربی دیدگاه دهیم اجازه اعتقاد او اگربه .کند

 پیشفرضهای و تعصبها مراقب دائماً باید باشیم، داشته متنوعی و غنی تفکر منبع میخواهیم اگر

 های اروپامحوری، اگرچه بوریک ریشهبیانی دیگربه .(Ibid: pp. 70-71باشیم ) شرقی و غربی

 رویکرد کردن را هم توصیه نکرده واما با چشمان بسته از تفکر شرق دفاع میکند، نقد را

 .داندیمانتقادی در فلسفۀ تطبیقی را تداوم بخشیده و آن را امری بنیادین 

 را لهمباد و گفتگو قواعد اما نباید فراموش کرد که هنوز در فلسفه، این غرب است که
است، روشهای تفکر آنقدر متنوع است که  جهانی خودیبخود تفکر اگرچه. ندیکم تعیین

 ییجملهاسر سیاره وجود دارد و این معنای فاوت را نادیده گرفت. تفکر در سرنمیتوان این ت
(. اما Heidegger, 1977: p. 44« )یی نیاز داریمبه تفکر سیاره» :گفته است که هایدگر از

برای کل سیاره، بلکه بمعنای  «بمعنای یک روش تفکر»ین سخنان هایدگر را نه بوریک ا
 (.Burik, 2010: pp. 70-71قرار میدهد ) نظر مورد ،برای تفکر «روشهای متفاوتی»

دهیم، سه مورد میقرار  نظر موردتفکر را  باباینکه چرا روشهای متفاوت در بارۀبوریک در
برای  هم و احتمالات دیدن برای هم ،هایدگردگاه دی نکهیا نخست. را یادآوری میکند

 نیستی، نکهیا دوم. میگیرد، مفید خواهد بود نشئت زبان از عمدتاً  که تطبیقی فلسفۀ مخاطرات
 شود، درک متافیزیکی راهنمای اصل یکبعنوان  نبایدتفاوتها  بین بودن باز یا شدن، روشن یا

 با حتی اینکه سوم. شود فهمیدهتفاوتها  خود متقابل تأثیر از صرفاً  باید هایدگر، خود بگفتۀ بلکه
 غرب سنتی دانش سلطۀ تحت یبراحت هنوز تطبیقی فلسفۀ نیات و در بهترین صورت، بهترین
 با نیز فرهنگی بین گفتگوی شد، مواجه بزرگی مقاومت با خود هایدگر کهو همانطور است 

 اینست روپیش راه تنها باشیم، جدی تطبیقی تلاشهای در اگر روبروست. اما بزرگی مشکلات
بدان گرایش  هایدگر کههمانطور  ؛شویم روبرو «فلسفه» دامنۀ گسترش برای تصمیم با که

. روی آورد «تفکر»ی کنار نهاده و به بکل را «فلسفه» واژۀ سنگین بار است بهتر پس نشان داد.
 تفکر مختلف انواع برای را راه که میداند را این «تطبیقی تفکر» وظیفۀ نیمهمتر ،بوریک
یی به سمت امتناع حرکت نمیکند، بلکه وظیفه تنهانهین ترتیب، او د(. بIbid: p. 71کند ) هموار
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 دشوار و مهم برای فلسفۀ تطبیقی آینده قائل میشود.

 گیرینتیجهجمعبندی و 
یان پا»شده که بسیاری از آنان به  ابراز تطبیقی ۀمخالفتهای گوناگونی با فلسفتاکنون 

دارای  «پایان» داده شد،این پژوهش نشان  مطابق آنچه در. گردندیبازم «تطبیقی ۀفلسف
 حال نیا بامتضمن معنایی سلبی باشد.  صرفاًنی مختلفی است و چنین نیست که امع

که این نوع تطبیقی، بجهت آنکه آن را اروپامحور میدانند، عقیده دارند  ۀن فلسفامخالف
بوریک در  ونیاستند. رتی برای آن امتناع ذاتی قائلآغاز میشد و بعبانباید از ابتدا  فلسفه

گرچه نام کتاب او، برابر چنین نگاهی، مفهومی مثبت از پایان فلسفه تطبیقی بکار میبرد. 
حاضر  آورد که به پایان فلسفۀ تطبیقی اشاره میکند، اما در پژوهشاین تصور را بوجود می

یک پایان واقعی نیست. در حقیقت عنوان کتاب او  ،«انپای»مشخص شد که مقصود او از 

تألیف هایدگر است. هایدگر در این اثر بیان  پایان فلسفه و وظیفه تفکربرای اشاره به کتاب 
شکل غربی مابعدالطبیعه به مرزهای خود رسیده و به طرز تفکر  بعنوانمیکند که فلسفه 

ریه، به مرحلۀ دوم از سیر تفکر خود دیگری نیاز است. بوریک نیز با الهام از این نظ
میرسد. در این مرحله، او هرگز نمیپذیرد که فلسفۀ تطبیقی در حال پایان است یا پایان 

شده،  استفادهیافته، بلکه وی معتقد است روشی که در فلسفۀ تطبیقی برای مدت طولانی 
 نیاز به بررسی انتقادی دارد. 

ی مفهومی آن طرحهای غربی و زبانهادر  ی راغربریغهای ندیشهادر گذشته اغلب 
 ترجمه« بهشت»که در غرب به « تیان»با اشاره به واژۀ چینی  بوریکادغام میکردند. 

یی از تفکر ، روشی انتقادی را پیش میگیرد. بر مبنای این ترجمه، بهشت به شیوهشودمی
، این مفاهیم دربارۀ زندگی پس از مرگ و رویکردهای دینی اشاره دارد و با این ترجمه

فلسفۀ چینی  خود آنکه حالوارد میشود.  ،فلسفۀ چینی برداشتهای غربی از ناگزیر در
آنچه ما در  ، بوریک نتیجه میگیرد کهنرویا ازمبتنی بر این روشهای فکری غربی نیست. 

ن شروع به تفکر متفاوت ینست که متفکرافلسفۀ تطبیقی بدنبال دستیابی به آن هستیم، ا
لسفۀ تطبیقی کنند. او جهانی صرفاً با یک اندیشه را فقیر و بیمایه میداند و این در مورد ف

میبیند. بوریک در تلاش است بر پایان  همراستاامر را با تسلط ساختارهای فکری غرب 
غیرانتقادی نقد کند تا مسیر را برای تفکری انتقادی  «ییشیوه مبتنی بر فلسفۀ تطبیقی»

سازد. او برای این فلسفۀ تطبیقی جدید دو وظیفه قائل میشود؛ در فلسفۀ تطبیقی هموار 
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های مختلف تفکر را ظهور داده و گسترش بخشد و دوم آنکه ارتباط میان اول آنکه شیوه
های تفکر را بدون تقلیل یا اندراج یکی بر دیگری تسهیل کند. بدین شیوه، فلسفۀ شیوه

« فلسفۀ تطبیقی آینده»اد و به سمت تطبیقی را میتوان از ورطۀ اروپامحوری نجات د
 حرکت کرد.

نوشتهاپی
 

یا فرانسوی « Comparative Philosophy»ترجمۀ اصطلاح انگلیسی « فلسفۀ تطبیقی». 1

«Philosophie Compare » و آلمانی«Komparativ Philosophie » .است«Comparison »

یسه است. در زبان آلمانی از صفت در انگلیسی بمعنای تطبیق نیست بلکه بمعنای مقا

«Vergleichend »یی استفاده میکنند. ترجمۀ دقیق بمعنای مقایسه«Comparative 

Philosophy» ،«است ولی در زبان فارسی به فلسفۀ تطبیقی معنا شده و « ییفلسفه مقایسه

 شده است. پذیرفته

نی است که در حوزۀ مطالعات متفکر بزرگ فرانسوی و از مشهورترین مستشرقا ،هانری کربن. 2

شناسی در استاد کرسی شیعه اوسنت اشراق( فعالیت داشته است. بویژه تاریخ اسلامی و ایرانی )

 علاقمنداسلامی  ـوی به تاریخ ایرانی و باطن تفکر شیعی ایرانی  ازآنجاکه. بوددانشگاه پاریس 

 شناساسلام بعنوان گذاشته و ریتأثی ، بر متفکران بسیاراندحوزهبود و بسیاری از آثارش در این 

دو که  هره( داشت) ییطباطبااست. وی سلسله گفتگوهایی با علامه مطرح بنامی شناسرانیاو 

حاصل این گفتگوهاست. هانری کربن  از آثار علامه رسالت تشیع در دنیای امروزو  شیعهکتاب 

اندازهای در سرزمین ایران، چشم اسلام ی خود را با عنوانجلد چهارپس از تحقیقات بسیار اثر 
او در اسلام و عرفان شیعی  ۀی گستردپژوهشها ی نتیجۀبنوعمنتشر کرد که  معنوی فلسفی

 ایرانی بود.

مطالعات تطبیقی میان فلسفه و معارف اسلامی و  ۀایزوتسو یکی از پژوهشگران مشهور در حوز. 3

 آیین تائو و بودایی است.

ک امیتوان به نقد ز ،یی از چنین انتقاداتیبعنوان نمونهنوع نقد وجود دارد. مثالهای فراوانی از این . ۴

(. در Zack, 2014نژادی هیوم و برتری نژاد آلمانی در سخنان کانت اشاره کرد ) گراییاز ذات

مورد هگل نیز میتوان به سخنان کیمرله اشاره کرد که به نقد از هگل برای تمرکز به فلسفه 

 (.Kimmerle, 2014)غرب پرداخته است 

ترجمه، بوریک به انتقاد از فیلسوفان غربی میپردازد. بعقیدۀ او بسیاری از مترجمان و فیلسوفان، بحث در  5.

د و این نخود مینگر ۀعلاق موردچه آگاهانه و چه ناآگاهانه، دائوجینگ و ژوانگزی را از نگاه فیلسوفان 



 1، شماره 14سال 

  2140 تابستان

132 

 

، آنچه او قصد دارد نشان دهد اینست که حال نیا بامشکلی است که بسیار با آن روبرو میشویم. 

هایی بین فیلسوفان غربی و فلسفۀ چگونه این تفاسیر ممکن است در مورد احتمال چنین مقایسه

ی مهم دو سنت را نادیده تفاوتهاباشد. بسیاری از این تفاسیر،  حد از شیبکلاسیک چینی کمی 

تلاش برای ایجاد شباهت، برابری  عموماً توانیمی را نینچنیاانگاشتن تفاسیر گرفتند. دلیل این نادیده

این دسته از شباهتی بسیار اندک وجود داشت. همچنین  بواقعیی دانست که جا دریا یکسانی 

تفکر و  لیاند دائو را ذکرده یسع ی. برخدادندارائه  را سمیدائوئ دربارۀخاص خود  فیلسوفان، منظر

. متفاوت است یکاملاً با تفکر غربدائوئیسم که  ندیبگو اندخواسته یبرخ و قرار دهند یغرب یهادغدغه

 کنندیم یسع رایز ،نمایندیرا حفظ م یکیزیمتاف دگاهیناخواسته د هاسهیمقا نیاز ا یاریبساو معتقد است 

که  ستین تیواقع نیانکار ا یبمعنااین موضوع تلفظ کنند.  یمتعال یزیرا بعنوان چ «یناگفتن» یدائو

رود مفسران و یاست که انتظار م یعیشروع داشته باشد و کاملاً طب ۀنقط کی دیبا شهیهم ریتفس

شروع  گرید یدرک فرهنگها یخود در تلاش برا یو فلسف یفرهنگ ۀنیشیاز پ ی،قیتطب لسوفانیف

 .(Burik, 2010: p. 148) کنند

 منابع
تطبیقی در  ۀهای فلسفلفهؤبررسی مبانی و م( »13۹7اسکندری دامنه، حمیدرضا؛ پورحسن، قاسم )

 .۹5ـ12۴ص ، 2 مارۀ، سال نهم، شتاریخ فلسفه، «اندیشه ایزوتسو

 ران: نقد فرهنگ.، تهفلسفه تطبیقی (1۴۰1اسکندری، حمیدرضا؛ پورحسن، قاسم )

، ترجمۀ سید حاج ملاهادی سبزواری ۀبنیاد حکمت سبزواری یا تحلیلی تازه از فلسف( 13۶۰) توشیهیکو ،ایزوتسو

 گیل.مطالعات اسلامی دانشگاه تهران و دانشگاه مک ۀسسؤالدین مجتبوی، تهران: مجلال

 .1۴۰1یماه در تاریخ یکم د« مصاحبه شخصی با استیون بوریک» (1۴۰1پرویزی، م. )

جموعه مقالات م ،«فارابی کتاب الجمعکید بر أتطبیقی با ت ۀسرشت فلسف( »13۹5پورحسن، قاسم )
تهران: پژوهشگاه  ،کلام، ادیان و عرفان، های فلسفهدومین همایش مطالعات تطبیقی در حوزه

 .۹ـ۴2علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. ص 

 .قم هیعلم ۀحوز یفرهنگ یم: مرکز مطالعات و پژوهشهاق ،کلام جدید( 137۹) نیخسروپناه، عبدالحس

 تهران: سخن. فلسفه تطبیقی چیست؟( 13۹1) داوری اردکانی، رضا

 .3ـ7ص ،2 شمارۀ ،کتاب ماه علوم اجتماعی ،«تهیبه مدرن دنزینگاه گ( »137۸) دوران، بهزاد

 .نگ، هنر و ارتباطاتتهران: پژوهشگاه فره ،میان فرهنگی ۀدرآمدی به فلسف( 13۹۶) رضا ،یدهقان

مثابۀ الگویی فرهنگی( بلوگ )گفتگوی چندجانبه میانپولی» (13۹۴اصغر )مصلح، علی ؛دهقانی، رضا

 .37ـ57 ص ،۶ شمارۀ ،شناسی بنیادیغرب ،«تطبیقی ۀبرای پژوهشهای فلسفی و گذر از فلسف



 

 1 ، شماره14سال 
 2140 تابستان

 111 -413 اتصفح

 با تکیه بر دیدگاه استیون بوریک ،پایان فلسفۀ تطبیقی ۀظرینقدی بر ن؛ مریم پرویزی، قاسم پورحسن

133 

مجموعه مقالات  ،«عها و موانلفهؤتطبیقی؛ م ۀشناسی فلسفروش» (13۹5دیباجی، سید محمدعلی )
تهران: پژوهشگاه  ،کلام، ادیان و عرفان، های فلسفهدر حوزه دومین همایش مطالعات تطبیقی
 .۶1ـ7۶ ص ،علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

 ،فصلنامه فلسفه ،«تطبیقی از دیدگاه هانری کربن ۀمبانی فلسف( »13۸۴) گران، محمدرضاریخته
 .77ـ۸۹ ص ،3 شمارۀ

 .یو فرهنگ یتهران: علم ،تطبیقی و تطبیق فلسفی ۀفلسف (13۹2) نیحس ،یآمل یمانیسل

فصلنامه ، «سروش میعبدالکر دگاهیبر اساس د ینیانکار علم د ۀادل یابیارز» (13۹۹) احمد ،یگلشه
 .331ـ352 ص ،2۴ شمارۀ ،مطالعات معرفتی در دانشگاه اسلامی

تحلیل انتقادی ( »13۹۸سیدعرب، حسن ) ؛اخلاقی، مرضیه؛ پارسا، علیرضا ؛الهدی، سیدعلیعلم

 شمارۀ ،تاریخ فلسفه ،«یونان ۀسهروردی با فلسف ۀتطبیق فلسف ۀهای هانری کربن درباراندیشه
 .17ـ3۸ ص ،۱۰

 تهران: سخنکده. ،یو زهره عرب یعباس عرب ۀترجم ،پایان تاریخ و انسان واپسین( 13۹3) سیفرانس اما،یفوکو

 تهران: توس. ،جواد طباطباییسید ۀترجم، تطبیقی ۀرانی و فلسفای ۀفلسف( 13۶۹کربن، هانری )

 .خرد ینویتهران: م ،ییجواد طباطباسید ۀترجم، تطبیقی ۀایرانی و فلسف ۀفلسف( 13۹2) ـــــــــ

، تهران: مجموعه مقالات نشست تخصصی مطالعات تطبیقی( 13۸7کلباسی اشتری، حسین )
 .پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

مجموعه مقالات دومین همایش ، «تطبیقی ۀگشودگی یا فروبستگی فلسف» (13۹5) ـــــــــ
تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و  ،و عرفان انی، کلام، ادهای فلسفهمطالعات تطبیقی در حوزه

 .211ـ22۶ص  ،مطالعات فرهنگی

های فلسفه، کلام، همجموعه مقالات دومین همایش مطالعات تطبیقی در حوز ( 13۹5) ـــــــــ
 ، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.ادیان و عرفان

، «تطبیقی بمثابه روش )با تأکید بر دیدگاه ماسون اورسل( ۀفلسف» (13۹5گندمی نصرآبادی، رضا )

 .7۹ـ۹7 ص ،22 شمارۀ ،شناسی علوم انسانیروش
در جهان  انیاد گریو تحولات د ییمانندگراه ،ییگراقیتلف ن؟ید ندهیآ» (13۹2) لاندن، اسکات

 ،یدریح نیطشت زر و حس بایفر ۀ، ترجم«اسمارت انینیاسکات لاندن با ن یمعاصر در گفتگو

 .7ـ1۰ ص ،17شمارۀ  ،کتاب ماه دین

الجمع بین رأیی تطبیقی و بررسی آن در کتاب  ۀشناسی فلسفروش (13۹۴) لهراسبی، احمد
 دانشگاه شهید مطهری.ن: تهرادکتری،  ۀرسال ،الحکیمین

امکان فلسفه تطبیقی بر اساس رویداد از آن » (13۹1) صافیان، محمدجواد ؛باغ، مهدیناظمی قره

 .27ـ۴۸ص، 1۰ شمارۀ ،فلسفه ،«خودکننده
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