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  چكيده
اگرچه . از مفاهيم بنيادين در سنت مابعدالطبيعه غربي است» اراده«مفهوم 

گرفتن اين مفهوم در فلسفة كلاسيك يونان و  هاي مهمي مبني بر نضج نشانه
قش اراده در فلسفة قرون وسطي، در دست است، اما از ابتداي عصر جديد بود كه ن

تر شد؛  تفسير جهان، در انديشة هر فيلسوف نسبت به فيلسوف قبلي، برجسته
اين . گويي بمرور، نقش شناخت عقلي كمرنگتر و نقش اراده پررنگتر شده است

مقاله، با الهام از هايدگر و تقويت موضع وي با مستنداتي فراتر از آنچه خودش 
رت آغاز نموده و با بررسي ديدگاه اسپينوزا، متذكر شده، سير مفهوم اراده را از دكا

لايبنيتس، روسو، كانت، فيخته، شلينگ، هگل، شوپنهاور و نيچه، سعي ميكند 
را » شناخت«چگونگي تكوين اين مفهوم در عصر جديد، بويژه نسبت اراده با 

غرض آنست كه نشان دهيم اهميت يافتن اراده نزد شوپنهاور و . تحليل نمايد
هاي ابتدايي چنين تحولي پيشتر و بصورت تدريجي  ي نيست و زمينهنيچه، اتفاق

همچنين، روشن ميگردد كه برخلاف . توسط فلاسفة عصر جديد فراهم شده بود
نيچه نه تكميل پروژة » خواست قدرت«آنچه بيشتر گفته و تفسير شده، 

 .شوپنهاوري، بلكه تكميل ايدئاليسم آلماني است
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  مقدمه

آنجا كه ميخواهد ثابت كند نيچه برغم تمام  ـ  هايدگر در تفسير خاص خود از نيچه
خاص، همچنان خود  انتقاداتش عليه مابعدالطبيعه بطوركلي و عليه مابعدالطبيعه مدرن بطور

 )Will, Volition(» اراده«و ) Subject(» سوژه«ـ از دو مفهوم  ستگرفتار همين مابعدالطبيعه ا
را از دكارت تا مفاهيم او براي اولين بار سعي ميكند چگونگي تكوين اين . كمك ميگيرد

 براساس. كند نيچه خود در دام آنچه نقد ميكند، گرفتار ميشود ثابتنيچه نشان دهد تا 
،  (Subjectness)سوژگي ةعنوان مابعدالطبيعب« تفسير هايدگر، تمام مابعدالطبيعة مدرن،

از نيچه با تغيير پرسش  ،و در اين ميان» هستيِ آنچه هست را در پرتو اراده تصور ميكند
 ميشود، اين سنت مدرن را تكميل كرد انجامارزشها كه توسط سوژه از هستي به پرسش 

)Heidegger, 1977: p.88(.  
را » اراده«فلاسفة عصر جديد در باب مفهوم  ميان اين قرابت فكريالبته هايدگر 

در اين مقاله با الهام از هايدگر . خره نيچه ميبيندبيشتر نزد لايبنيتس، شلينگ، هگل و بالأ
و تقويت موضع وي با مستنداتي فراتر از آنچه او آنها را متذكر شده، سير مفهوم اراده را از 

وزا، لايبنيتس، روسو، كانت، فيخته، شلينگ، و با بررسي ديدگاه اسپين مينماييمدكارت آغاز 
هگل، شوپنهاور و نيچه تلاش ميشود چگونگي تكوين اين مفهوم در عصر جديد و بويژه 

راده نزد است كه نشان داده شود اهميت هدف آن. تبيين گردد» شناخت«با » اراده«نسبت 
صورت پيش و بابتدايي چنين تحولي از  هاي شوپنهاور و نيچه اتفاقي نيست و زمينه

  .تدريجي توسط فلاسفة عصر جديد مهيا شده بود

  دكارت و اراده 

ل سراغ تأمچه نظري دارد، بايد مستقيماً ب »اراده«براي اينكه بدانيم دكارت دربارة 
دارد توضيح دهد كه چرا و چگونه ما دچار  او سعيآنجا كه  ؛برويم ��ّ��ت كتاب چهارم از

قوة فاهمه، . قوة فاهمه و اراده: كم محصول دو قوه استاز نظر دكارت، ح. خطا ميشويم
ل تأم(تصديق يا انكار ميكند را و اراده آنچه فاهمه درك كرده  ميسازدمادة حكم را فراهم 

است و در » موجود كاملترين«كه  ميكندل سوم وجود خدايي را اثبات در تأم او). چهارم
اگر خدا . ود، ممكن نيست فريبكار باشدل نتيجه ميگيرد كه كاملترين موجپايان همين تأم

حال در تأمل . كامل مطلق است، پس نبايد فريبكار باشد، چرا كه فريب يك نقص است
چهارم اين پرسش مطرح ميشود كه اگر خدا كامل مطلق است و فريبكار نيست، پس چرا 

  ما در صدور حكم دچار خطا ميشويم؟
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خداوند دو نظريه » صداقت«و » كمال«زد، از دكارت پيش از اينكه به حل اين مسئله بپردا
يي دچار خطا  ، هيچ قوهثانياًاست؛ » در نوع خود كامل«يي  ، هر قوهاولاً. استنتاج ميكند

هر چه «: نظرية اول نتيجة كمال خداوند است. بشرط آنكه درست استفاده شود ،نخواهد شد
نگونه است، چگونه ممكن است استادكاري ماهرتر باشد، محصول بهتري توليد ميكند؛ اگر اي

نظرية دوم، ). تأمل چهارم(» به همه لحاظ كامل و به كمال نباشد؟ ،خالق متعالي همه چيز
يي  از آنجايي كه خدا نميخواهد من را فريب دهد، مسلماً به من قوه«: نتيجة صداقت خداست

  ). ل چهارمتأم(» شوم ، دچار خطا نميدهد كه وقتي آن را درست استفاده ميكنم
يي كه در صدور حكم نقش دارند، يعني قوة فاهمه و  دكارت اين دو نظريه را بر دو قوه

حال با . كنشگري ذهن است ،انفعال ذهن و اراده ،، فاهمهاودر نظر . اراده، اعمال ميكند
، چگونه ممكن است فاهمه و ارادههر كدام از بررسي كند كه  ميخواهداو  ،اين پيشفرض

يي در نوع  اينكه هر قوه(نظرية اول . ، عامل خطا باشندپيشيننظرية  گرفتن دوبا درنظر
كه اين دو قوه اي فاهمه و اراده خواهد داشت چرابر ي متفاوتلوازم )خود كامل است
بدان معناست كه ادراكات آن هرگز شامل هيچ  ،اينكه فاهمه كامل است. ماهيتاً متفاوتند

در هيچ جهتي «به اين معناست كه  نيز اراده كمال. نميشود» بمعناي دقيق كلمه«خطايي 
و در نتيجه توانايي تصديق، انكار يا تعليق حكم در برابر هر ادراكي كه » محدود نميشود

درستي استفاده اگر ب يي ـ  اينكه هيچ قوه  (با توجه به نظرية دوم . داردرا به آن عرضه شده 
درستي استفاده كنيم، م از قوة اراده بهنگام صدور حككه مادامي )انجامد به خطا نمي ـ شود

اراده بايد تنها ادراكاتي از قوة  به اين معناست كهاستفادة درست . دچار خطا نخواهيم شد
پس ريشة . درك شده باشند »واضح و متمايز«نحو همه را تصديق يا انكار كند كه بفا

ر همان نامتناهي وجودي است كه كمالش د ،اراده. خطا را بايد در ارادة نامحدود جست
  . درستي بكار گرفته نشود، عامل خطا خواهد بوداما وقتي ب بودنش است،

همچنين نميتوانم شكوه كنم كه خداوند اختيار يا ارادة كاملاً گسترده و 
يابم كه در  بسيار وسيع و گسترده را مي يي  كاملي به من نداده زيرا واقعاً اراده

ه در اينجا براي من بسيار قابل آنچ. هيچ حد و مرزي محصور نميشود
ست كه از تمام قواي ديگري كه در من است، نظر ميرسد اينملاحظه ب

هيچكدام آنقدر كامل و گسترده نيست كه نتوان با وضوح تشخيص داد كه 
تنها قوة اراده است كه من آن را ... ميتوانست باز هم بزرگتر و كاملتر باشد 

چيز ديگري را  ميتوانم مفهوم هيچيابم كه ن قدري بزرگ ميودم بدر خ
همين اراده است  بخصوصكه طوريب ،دارتر از آن تصور كنم وسيعتر و دامنه
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ه اين قوة صورت و مثال خداوندم، زيرا اگرچه كه به من ميفهماند كه من ب
با اين همه اگر ... ناپذيري بزرگتر است تا در من  نحو قياساراده در خداوند ب

دي خود و بنحو صوري با دقت لحاظ كنم، آن را بزرگتر خورادة خداوند را با
  ).63ـ 64: 1368دكارت، (يابم  نمي

مفهوم در فلسفة عصر جديد،  اين تكويندر راستاي ، »اراده«از بررسي رويكرد دكارت دربارة 
يكي انتساب ارادة نامتناهي به انسان و ديگري پيوند اراده و : دو نكته را ميتوان ملاحظه نمود

به اين (اگرچه از نظر وي با كاربرد درست اراده ميتوان به درك درستي از عالم رسيد . استحكم 
ي صحيح از معنا كه قوة ادراك نهايتاً ميتواند خود را از سيطرة ارادة نامتناهي برهاند و ما را به درك

ي ممكن است صادر ميكند و اين ارادة نامتناه» اراده«اما در هر حال، حكم را قوة  )عالم برساند
به آن ميزان كه دكارت انتظارش را دارد، گوش به فرمان قوة فاهمه نباشد؛ به اينصورت كه 

دكارت . منتظر بماند تا ادراكي از سوي فاهمه برسد و بعد آن را تصديق يا انكار كند» اراده«
ي ادراكاتمان ما چيزهايي را بخواهد كه ورا  »ارادة«معتقد است همواره اين احتمال وجود دارد كه 

در حاقّ جوهر انديشه، به عنصر اراده توجه كرده و آن را متفاوت از ديگر «بهمين دليل، او . باشند
البته بايد ). 256: 1377زاده،  طالب(» حالات فكر دانسته و از آن سلب حد و تناهي كرده است

يعني  ،معرفي شده» شأني از شئون انديشه«توجه داشت كه اراده در نظام فكري دكارت بعنوان 
  ).105: همان(» در ساية انديشه واقع شده و وجود آن فرع و تابع انديشه است«

مرجح  باشد،ر نظام فلسفي دكارت دنقش بارز اراده  د حاكي ازديگري كه ميتوان مورد
. بر حواس و طبيعت خام است ،شده توسط انديشة آدمي دانستن ساختارهاي خلق

  :همانگونه كه اسميث ميگويد
جهان بيروني . دكارت اجازه نميدهد تا بر دريافت منفعلِ خود از آگاهي تكيه زنيم

يي نيست كه جهان  آنگونه كه حواسمان به ما مينماياند، هرگز داراي آن هستيِ ايقاني
  ). 31: 1380اسميث، (هايِ مشخصِ ما انسانها داراست  ها و انديشه نظريه

با ارادة خويش آنها را پرورده است بر هايي كه انسان  دكارت نه تنها انديشه
هاي منفعل و خام ترجيح ميدهد، در موضوع قانون و سياست نيز معتقد است  انديشه

نيروهاي  بر اساسشهرهايي كه طرح آگاهانه دارند، بسيار بهتر از شهرهايي هستند كه «
اند، بسيار بهتر  دست قانونگذارِ خودآگاه وضع شدهاند؛ حتي قوانيني كه ب ديد آمدهطبيعت پ

از قانونهايي هستند كه بدست شماري آدميان و با سعي و خطا در گذر طولاني تاريخ توليد 
از اينرو، دكارت اگرچه در ). همانجا( است» سنت«او از چنين قانونهايي  و مقصود »اند شده

ت منفعل ما يابد، اما وقتي درياف كاركرد درست اراده را در فرمانبرداري از فاهمه مي��ّ��ت 
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ارزيابي ميكند، بطور غيرمستقيم ما را تشويق ميكند كه ارادة خود را  آمداز آگاهي را ناكار
  .هاي خام حواس اعمال كنيم و وضعيت مطلوبتر را شكل دهيم بر داده

  اسپينوزا و اراده
منظور . االله حالات خدا هستند در نظام فكري اسپينوزا خدا جوهر يگانه است و ماسوي

ـ وابسته به  اظ تصوريبلح همبلحاظ وجودي و  همكه  ـ، موجودي است »جوهر« از وا
اسپينوزا . است) يعني جوهر(ير به غ هوجوداً و تصوراً وابست »حالت«كه غير نيست، درحالي

را صفات همان جوهر » فكر«و » بعد«جاي جواهر جسماني و متفكر در فلسفة دكارت، ب
وجه معين و محدودي بيانگر صفتي از   تي است كه بههر شيء جزئي، حال. يگانه ميداند

مشمول همين قاعده  ،انسان نيز بعنوان يك شيء يا موجود جزئي. صفات جوهر است
جسم آدمي، حالتي از صفت بعد جوهر يگانه است و نفس آدمي، حالتي از صفت . است

واحدهاي پايه در مورد نفس، . بدن و نفس، اموري مركبند خود چندهر ؛فكر جوهر يگانه
  . مينامد )Ideas( »تصورات«باز حالتند، يعني همان حالات صفت فكر كه اسپينوزا آنها را 

براي دكارت، محصول قوة فاهمه است و بهمين دليل او در پاسخ به دستة » تصور«
تصور بمعناي هر آن چيزي است كه بصورت بيواسطه توسط ذهن «: سوم اعتراضات ميگويد

تصور از نظر . »تصور، فعاليت است«مقابل، اسپينوزا تأكيد ميكند كه در . »درك ميشود
دكارت كاملاً انفعالي است و حكم حالت كنشگرانه دارد، آنهم نه بدليل قوة فاهمه بلكه 

مساوي است با  xداشتن تصوري از «، ولي اسپينوزا معتقد است »اراده«بدليل دخالت قوة 
مي دربارة آن، يعني تصديق يا انكار چيزي دربارة ، بمعناي ساختن حكxانديشيدن دربارة 

در واقع، دكارت بر اين باور است كه در ساختن حكم، دو . (Parkinson, 1993: p.268)» آن
. اين دو قوه، يكي هستند«اما اسپينوزا معتقد است . ذهن و اراده: قوه درگير ميشوند

وي است با ساختن حكمي مسا) يعني داشتن تصور از چيزي(انديشيدن در مورد چيزي 
  . اين بوضوح بمعناي حضور پررنگتر اراده در فرايند شناخت است. (Ibid)» دربارة آن

نتيجة جالبتر در اينجا علاوه بر انكار دوگانگي ميان تصور و تصديق، انكار دوگانگي عقل و 
انتزاعي  اسپينوزا ارادة كليّ را همچون عقل كلي و عشق كلي، مفاهيمي موهوم و. اراده است

ارادة جزئي به تصديق «از ديدگاه او . ميداند كه تنها افراد و مصداقهاي جزئي آن واقعيت دارند
برنجكار، (» بنابرين اراده و عقل يك چيزند. جزئي و تصديق جزئي به تصور جزئي باز ميگردد

بهمين دليل، نقشهايي كه دكارت به عقل و قوة فاهمه داده، روي ديگر ). 127: 1383
  .اش همان عقل است اش همان اراده، و نقشهايي كه به اراده داده بود، روي ديگر سكه كهس
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او به هر . را نزد اسپينوزا مشاهده كرد» اراده«اما در موضعي ديگر نيز ميتوان بسط مفهوم 
 بمعناي جهد و كوشش تعبير ميكند Conatusشيئي نيرويي ذاتي نسبت ميدهد و از آن به 

)Parkinson, op.cit., p.272( .كوشش شيء در پايدار ماندن در «: اسپينوزا در اينباره ميگويد
او در ادامه ). 7قضية : 1364اسپينوزا، (» هستي خود چيزي نيست مگر ذات بالفعل آن شيء

» هر شيئي از اين حيث كه در خود هست، ميكوشد تا در هستيش پايدار بماند«: بيان ميكند
نتيجه اين . بازتاب تعريف اسپينوزا از جوهر است» د هستدر خو«عبارت ). 143: همان(

از آن ... هر شيء ميكوشد تا در هستيش پايدار بماند از آن حيث كه خداست يا«ميشود كه 
  ). Parkinson, op.cit., p.272(» حيث كه از ضرورت سرمدي طبيعت خدا ناشي ميشود

 همان اء بسيار پيچيده كهاز نظر اسپينوزا هر شيء جزئي ـ و نه فقط اشي بنابرين
در خود هست، در هستيش پايدار «ـ ميكوشد، از آن حيث كه  باشندموجودات زنده 

جسم «ميگويد  ا	�ق بخش دوم »3حكم «بنابرين، حتي وقتي اسپينوزا در نتيجة . »بماند
» ادامه ميدهد تا اينكه بوسيلة جسم ديگري به سكون موجب شود متحرك به حركت خود

نشان  اسپينوزا خاطر. دلحاظ شو Conatus، ميتواند مصداقي از )85: 1364، اسپينوزا(
ا وقتي فقط به نفس مربوط ميشود به اراده موسوم است، ام» تيكوشش ذا«ميكند كه اين 

چيزي  ،ميل ،وقتي هم به نفس مربوط ميشود و هم به بدن، ميل ناميده ميشود و بنابرين
وري كه در حفظ موجوديتش او را ياري ميكنند، جز همان ذات انسان نيست كه تمام ام

  ). 258: 1377زاده،  طالب(ضرورتاً از طبيعت آن ناشي ميشود 
 ميشود مفهوم اراده كه نزد دكارت به بشر اختصاص داشت، نزد همانطور كه ملاحظه

نيز اطلاق ميشود و همچنين در خود انسان نيز، نقش  اسپينوزا گسترش يافته و به اشيا
 يا همان(يابد چرا كه ذات انسان، چيزي جز ميل نيست و اين ميل  ررنگتري ميبسيار پ

و تداوم آن است و حتي حكمت و شرايط حفظ  آوردن معطوف به زندگي و فراهم) اراده
  . ت استراستاي همين حفظ و تداوم زندگي در فعالير نيز در تفك

  نيتس و ارادهلايب

مابعدالطبيعة فلسفة دوران مدرن، نقش لايبنيتس  در تفسير هايدگر از سير تكوين اراده در
شرايط [هر چند دكارت با ارائة سوژة بازنمود، «. بسيار اساسي و پررنگتر از دكارت و اسپينوزاست

مابعدالطبيعة اراده را مهيا كرد، ولي او كسي نبود كه اراده را صراحتاً موضوعي محوري ] تأسيسِ
ط لايبنيتس برداشته شد و توسط ايدئاليستهاي آلماني اجرا اين گام حياتي نخستين بار توس. كند

با لايبنيتس اراده مسيري را ). Davis, 2007: p.168(» شد و در نهايت توسط نيچه تكميل گرديد
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هايدگر ميگويد لايبنيتس اولين كسي . آغاز كرد كه نه تنها بر شناخت بلكه بر هستي مسلط شد
يي  لايبنيتس مفهوم سوژه را بگونه). Ibid(تصور كرد  بود كه بوضوح ماهيت ارادي هستي را

بسط داد كه نه تنها به انسان، بلكه به هر موجودي از آن حيث كه موجود است، قابل اطلاق 
و شوق و ميل و اراده ) perceptio(يك سوژه است، زيرا ادراك » مناد«از نظر او، هر . خواهد بود

)appetites (،م ذات حياتندالبته اين بدان معني نيست كه ضرورتاً . بالذات در خود دارد را كه مقو
  . همة موجودات، حيات خودآگاهي از آن نوع كه فرد خودآگاه انسان دارد، داشته باشند

گرايش مناد است براي گذشتن از يك ادراك به ادراكي ديگر  ،شوق و اراده
ر دو به پس ه. جهان) واضح و متمايزتر(در طلب ادراك هر چه كاملترِ 

بيانگر آن  appetitus و بيانگر يا بازنمود جهان perceptio. نوعي بيانگرند
هر دو عميقاً در يك . ميكند بسوي آن جهد و تقلاكمال زندگي كه مناد 

  ). Richardson, 2003: p.329(پويايي واحد متحد ميشوند 

وحدت ادراك و شوق و بنابرين لايبنيتس با فهم موجودات بعنوان مناد و فهم مناد بعنوان 
بازنمود و اراده  يي را گشود كه در آن وجود موجودات اساساً بعنوان وحدت اراده، باب سنت فكري

از اينرو، هايدگر معتقد است لايبنيتس آغازگر سنتي است كه ). Davis, 2007: p.169(دانسته شد 
فكري عميقي با نيچه دارد،  انديشيدن را نوعي اراده كردن ميداند و بهمين دليل نيز خويشاوندي

اين . يي كه ماهيت آن همان خواست قدرت است، با لايبنيتس آغاز شده است زيرا شدن نيچه
دانست، حتي در جايي كه اين » اراده«لايبنيتس بود كه براي اولين بار وجود موجودات را اساساً 

شدن نيچه ميتواند . داراده به سطح خودآگاهي آنگونه كه در فرد انسان سراغ داريم، نميرس
  ). Richardson, 2003, p.329(است  appetitusناميده شود، چرا كه بالذات » اراده«

ي كند و يي او را به پيش ميراند تا خود را متجل اگر هر موجودي شايق است يعني رانه
در پيِ شرايط درخورِ «دست يابد، پس هر موجودي بالذات  آن  به حالت سرشاري و پري

يي است كه در آن تماميِ نيروي خود را خالي كند و به بالاترين مرزِ احساسِ قدرت  هبهين
نيتس حقيقت موجود را به وصف اراده  لايب«اينكه  ).Nietzsche, 1969: III: 7(» برسد

تفسير هايدگر بيان ديگري از  بر اساس» ميخواند و اراده را از مقومات ذاتي موجود ميداند
نيتس اراده را در ذات  هر چند لايب«ا نبايد فراموش كرد كه ام .ستخواست قدرت نيچه ا

اشيا آشكار ميسازد ولي او نيز اثر آن را زير نقاب ادراك و آگاهي ميپوشاند و آن را ذيل 
از  ،ميل و اشتياقِ ذاتيِ مناد). 108: 1377زاده،  طالب(» عنوان آگاهي و ادراك قرار ميدهد
ارادة  بهمين دليل ،است) تر و متمايز  واضح(راك كاملتر ادراك مغشوش و مبهم بسوي اد
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نيتس و فلاسفة آلماني هايدگر نقش كليدي لايب. دراك استمناد معطوف به آگاهي و ا
  :ميكند بيانبعد از وي را در تكوين مفهوم اراده اينگونه 

و » appetitus«وجود موجودات را برحسب مناد بمثابه وحدت ... لايبنيتس
»perceptio« ،»تعريف » اراده«بعبارت ديگر،  يا »جهد و كوشش« و» بازنمود

 rational)» ارادة عقلاني«آنچه لايبنيتس انديشيد، در كانت و فيخته بعنوان . كرد

will)  به زبان درآمد؛ هگل و شلينگ، هر يك به شيوة خويش، بر اين
Vernunftwille اثرش را شوپنهاور وقتي نام بزرگترين . انديشي كردند ژرف

گذاشت، درست به همين نكته اشاره  »بمثابه اراده و باز نمود) نه انسان(جهان «
قدرت تصديق ) ارادة(نيچه نيز وقتي وجود اولية موجودات را بمثابه خواست . ميكند

  ). Davis, 2007: 169(انديشد  ميكند، درست به اين نكته مي

ارسطويي در  )dynamism(يِ جاي دادن نيروباور«نيتس با  لايب ،به بيان ديگر
سوژة دكارت، راه را براي اين آموزة نيچه گشود كه خواست  )static(مابعدالطبيعة ايستاي

  .)Ibid(» قدرت مقوم وجود همة موجودات است

  روسو و اراده

و تكوين آن در ميان فلاسفة عصر جديد تبيين » اراده«در سيري كه هايدگر از مفهوم 
و در نظر نميگيرد اما همانگونه كه مفسراني همچون كيث انسل ميكند، جايي براي روس

. دارد  معتقدند، روسو در اين سير تكويني جايگاهي ويژه) Ansell-Pearson, 1991(پيرسون 
بدون ترديد، مفهوم اراده، يكي از چالش برانگيزترين مفاهيم در كل تاريخ فلسفه است؛ از 

و از سوي ديگر تا حد يك علت ) مثلاً در هابز(ته شده يكسو، اراده بعنوان ميل و اشتياق دانس
به اين معنا كه در صورتي عملي ميتواند به عاملي نسبت داده شود (اخلاقي ارتقا يافته است 

اين دو تفسير از اراده را ميتوان اينگونه سازگار ). كه داشتن ارادة آزاد براي او محرز شده باشد
انشناسيِ فيزيولوژيك درنظرگرفته ميشود كه در اينجا اراده انداز رو گاهي اراده با چشم: كرد

يي كه ميتواند به آنچه انتخاب شده، تحقق  صرفاً علت لازم عمل محسوب ميشود نه قوه
لحاظ ميشود كه ما را مسئول آنچه ) يك عليت آزاد(كننده  بخشد و گاهي بمثابه قوة انتخاب

كننده، ريشه در اديان دارد و در غرب  زلة قوة انتخاباراده بمن. ايم، ميسازد آزادانه انتخاب كرده
  . ريشه در مسيحيت دارد ،بطورخاص

از جنبة مسئوليت ديني آن  ،كننده روسو اولين فيلسوفي است كه اراده را بمثابه قوة انتخاب
نزد وي اساس سياست اينست كه من تنها از . تهي نمود و آن را وارد قلمرو سياست كرد
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مبنا و منشأ اين رضايت، . اند خواهم كرد كه رضايت آزادانة مرا تصديق كرده قدرتهايي اطاعت
. بخش آزادي انسان است به اعتقاد روسو، اراده تعين. كننده است همان اراده بمنزلة قوة انتخاب

او بشدت از آزادي انسان حمايت و تجليل ميكند و معتقد است انكار آزادي يك انسان، انكار او 
چه از نوع طبيعي، چه از نوع اخلاقي  انسان است و بواسطة اراده است كه آزادي ـ در مقام يك

ارادة فردي » شور«البته ما فقط ميتوانيم اراده را از طريق . ـ وجود دارد و چه از نوع مدني آن
كردن يك عمل روحيِ محض است كه وراي تمام  به اعتقاد روسو، اراده. خودمان بشناسيم
را آغاز » حركت خودانگيخته«يي از روح است كه  قوه» اراده«. يعي استقوانينِ جبري طب

است و بواسطة علت خارجي موجب نشده » خودـموجب«بعبارت ديگر اين حركت . ميكند
  . است) autonomous(است و بقول كانت، خودبنياد يا خودمختار 

و عامل عامل اخلاقي : ، محصولِ دو عامل است»آزادي«از نظر روسو، هر عمل 
ن همان اراده است كه عمل را تعين ميبخشد و عامل فيزيكي هما ،عامل اخلاقي. فيزيكي

اراده ماهيت خود را از طريق عمل . ق ميسازد و اجرا ميكنداست كه آن را محق» قدرتي«
آشكار ميكند، تجربة ارادة آزاد و  خودشآنچه ماهيت متمايز انسان را براي . مينمايدآشكار 

نه (آدمي با فهم اينكه توانايي و ظرفيت مقاومت . ومت در برابر يك غريزه استبويژه مقا
 ).Rousseau, 1964: pp.53-55(يابد  به آگاهي از آزادي خود دست مي ،را دارد) اطاعت محض

يي  قوة حكم، قوه. ممكن است» قوة حكم«از نظر روسو، چنين مقاومتي تنها از طريق  اما
و البته در نسبت ميان همين اراده و حكم است كه ابهام  دميكناست كه مقايسه و داوري 
حكم ميداند ) علت(، چرا كه او اراده را هم خاستگاه آشكار ميشودديدگاه روسو دربارة اراده 

 .حكم )معلول(شدة  شده و هدايت داده  و هم جهت

آيد  ارمغان مي  هفرموده از قانون ب   حال اگر آزادي راستين بشري تنها با تبعيت محض و خودـ
يي تجويزي براي موجودي اخلاقي است، يعني  قاعده«و قانون اخلاقي ) 56و  48: 1347روسو، (

و قانوني كه   ، آيا ممكن است از چنين اراده)94: همان(» براي موجودي متعقل و آزاد است
يافت؟ اين همان   خاص و جزئي است، به قلمرو عمومي و جهانشمول يعني سياست دست

  . درصدد پاسخ به آن است» اراده يا خواست عمومي«يي است كه روسو با كمك مفهوم  سئلهم
بعنوان كسي كه براي خود قانونگذاري ميكند، بايد در زمينة  »آزاد«تعريف روسو از 

رضايت و تحميل، (بر تعارضات زندگي سياسي مدرن  در راستاي غلبهترِ تلاش او  گسترده
روسو ميخواهد نشان دهد كه ميان ارادة فرد . شود ديده ) خودبنيادي و مرجعيت قدرت

با كشف  او تلاش كرده. وجود ندارد يي خودمختار و قانون اجتماعي هيچ تقابل ضروري
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اين پرسش اساسي همچنان براي تفكر  ولياين تعارض فائق آيد،  يك مجموعه لغات بر
ان اخلاق اجتماعي بنا كرد؟ سياسي مدرن باقي ميماند كه آيا با تقدم ارادة فردي ميتو

)Ansell-Pearson, 1991, pp.170-171.( 

  كانت و اراده

، تضعيف عقل نظري و از نظر هايدگر مهمترين نقش كانت در مسير تكويني اراده
  . مابعدالطبيعة اراده است گذاري نيز پايهعقل عملي و  ءزمينه براي ارتقا ساختنفراهم 

است، ) object(آن حيث كه مورد ادراك  مابعدالطبيعة مبتني بر موجود از
نقصان عقل محض بعنوان مبناي مابعدالطبيعه  اولين نقدي بود كه بر

افكند و آن را به مابعدالطبيعة اراده يا همان عقل عملي متحول كرد پرتو
)Richardson, 2003, p.330( .  

ه بود و محتواي دكارت بنياد مابعدالطبيعه تلقي شد كه از نظر) انديشم من مي(گوگيتو 
بود، در تفكر كانت در  پذير آن با شهود عقلي محض و بدون وساطت تجربة خارجي ادراك

شرط استعلايي براي ه ب ،��� ��
 ���بخش استنتاج استعلايي در ويرايش دوم 
شرط » ادراك نفساني محض«محتواي آگاهي تجربي بدل ميشود كه صرفاً بعنوان 

 ، اوديگر طرفاز  .من پديدار نميشود تواي آن هرگز براساسي هرگونه شناخت است و مح
و ) noumena(نفسه  اختيار را شأن جهان في ،ديالكتيك عقل محضدر رفع تعارض سوم 

دانسته و بدين ترتيب ماهيت ) phenomena(ضرورت طبيعي را شأن پديدارها 
ده بود، نمورا كه در استنتاج استعلايي از دسترس شهود عقلي خارج » من«الامري  نفس

  ). 110: 1377زاده،  طالب(معين ميكند و آن را عين اراده و آزادي ميداند 
به اين صورت كه از نظر كانت  ؛تعريف روسو از آزادي را يك گام پيش ميبرد ،كانت

 وي،اراده نزد . كسي داراي ارادة آزاد است كه كاملاً از هر نوع ايجاب تجربي رها باشد
انسان از آن  ؛شمول شدن باشندلي است كه عيني و قابلِ جهاناصو قابليت عمل بر حسب

شمول اخلاقي ضروري و جهاناز ذات خويش براي خويش قانون  ،كه آزاد است حيث
  . وضع ميكند و خود را ملزم به تبعيت از قوانين محض عقل عملي و انجام تكليف ميداند

ها و اميال آدمي قرار گرفته و با  يي است كه بر فراز و وراي رانه از نظر كانت، اراده قوه
يي كه خود براساس مباني معرفتي و عقلاني برگزيده است، آنها را بر  هنجارهاي كاملاً آگاهانه

قوة انتخاب تنها آن چيزي «بنابرين به اعتقاد او، اراده . تمامي سائقها و اميال اعمال ميكند
» يعني بعنوان خير، بازشناخته استاست كه عقل، مستقل از تمايلات، بعنوان عملي ضروري، 
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)Kant,1958:4:412 .( بعبارت ديگر، از نظر او انسان داراي اين توانايي است كه از اميال و
ها نباشد، به  يي كه ملوث به اميال و انگيزه هاي درونيش فاصله بگيرد و با عقل و اراده انگيزه

بهمين دليل، از نظر . ق دست يابدجستجوي دليل براي عمل بپردازد و در نهايت به امر مطل
ايي است ه ها، اميال و انگيزه بودن امر مطلق بمعناي استقلال آن از تمامي رانه كانت عقلاني

ها و تمايلات است كه موجب  كه در هر انساني وجود دارد و اتفاقاً همين استقلال از رانه
ادعاي كانت، هر موجود  ر بنا ب. نامشروط بودن و جهانشمول بودن مباني اخلاق كانتي است

هاي  عاقلي بماهو عاقل اگر عقل عملي خود را درست بكار اندازد يعني از اميال و انگيزه
  . شخصي فاصله بگيرد، به اين مباني و اصول اخلاقي خواهد رسيد

يي يگانه، مجزا و متمايز از تمامي اميال ماست و از اينرو فاعل  از نظر كانت، اراده قوه
ها و سائقهايش را يكجا زير نظر بگيرد،  م براي عمل، قادر است همة اميال، رانههنگام تصمي

ـ دست به انتخاب  كه عقلاني و ضروري هستند آنها را بررسي كند و بر اساس اصول عملي ـ
يي بدليل آنكه  چنين اراده. از ميان اين مجموعة اميال بزند و يكي از آنها را آزادانه اراده كند

پيشفرض . يي آزاد است وجه از اميال و شهوات دروني آدمي نميگيرد، اراده ا بهيچتعين خود ر
شده عمل  هاي روشن و شناخته اساسي كانت در اينجا اينست كه آدمي بر پاية نيات و انگيزه

ميكند و بهمين دليل سرچشمة رفتارهايش، از جمله رفتارهاي اخلاقيش را بايد در نيات و 
يي يگانه، مستقل و متمايز از اميال ما، خود  از نظر او، اراده بعنوان قوه. تمقاصد آگاهانة او جس

ميتواند مبنا و خاستگاه عمل باشد، درحاليكه اميال ما تنها وقتي ميتوانند باعث وقوع يك عمل 
معنا كه يك انگيزه يا محرك تنها تا  شوند كه در قالب يك دستور، ادغام شده باشند؛ بدين

راده براي انجام يك عمل را متعين سازد كه فرد آن را در دستورش گنجانده جايي ميتواند ا
يي كلي بدل كرده باشد كه اراده بر اساس آن، رفتار و اعمال خود را  باشد، يعني آن را به قاعده

يي  اين تصور كانت از اراده بعنوان قوه). 125ـ126: 1389محبوبي آراني، : ك.ر(كند  هدايت 
در مسيحيت دارد » نفس«رايز و اميال فاصله ميگيرد، بوضوح رابطة نزديك با كه آگاهانه از غ

  . كه باعث مسئوليت آدمي در برابر رفتارها و كردارهايش است
از فيلسوفان برجسته دورة جديد، اگرچه وامدار قوت گرفتن جايگاه اراده نزد  نيچه بعنوان يكي

او علاوه بر نقد مفهوم . اراده را نقد ميكند كانت است، اما از چند جهت رويكرد كانتي نسبت به
يي يگانه و مستقل و متمايز از اميال ما،  آزادي اراده، به نقد اين مدعا ميپردازد كه اراده بعنوان قوه

ها، عواطف،  انسان از نظر نيچه ساختاري پيچيده از رانه. خود ميتواند مبنا و خاستگاه عمل باشد
يگر در نبردي دائمي هستند و هر يك براي محقق شدن تلاش اميال و غرايز است كه با يكد

ما جز . هاي ديگر است يي بر رانه  آنچه ما اراده ميناميم صرفاً نتيجة پيروزي رانه. ميكنند
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غالب آمدنِ ). Nietzsche, 1991: p.109(نيستيم » ها با يكديگر تماشاگران نبرد اندر ميان رانه«
ها  يي وراي اين رانه ه ه عمل منجر ميشود و نيچه هيچ نيازي به ارادها مستقيماً ب يكي از اين رانه

  . ـ نميبيند به اين منظور كه عمل ما را توجيه كند ـ
كننده . در پس كردن، تأثير نهادن و شدن وجود ندارد] يي اراده[=هيچ وجودي 
 ).Idem, 1969,I: 13(يي است كه به كردن اضافه شده است  صرفاً افسانه

كه  ـنيز متذكر ميشود كه كانت اگرچه ناخواسته از پيشگامان ايدئاليسم آلماني هايدگر 
محسوب ميشود ـ  باوري مطلق و استمرار مابعدالطبيعة اراده ايفا كردند مهمترين نقش را در سوژه

بيرون از دسترسِ بازنمود سوژه » نفسه شيء في«اما او با تأكيد بر محدوديت انسان و قرار دادن 
اگرچه در عين حال زمينة  ؛مقاومت ميكند] باوري مطلق بسوي سوژه[ابر فشار ذاتي وجود در بر«

نكتة مهم ديگري كه ). Heidegger, 1991: V. 4, 222(» تكميل شدن آن را فراهم مينمايد
هايدگر متذكر ميشود اينست كه تأكيد كانت بر اطلاقِ قانونگذاري براي خويشتن بوسيلة ارادة 

كنندة زمينه براي مابعدالطبيعة اراده توسط ايدئاليستهاي آلماني است؛ كساني كه  اخلاقي، فراهم
  .گام اصلي را در تحقق مابعدالطبيعة اراده برداشتند يعني فيخته، شلينگ و هگل

  فيخته و اراده

كند با شروع از نفسه يا همان نومن كانتي را انكار ميكند و سعي مي جهان في ،فيخته
نفسه و پديدار و ثنويت  اعم از ثنويت شيء في ـهاي فلسفة كانتي يتبر ثنو» من مطلق«

  . فائق آيد ـ )حوزة اراده(و عقل عملي ) حوزة آگاهي(عقل نظري 
گرايي در ايدئاليسم محض فيخته آنجا هويدا ميشود كه من استعلايي يا من محض،  اراده

براي » پايان ش بيتلا«نتيجة چنين رويكردي . وضع ميكند» جزـ من«جهان را بمثابه 
در فلسفة كانت، . منِ محض عين كوشش است. دادنِ جهان با توجه به ارادة سوژه است شكل

نيست و فقط براي آن پديدار ميشود اما » من«كه مانند » من«طبيعت چيزي است در برابر 
هم، » جزـ من«را متمثل ميكنم و بهمين دليل » جزـ من«هستم كه » من«براي فيخته، اين 

طبيعت نيز تشبه به «را پيدا ميكند، يعني عين كوشش و اراده ميشود پس » من«ات همان ذ
خواهد يافت و در نتيجه در حكم مرز و حدودي است كه من را متعين ميسازد و گرنه » منيت«

 ).115ـ116: 1377زاده،  طالب(» هيچ هويتي ندارد» من«خودش مجزاي از 

  شلينگ و اراده

)'وه&%�ی  #"�!  در ��ب ��ه�� �زاد� ا���ن و عنوان  با ودة خشلينگ در رسال
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 )*+�  : دارد كه ترجمة آن به اينصورت استجملة مشهوري �+-+��ت �,
. ترين تحليل، هيچ وجودي جز اراده كردن وجود نداردبعنوان آخرين و عالي

  .)Davis, 2007: p. 100( اراده كردن همانا وجود نخستين است

تفسير هايدگر از سير تكوين مفهوم اراده نزد فلاسفة عصر جديد در  ،شلينگ ةرسال
نقشي حياتي دارد تا آنجا كه ديويس معتقد است توجه هايدگر به اين رساله باعث 

بعلاوه، . )Ibid, pp.100-101( از خواست قدرت نيچه شده است شچرخشي در تفسير
 كهانتشار يافته است  1971ل كه در سادارد رسالة شلينگ  اينيي در تفسير  هايدگر رساله

بووي . يكي از آخرين آثار منتشره از هايدگر در زمان حياتش و با كمك خود او بوده است
يي از شلينگ دربارة آزادي  بنظر ميرسد شوپنهاور بيشتر تحت تأثير مقاله« :نيز مينويسد

» خستين استاراده كردن همانا وجود ن: كه در آن گفته شده... انسان قرار داشته است 
  : شلينگ در اين رساله مينويسد ).526: 1386بووي، (

در واقع  ،تجربيِ من بمنزلة موضوع شناسايي» خود«هايِ من دربارة  انديشه
بشمار » پديدار«حوزة  ودرست همانقدر ناپايدارند، يعني درست همانقدر جز

ست آنسخن  هايم دربارة موضوعهاي بيروني؛ و معني اين ميروند، كه انديشه
ق آمدن ئكه لازمة فا» هماني مطلقاين«توان به درك ها نمي كه با انديشه

  ).446: 1386بووي،  :نقل ازب(ل شد ـ ابژه است، نائ برتقسيم شدگي سوژه

» مطلق«را بجاي » اراده«بووي اشاره ميكند كه شوپنهاور اين نظر شلينگ را ميپذيرد و 
در دسترس ما قرار ) intuition(» شهود«عي فقط با نو» اراده«قرار ميدهد و معتقد است 

  . شهودي كه در آن شكاف سوژه ـ ابژه بيدرنگ از ميان برداشته ميشود ؛ميگيرد
 برخلافاو حركتي . شلينگ آزادي و اراده را در مركز نظام فلسفي خود قرار ميدهد

اصل فيخته كه نتيجة » من«فيخته انجام ميدهد و ميكوشد از انحلال همة موجودات در 
منحل » جزـ من«فيخته طبيعت را در مفهوم . بود، جلوگيري كند» من وضع ميكنم«

» جزـ من«او طبيعت را  بهمين دليل، ميورزداستقلال طبيعت اصرار  ا شلينگ برام كرد،
. كه هنوز بسط و توسعة كامل نيافته است ميكندتلقي » من«نميداند، بلكه آن را همان 

مختلف خود، همان  يها ت و از اينرو، وجود طبيعت در حوزهدر واقع عين آزادي اس» من«
  . يابد و به خود آگاه ميشود آزادي است كه خود را مي

، عين آزادي و اراده »من«است ذات  معتقد ��� ��
 �." شلينگ ميگويد كانت در 
در عين حال، . نفسه عين آزادي است في بعنوان شيء » من«است، اين يعني حقيقت 
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فقط يك گام ديگر . است ناپذير شناختنفسه  في  بود شيء گفته �� ��
 ����كانت در 
نفسه تعميم پيدا كند و همه چيز  في به همة اشياء » من«لازم بود تا ديدگاه كانتي دربارة 

نفسه همچون حقيقت من، با آزادي  في  مساوي من گردد و در نتيجه ذات همة اشياء
). 280ـ281: 1377زاده،  طالب(اراده است  وآزادي نفسه همان  في بنابرين ،تعريف شود

  . حتي اراده و آزادي انسان نيز بايد بر اساس آزادي و ارادة مطلق فهميده شود
آزادي قرين آگاهي و ضرورت  استگرفتن از فلسفة اسپينوزا معتقد  كمكشلينگ با 

به  ،ري طبيعتمطلق نيز از طريق آگاهي به قوانين ضرو بهمين دليل. قرين ناآگاهي است
در انسان نيز هر چه بدون آگاهي موجود است، ضروري و غيراختياري و . ميرسدآزادي 

رغم ب بر اساس تفسير هايدگر ـالبته . هرچه همراه با آگاهي است، توأم با آزادي است
اين هگل بود كه يگانگي ايدئاليستي وجود و  ـ يح شلينگ بر يگانگي وجود و ارادهتصر

  . انديشه را با اراده در اوج خود پرورد تا نيچه آن را تكميل كند

  هگل و اراده

دارد و   برجسته يدر تفسير هايدگر از تكوين اراده نزد فلاسفة مدرن، هگل نقش
ز ظرفيت خارج ا ،ي به فلسفة هگل ميپردازد كه پرداختن به آنهايدگر بطور مفصل و فن

ارادة معطوف به «از نظر هايدگر، نيچه در فلسفة نهايي خود و در آموزة . اين مقاله است
بطور خاص، بيشتر از آنكه تحت تأثير شوپنهاور باشد، از ايدئاليسم آلماني از نوع  »قدرت
تمام تلاش هايدگر آنست كه نشان دهد . نيتس، شلينگ و هگل تأثير پذيرفته است لايب

معرفي » اراده«و ذات شناخت را  »شناخت«ماهيت هستي را  ،يدارشناسي روحهگل در پد
و » اراده ميفهميد همثابلماني هستي را بما ميدانيم كه ايدئاليسم آ«: او مينويسد. كرده است

ا شناخت براي او اساساً با اراده كرد، امشناخت درك مي همثابر هستي را بجوه«هگل  بويژه
 .(Heidegger, 1991: v. 2, 61& 35)» كردن يكي بود

دانايي مطلق است و دانايي مطلق با  ةنزلهگل بم »مطلق«هايدگر نشان ميدهد كه 
اين . دارد مينامد، مناسبت تام» Parousia«را حضور مطلق و ظهور و تجلي كه هگل آن 

مطلق از يكسو بر شناخت . به حضور آمدن نيز در نسبت و اتصال با انسان رخ ميدهد
است كه در آن  يم دارد و از سوي ديگر، به انسان نياز دارد چرا كه انسان قلمروآدمي تقد

. مطلق بنحوي وابسته به انسان است بهمين دليل و ظهور ميرسانده مطلق، خود را ب
. آيد ميكه در نسبت با انسان به حضور در ستمقتضاي مطلق و لازمة ذات آن اين

ير ميشود كه مقتضاي پويايي ذاتي مطلق تعب» اراده«ضرورت ذاتي مطلق در هگل به 
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اين اراده نفوذ و . حضور كامل برسده است كه ميكوشد خود را بنحو كامل بسط دهد و ب
با توأم يند تحقق آن فرا. ا متوقف يا منحرف نخواهد كردجنبشي مطلق دارد و چيزي آن ر

د همان بعبارت ديگر مطلق وقتي همچون اراده لحاظ ميشو. قدرتي مهارنشدني است
يند خودآگاهي مطلق از طريق به ظهور درآمدن اضرورت پوياي ذات مطلق است كه در فر

  ).283: 1377زاده،  طالب(براي بشر و در بشر ظاهر ميشود 
. بود »شناخت مطلق«هايدگر معتقد است بزرگترين دستاورد دكارت، جستجو براي 

يست و از اينرو، حقيقت چيزي جز آگاهي به خود ن ،شناخت مطلقكه دكارت كشف كرد 
دست آوردن ب يد كه خودآگاهي نقشي اساسي در به اين نتيجه رس او. مساوي با يقين شد

ا اين بررسي كرد، امبعد از او كانت ماهيت و حدود آگاهي را . ايفا ميكند )يقين= (حقيقت 
به هايدگر با اشاره . بررسي نمودالاطلاق تا عمق آن  هگل بود كه اين شناخت را علي

را بعد از  رت سرزميني جديددكا :اش گفته كه در تاريخ فلسفه ـيي از هگل  استعاره
ميگويد اگر  ـ سفه ميتوانست روي پاي خود بايستدطوفانهايي بزرگ كشف كرد كه با آن فل

  .دكارت اين سرزمين را كشف كرد، هگل تمام مالكيت آن را از آن خود كرد
 »ab-solver«اين واژه از ريشة  :ميگويد) مطلق( absoluteهايدگر با تحليل ريشة لاتين 

ست كه حال پرسش اين. ايي از ديگري استبمعناي آزادي و ره »Solver«است و 
هگلي از چه چيزي رهايي يافته است؟ هايدگر از جانب هگل پاسخ » مطلق«شناخت 

به خود، به  وسيله با اطمينان تا بدين ،)object( از وابستگي به شيء مورد شناخت :ميدهد
تطابق شناخت با آنچه شناخته ميشود، باشد، ابژه يا  ،ماداميكه حقيقت. حقيقت دست يابد

شيء مورد شناسايي نقشي انكارناپذير در شناخت دارد، چرا كه سوژه يا فاعل شناسا وقتي 
به شناخت دست پيدا ميكند كه شيء مورد شناسايي در دسترسش باشد و شناختش از آن 

ست كه وقتي حقيقت بعنوان يقين فهميده شود، كانون حالي اين در. قت يابدبا آن مطاب
توجه شناخت خودي خواهد بود كه خود را نسبت به خود ميكاود و حقيقت آن ديگر نه 

پس هر چه شناخت بيشتر از . وابسته به متعلقِ شناسايي بلكه اطمينان خود از خود است
ايي رهايي يابد و بيشتر نسبت به خود بعنوان وجود و حضور شيء مورد شناس وابستگي به 

  . است شدهشناسنده آگاه شود، شناخت مطلقتر 
است و ) سوژه(هگل معتقد است آنچه در فرآيند شناخت ضروري است، صرفاً شناسنده 

از نظر هگل، مابعدالطبيعة شناخت مطلق، «بهمين دليل . آنچه سوژه نزد خود حاضر ميكند
از نظر هگل، روح ). Richardson, 2003, p.330(» اراده نيز هستفلسفة روح ـ بمثابه ـ 
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نيرويي است كه عقل » اراده«مطلق بمثابه عقل مطلق و ارادة مطلق نيز هست به اين معنا كه 
منظور از تجربه در اينجا . محقق ميسازد) experience(» تجربه«بوسيلة آن خود را از طريق 

، بلكه فرايندي نيست نوع شناخت حسي يا شناخت عقلي نوعي از عمل شناخت انسان، خواه از
از آنجا كه شناخت، . كامل است كه بوسيلة آن شناخت مطلق، خود را بمثابه مطلق ميشناسد

آگاهي است و ماهيت آگاهي بظهور درآمدن در ارتباط با انسان است، تجربه فرايندي است كه 
يشتر از وابستگي به اشياء مورد شناسايي آگاهي با بحضور درآمدن با انسان، خود را هر چه ب

ها بيشتر تشخيص ميدهد و بدين  رها ميكند؛ به اين معنا كه بتدريج نقش خود را در قوامِ ابژه
اراده . وسيله هر چه بيشتر از خودش آگاه ميشود، و بعبارت ديگر، به خودآگاهي مطلق ميرسد

خت خويشتن بازميگردد و به در اينجا نيروي حركت تجربه است كه روح طي آن به شنا
  : هگل در اينباره مينويسد. يابد خودآگاهي دست مي

از اينرو، هر عمل روح صرفاً درك خود است و اين غايت هر نوع شناخت 
اصيل است كه روح خود را در هر چيزي كه در آسمان و بر روي زمين 

ي چيزي كه بكلي ديگري باشد به هيچوجه برا. وجود دارد محقق ميسازد
  ).Davis, 2007: 171(روح معلوم نيست 

هگل هايدگر بدينوسيله نشان ميدهد كه اراده، شناخت، تجربه و هستي در فلسفة 
هگل  ترتيب بدين. درآمدن مطلق را نشان ميدهند ظهورماهيتاً يكي هستند و همگي ب

به تمام  ،دقانونگذاري براي خويشتن را كه در كانت در ارادة عاقلِ خودبنياد تجلي يافته بو
هگل شكل دگرگوني «. قلمرو مابعدالطبيعه كه مساوي با تمام هستي است، تعميم ميدهد

عقل مدرن را بر مبناي اراده بنا كرد و نشان داد كه عقل خودآگاه در نهايت جز خود را در 
عقل ناگزير در تلاش است تا تاروپود طبيعيِ جهان را چنان تغيير دهد تا . جهان نميپذيرد

هر چه معقول «). 63: 1380اسميث، (» نمايي عقل را در خود بازتاب دهد تمام آيينةان چون
اين دقيقاً ). Hegel, 2005, p.18(» است، واقعي است و هر چه واقعي است، معقول است

تجليّ همان آرمان مدرن است كه در آرزوي دگرگون ساختنِ طبيعت به اميد تسخير 
و ارادة آدمي است كه از همان دوران ابتدايي عصر  سرنوشت و همساز كردن آن با عقل
هگل ميخواهد طبيعت را دقيقاً از بطن عقل و ارادة . جديد جلوه كرد و آرمان دكارت بود

  .اند، بيرون بكشد آدمي كه اكنون در فلسفة او يكي شده
نيز به ) Ansell-Pearson, 1997, pp.165-191(انداز فلسفة سياست  اگر از چشم

گفتيم كه روسو با اين مشكل . ميرسيم به نتايجي جالب ،راده نزد هگل بپردازيممفهوم ا
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ممكن است به قلمرو  مواجه بود كه چگونه ممكن است از اراده كه وجودي خاص و
درصدد رفع اين » خواست همگاني«روسو با فرمول . شمولِ سياست رسيدعمومي و جهان

را چيزي بيشتر از عنصر » واست همگانيخ«هگل از روسو انتقاد ميكند كه . مشكل بود
روسو اينگونه به رفع مشكل بزرگ سياست . هاي خاص ندانسته است مشترك ميان اراده
ايجاد صورتي از مشاركت كه با تمام نيروي عمومي از شخص و «: مدرن پرداخته بود

يك ارادة [كنندگان خير است، دفاع و حمايت كند،  آنچه براي هر يك از مشاركت
كه خود را با همه يكي ميداند، ميتواند همچنان از خود اطاعت كند و درحالي] صيشخ

حل روسو حمله  هگل به اين راه). Rousseau, 1972: I, VI(» همچون قبل آزاد بماند
ماً آدمي ديگر كند، چرا كه با شهروند شدن، مسلصداقت متهم مي به عدمو رااميكند و 

از وضعيت آزادي (ظر هگل، انتقال از طبيعت به جامعه نب. نخواهد بود» مانند قبل آزاد«
شود و اين مستلزم باعث تغيير و دگرگوني در طبيعت آدمي مي) طبيعي به آزادي مدني

  . ست كه يا بايد آزادي محدود شود يا تغيير شكل دهدآن
نياد صادر شود و در عين خودب) ارادة(تمام تلاش كانت يافتن قوانيني است كه از فرد 

كانت . اين نشان از عمق تأثير مشكل روسو بر ذهن كانت دارد. شمول باشدجهان حال
صادر شده ميكند كه اگر بتواند به قانون يا قوانيني برسد كه از ارادة فرد خودبنياد  تصور

. شمول باشد، پاسخي براي مسئلة پيش روي روسو يافته استباشد و در عين حال جهان
محدود  »Moralitat«كانت اخلاق را به  :كشد و ميگويدحل كانت را بنقد مي هگل، راه
يچ بنيادي يي از اصول جهانشمولِ انتزاعي براي عمل كه ه يعني به مجموعه ؛كرده است

هگل در مقابل سعي ميكند به انسان . ت يا يك جامعه ندارددر زندگي اخلاقي يك مل
تكاليفي كه بر ماست نه از  .ها خود را محقق سازد مدرن ياد دهد كه در اجتماعي از اراده

مطلقِ كانتي، بلكه از نوع تكاليف متناسب با زمينه و  نوع تكاليف انتزاعي يا كليِ امر
  .كنيم، جداشدني نيستشده است كه از قلمرو اجتماعي كه ما در آن عمل مي شخصي

ل، او. توانيم از هم متمايز كنيمسه لحظه را مي ،از نظر هگل در هر عمل سادة اراده
عدم تعين محض يا توان اراده براي نفي هر محتوايي كه آن را محدود » منفيِ«حظة ل

به خويشتن » خود«است كه در آن » خود«تشخص يافتن » مثبت«دوم، لحظة . كند
عنوان نفي خود را بسوم، وحدت اين دو لحظه است كه اراده . تمايز و تعين ميبخشد

  . يتش را حفظ ميكندخويشتن برمينهد و در عين حال هويت و كل
اول باقي ميماند، زيرا » منفي«بنظر هگل، درك كانت از ارادة خودبنياد در همان لحظة 
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حرف تازة هگل دربارة . بنياد نخواهد بود و محدود ميشود بمحض اينكه اراده تعين يابد، ديگر خود
يي است كه مبتني  زاد، ارادهارادة آ. اراده اينست كه او اراده را صرفاً بعنوان يك قوه تفسير نميكند

هگل معتقد است آزادي، توان يا ظرفيت انتخاب از ميان . بر وحدت اراده و انديشه باشد
» خودسري«. مينامد» خودسري«او چنين چيزي را نه آزادي، بلكه . هاي مختلف نيست گزينه

دن منطقة آزاد به يعني اينكه انسان فكر كند آزادي يعني هر چيزي كه ميخواهد انجام دهد با دا
ها و  ديدگاهي معيوب است چرا كه انسانِ خودسر نميتواند انگيزه» خودسري«. هايش انگيزه

  . وحدت اراده و انديشه دست يابد، جهت دهد  اميالش را به يك كلّ منسجم و منظم كه در آن به
منظورش وقتي هگل ميگويد به اراده بايد ياد داد كه بعنوان ارادة خويشتن اراده كند، 

اگر بخواهيم به . اينست كه آدمي بايد براي كسب اين وحدت و انسجام عمل حركت كند
آدمي « ؛يي وجود ندارد زبان نيچه سخن بگوييم، ميان فاعل عمل و خود عمل هيچ جدايي

آدمي ميتواند خود را در اعمال خويش ). Nietzsche, 1969: I:13(هماني ميشود كه هست 
اگر اراده . »)Idem, 1988: II: 20(» !من آن را اراده كردم«به خود بگويد بشناسد، اگر بتواند 

بتواند اين را به خود بگويد، به خود آري گفته است و اين در مقابل صورت محدود و منفي 
نكتة اساسي هگل اينست . بنيادي در كانت است كه در واقع حالتي از عدم تعين است خود

يي  بهمين دليل او از اراده بمثابه قوه. آن در عمل نيستكه اراده چيزي سواي از تجليّ 
بدين . او را تعيين ميكنند» كيستي«انتخابها و تعهدهاي يك فرد، . مرموز سخن نميگويد

انديشي و  صورت، آزادي با قانون معنا پيدا ميكند و اراده كردن ضرورتاً نوعي درون
  .ا امكان وجود خواهد داشته انديشي است كه تنها در زمينة جمعي از اراده ژرف

  شوپنهاور و اراده 

شوپنهاور قصد داشته در يك كتاب به عميقترين مسائل مابعدالطبيعه، نظرية شناخت، 
جدا از مقبول بودن يا مقبول نبودن . شناسي و فلسفة زندگي انسان پاسخ دهد اخلاق، زيبايي

پاسخ تمام اين مسائل  به ،نظام وي، شاهكار او اينست كه در يك نظام واحد و منسجم
شوپنهاور همانند فيخته، شلينگ و هگل با تأمل دربارة فلسفة كانت در تقسيم . پرداخته است

هايي از  ولي شوپنهاور جنبه. جهان به دو قلمرو پديدارها و بودها، فلسفة خويش را بسط داد
. بود، كاملاً متفاوت بودنظام كانتي را مورد تأكيد قرار داد كه با آنچه مورد تأكيد فيخته و هگل 

نفسه بطورخاص و رهايي از ثنويت پديدار و  تمام تلاش فيخته و هگل رهايي از شرّ شيء في
نفسه را حفظ كرد و هم ثنويت ملازم با  نفسه بطورعام بود اما شوپنهاور هم شيء في شيءفي

به بر سوژه پديدار آنچه در تجر(شوپنهاور پذيرفت كه جهان اساساً به دو قلمرو پديدار . آن را
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و جهان آنگونه كه » اراده«نفسه را  او قلمرو واقعيت في. نفسه تقسيم ميشود و شيء في) ميشود
نفسه با  او بر سر مفهوم جهانِ في. دانسته است) representation(» بازنمود«بنظر ما ميرسد 

هاني دسترسي كانت اختلاف دارد، چرا كه معتقد است ما بنحو شهودي و مستقيم به چنين ج
درونيترين گوهر جهان، يعني هسته و خود اصلي جهان، بر اساس «بنظر شوپنهاور . داريم

بنياد واقعي » اراده«). Schopenhauer, 1969, I: 67(» است» اراده«هايش،  مستقيمترين جلوه
ه راسل بر اين باور است ك. ببرد هاي ظاهري آن پي  جهان است كه علم تنها ميتواند به جلوه

  .يي از فلسفة كانت واقعاً قابل استخراج بود چنين نظريه
تواند ما را به ماوراي نمود برساند و مطالعة قانون اخلاقي مي گفتكانت مي

گفت همچنين مي. ة ادراك حسي خارج استمعرفتي به ما بدهد كه از عهد
از اين موضوع نتيجه ... وط استمطالعة قانون اخلاقي اساساً به اراده مرب

نمود . شود كه در نظر كانت اراده به جهان بود تعلق دارد نه به جهان نمودمي
نظر ست از حركت جسماني و بهمين جهت است كه بمنطبق با اراده عبارت

  .)564: 1373راسل، (شوپنهاور، بدن نمودي است كه بود آن اراده است 

امكان است و كه فرازمان و فر براي شوپنهاور حقيقتي واحد است» اراده« بنابرين
كثرت تنها در جهان پديدار وجود دارد كه همان . ديده نميشودگونه كثرتي در آن هيچ

ذهني، جهان تجربي و پديدار ارادة واحد است كه در ذهن بشر، مطابق با صور و مقولات 
تنها در جهانِ تجربيِ بازنمود ) چه از نوع انسان و چه از نوع شيء(فرد . آورده است را پديد

از نظر . نفسه غايبند ه وجود دارد، چرا كه مكان و زمان كه اصل فرديتند از جهان فيسوژ
نفسه ناكافي است،  هيت جهان فيشوپنهاور، اگرچه شناخت تجربي براي آشكار كردن ما

خودمان ببريم و آن آگاهي از  سرنخي داريم تا به ماهيت عالم پي ا از مسيري ديگر ام
واسطه از اراده آگاهيم هر يك از ما بطور بي. يافته است جسمتعنوان موجوداتي كنشگر و ب

» اراده«. قيم در جسم ما تجليّ يافته استطور مستيي است كه خود ب ين همان ارادهو ا
ايان شود و ناگزير بايد طوركه هست نمفرويد، نميتواند آن )id( »نهاد«مانند مفهوم 

آنچه را از . يردرس فهم ما قرار گي غير از آنچه قابل شناختن است، در دستي بشيوه
  ).445: 1386بووي، (» توانيم از راه جسم خودمان درك كنيممراد ميكنيم، مي» اراده«

اده از ترين تمايلاتي كاملاً منطبق باشند كه اربا مهم... اجزاء جسم بايد
. ة مرئي اين تمايلات باشندسازد، و بايد جلوطريق آنها خود را ظاهر مي

مِ هاي تناسلي در حكاند؛ اندام ا گرسنگي عينيت يافتهه و روده ها، گلودندان
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و پاهاي هاي گيرندة حريص ميل جنسي عينيت يافته بشمار ميروند؛ دست
ي كه آنها نمايندة آنند مطابقت دارند ي چابك با تلاشِ غيرمستقيمترِ اراده

)Schopenhauer, 1969, I: 168.(  

جمله در انسان اصل و ساير اعضا  در همه چيز و از را» اراده«لازمة رويكرد شوپنهاور كه 
و قواي آدمي را جلوه و پديدار آن ميداند، اينست كه در انسان اراده بر عقل تقدم داشته 

اند كه بنحو فيزيولوژيك در مغز تجليّ  روشهاي ما در شناخت تجربي ابزار اراده. باشد
از اينرو دانش تجربي . حفظ نوع باشنداند، تا ابزاري براي حفظ فرد، صيانت ذات، و  يافته

يي است براي حفظ فرد، و عقلانيت اساساً براي صيانت ذات است نه استعدادي  اصولاً وسيله
  . براي خردورزي متعالي كه بتواند ما را به بطن عالم يا غايتي اخلاقي رهنمون شود

ازهاي ني كمك آنعقل و دانش را در خدمت اراده ميداند، ابزاري كه ب شوپنهاور
راستاي تمايلات و آفريند و آن را در  اراده، عقل را مي. شودجسماني و طبيعي برآورده مي

نت فلسفي در عصر جديد رخ جديد از س يي هدر اينجا جلو. گيردهاي خود بكار مي انگيزه
  :شوپنهاور خود به اين چرخش نهايي اراده و عقل آگاه است. مينمايد

عي ز نخستين تا آخرين آنها، ماهيت دروني واقهمة فيلسوفان قبل از من، ا
و يا هويت » من«بر اين اساس آنها . دانندانسان را در شناخت آگاهانه مي

اند و  دانسته انديشيدن لاً و بالذات آن رااند و او عالي بشر را نفس ناميدهمت
در  انست كه فيلسوفنكتة قابل توجه اين. اند خوانده اراده ثانياً و بالتبع آن را 

اند و در واقع حقيقت را وارونه  خطا رفتهاين موضع بنيادين، همگي ب
در حوزة تفكر مسيحي بيشتر به اين جهت  بويژهاند و اين اشتباه  فهميده

  ).Ibid, I: 198(اند  بوده است كه آنها آدمي را بسي متفاوت از حيوان دانسته

ل رسيدن به هيچ خير اعلايي نيست و اراده از نظر شوپنهاور هيچ غايت فراگيري ندارد، بدنبا
شوپنهاور با هر نوع كوششي از نوع كوشش هگل كه سعي ميكند هستي و . هرگز ارضا نميشود

اگر چه اراده جوهر ماست، «از نظر او . شناختي درك كند، مخالف است تاريخ را با رويكرد غايت
و توليد مثل كوركورانه تلاش  اما بعنوان يك عامل بيگانة درون به ما حمله ميكند، براي حيات

  ).Janaway, 1998: p.2(» ميكند و تنها بشكل ثانوي توسط آگاهي پا وسط ميگذارد
نتيجة . شونددائماً مزاحم حيات عقلاني ما مي عنوان محور وجودي ماغرايز جنسي ب

تجليِّ فرديِ اراده بودن، يك زندگيِ همراه با خواست، خواهش و ميل دائمي و فقدان و 
نفي  حس رنج هميشگي است؛ لذت و ارضا صرفاً نبود  لذت و ارضا. ج هميشگي استرن

. خوديِ خود ارزشي نداردتقلا كردن و رنج كشيدن است و بت است و صرفاً توقف موق
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  .لذت، صرفاً نبود ميل و رنج است. اصالت اراده مستلزم ناكامي، رنج و ميل دائم است
هيچ ارادة . ان بخشي از نظام طبيعت موجب هستندعنواز نظر شوپنهاور اعمال آدمي ب

 مستلزم پذيرش جبرباوري» اصل جهت كافي«نظر شوپنهاور، ب. دي وجود نداردآزا
)determinism( كافي، صورت  اصل جهت«كه از آنجايي. در قلمرو تجربي است

آن ي است، و انسان در رفتارش همچون هر پديدة ديگري، بايد از ي جهانشمول هر پديده
است، يعني  ضروريپس تمام رفتار آدمي  ،)Schopenhauer, 1969, I: 113( »تبعيت كند

اعمال خود » تماشاگرانِ«عنوان عاقلان آگاه، همچون ما انسانها ب. و عليّ موجب استنحب
نظر برسند، در واقعيت آنها ب» اختياري«ن ممكن است براي ما كه اعمالماحالي هستيم، و در

توانيم با عمل ما نمي). Ibid, I: 291( ولو علل آنها براي عقل مبهم باشندكاملاً موجبند 
وان عنما ب. دگي درون ما را تغيير دهددست آوريم كه خواست زننة اراده، چيزي را بآگاها

نيست، به نحو گريزناپذيري با نيرويي كه به انتخاب خودمان اجزاء فرديِ جهانِ تجربي ب
ازها و تمايلاتي است كه هرگز نميتوانيم ني أاين نيرو منش. مشويدرون زندگي هل داده مي

ي كه ابتدا از ي بدين صورت اراده. طور كامل آنها را ارضا كنيم و بدون غايت نهايي استب
است كه اصل جهان شده اما در عين  كردهرشد  يي اندازهاكنون به  ،آدمي نضج گرفت

  . محاق برده استده و آن را نيز به آمآدمي فائق  ةحال بر اراد

  نيچه و اراده
او براي . هايدگر معتقد است بحث دربارة مسئلة اراده در فلسفة مدرن، با نيچه تكميل ميشود

» اراده«ميرود و از معناي ) The will to power(» خواست قدرت«اثبات اين ادعا بسراغ عبارت 
چيزي نيست جز خواست هايدگر معتقد است از نظر نيچه اراده . ميپرسد» خواست قدرت«و 

كردن است و بدين  خواست قدرت، خواست اراده. قدرت، و قدرت نيز چيزي نيست جز ذات اراده
هايدگر بسيار بر اين نكته تأكيد ميكند كه منظور نيچه در . كردن حالتي خودبنياد است معنا اراده
چون شوپنهاور منكر وجه ارادة روانشناختي نيست زيرا نيچه نيز هم بهيچ» خواست قدرت«عبارت 

من به ارادة آزادتان ميخندم و نيز به ارادة «: ميگويد 0�12 /!� زر�&�ارادة آزاد آدمي است و در 
همچنين در . »يي در كار نيست غيرآزادتان؛ آنچه شما اراده ميخوانيد از نظر من توهم است؛ اراده

سازِ  تنها يك برداشت ساده چيزي بنام اراده بهيچ روي وجود ندارد؛«: يادداشتهايش مينويسد
هايدگر ). Nietzsche, 1968: p. 671(» مربوط به درك و فهم است، همچنانكه ماده چنين است

يي است كه تاكنون بمنزلة قوة نفس و جد و جهد عام خوانده و  اراده«معتقد است نيچه منكر 
دلالتي » خواست قدرت«بنابرين اراده در عبارت ). 68/ 1: 1388هايدگر، (» شناخته ميشده است
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به باور هايدگر، نيچه خطاي بزرگ شوپنهاور را در آن ميداند كه وي گمان ميكند چيزي 
وجود دارد، بطوريكه هر چقدر چيزي كه اراده شده، نامتعينتر باشد، » كردن خالص اراده«چون 
و ذات  )intentionality(التفاتي اما هايدگر معتقد است نيچه حيثيت . كردن خالصتر است اراده

شونده هر  كننده و اراده كردن آنست كه اراده ذات اراده«اضافة اراده را درك ميكند و ميداند كه 
ـ بگوييم، به هر  به مفهوم ظاهري لفظ اند، هر چند كه ميتوانيم نه ـ دو در اراده كردن گنجيده

كسي كه ... ش از بهر آن استكوشيدني چيزي تعلق دارد كه كوشنده است و آنچه كوش
يي  نميداند چه ميخواهد چيزي نميخواهد و اصلاً نميتواند اراده كند؛ بطوركلي در اينجا اراده

عبارتي در يادداشتهاي نيچه وجود دارد كه اگرچه هايدگر خود نقل ). 71: همان(» وجود ندارد
  : نيچه مينويسد. دليلي بر اين قسمت از تفسير او باشد نميكند اما بخوبي ميتواند

در كار نيست، بلكه تنها اراده كردنِ چيزي » اراده كردن«نام هيچ چيز ب
ا از شرايط كلي كنار نهد، آنگونه كه آدمي نبايد هدف ر ؛وجود دارد

آنگونه كه آنان درك ميكنند » اده كردنار«. كنندشناسان چنين مي معرفت
 و خيال محض استيك افسانه  ؛واقعيت دارد» انديشيدن«مان كمي ه هب
)Nietzsche, 1968: p.668 .(  

خلاصه آنكه هايدگر متذكر ميشود كه از همين ابتدا بايد مراقب باشيم كه ارادة جهانشمول 
اين اراده اساساً تقلا و جهد است براي بدست آوردن آنچه . را بمعناي روانشناختي آن نگيريم

ظر هايدگر درك نيچه از اراده صرفاً مالك آن نيستيم، و ناشي از احساس خواستن نيست؛ بن
اراده تفسير وجود . دركي مابعدالطبيعي است و ما هم بايد آن را مابعدالطبيعي تفسير كنيم

درونيشان، اما در آن چنان ويژگيهايي است كه بهترين ) ديناميسم(موجودات است؛ پويايي 
  .است» اراده كردن«چيزي كه ميتواند در تجربة انساني آن را بيان كند، 

در » اراده«است بپرسيم حقيقت  بهتر ،براي درك واقعيت مابعدالطبيعي اراده بنابرين
ست از اراده كردن عبارت«است؛ » ر بودنروس«معناي يست؟ از نظر نيچه، اراده بانسان چ

شده  بر آن چيزي است كه اراده) سروري(اراده مستلزم تسلط . »بودن ـ خواست ـ سرور
معناي فرماندهي، داشتن يا تقلا براي چيزي بلكه بمعناي ميل ساً نه باست، پس اراده اسا

در . تسروري و تسلط مستلزم كنترل و منظم كردن امكانات اس. سروري و تسلط است
بد كه عملي را كنترل كند و يا قدرتي دست ميفرماندهي، كسي كه فرمان ميدهد، به 

؛ فرماندهي در بدهيم، تفاوت داردران ديگ بهاينكه دستوراتي  باين فرماندهي اصيل بنابر
آنچه هستيم غلبه بر  ؛غلبه بر خود است ياصل تسليم خود شدن است، فرماندهي نوع
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. ردن استك كند، خود ارادهپس آنچه را اراده اراده مي. اشيمخواهيم ببراي رفتن به آنچه مي
ه اراده از ماوراي خود گوناين. كردن ؛ ارادة معطوف به اراده»...كنداراده خود را اراده مي«

گر به اراده كردن آورد و از سوي دي ميميگذرد، يعني از يكسو خود را تحت كنترل خود در
ترشدن، و با به بر خود با ارادة رشدكردن، قويواسطة غلبيشتر ادامه ميدهد تا بر لحظة بي

خويش اراده اراده تنها فراتر از « ؛كردن، بيشتر و بيشتر خودش شدن دست يابد بيشتر اراده
  ). 82: همان(» كردن يا بيش اراده كردن است

صرفاً بر نحوة اينكه اراده خود را اراده ميكند دلالت » خواست قدرت«در عبارت » قدرت«
... اراده خود سلطة فراگذرنده از خويش بر«. دارد، چرا كه ماهيت اراده فرماندهي و تسلط است

ته در ذات خويش اراده؛ اراده قدرت است و قدرت است؛ اراده بالذات قدرت است و قدرت پيوس
را معنا ندارد؟ در حقيقت ماداميكه به اراده در معناي » خواست قدرت«پس آيا تعبير . اراده
اما با اينهمه، نيچه، در نفي آشكار مفهوم رايج . انديشيم، آن را معنايي نيست يي آن مي نيچه

). 73: همان(» وپنهاوري آن، اين تعبير را بكار ميبرداراده و بويژه با توجه به رد صريح مفهوم ش
اگر اينگونه . ، تعيين مقصد اراده نيست»خواست قدرت«در عبارت » قدرت«خلاصه آنكه 

بينديشيم اين امكان گشوده ميشود كه اراده مقصدي غير از قدرت هم ميتواند داشته باشد و ما 
نجا كه ذات اراده سلطة فراگذرنده از خويش است از آ. ايم مقصد آن را از خارج اراده تعيين كرده

بنابرين «. و عبارتست از فراتر از خويش اراده ورزيدن، پس قدرت در ذات خود اراده است
هرگز بمعناي متمم اراده نيست، بلكه مراد توضيحي دربارة ذات » معطوف به قدرت«عبارت 

  ). 74: همان(» خود اراده است
: را آشكار سازد» خواست قدرت«يكند ذات ديالكتيكي بدين صورت هايدگر تلاش م

بر فراتر از خويش سلطه داشتن، همواره نابودكننده . اراده، همزمان آفريننده و ويرانگر است«
و فراتر ) حفظ(خواست قدرت بايد در عين حال شرايطي براي پايداري «). 99: همان(» است

ه اين دو شرط لازم و ملزوم يكديگر را اين ماهيت قدرت است ك. رفتن قدرت را بنياد نهد
هگل و ايدئاليسم آلماني  1»رفع«اين چيزي جز ). Heidegger,1991,V.1:54(» داشته باشد

بدين ترتيب، هايدگر با تبيين اين نكته كه از نظر نيچه خواست قدرت، شدن، زيست . نيست
اليسم آلماني پيوند ميزند و او را و هستي، همه به يك معناست، نيچه را با ايدئ) life-force( ـ نيرو
 .كنندة كار شلينگ و هگل دانسته و به يك معنا در بطن مابعدالطبيعة غربي جاي ميدهد تكميل

كرد، شر را جزء هايدگر همچنين متذكر ميشود كه ايدئاليسم آلماني سعي مي
به جد  ستود ومي» ابتكار عالي«تي بداند و نيچه چنين امري را بعنوان يك هس جدانشدني
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معناي فلسفة آلماني «: ديددر برابر شوپنهاور مي و آن را ميكرددر فلسفة خود دنبال 
كه در آن شر، خطا و رنج دلايلي عليه الوهيت تلقي  است ابداع يك وحدت وجود ،)هگل(

شود كه گر مي مدار سرسخت جلوه ر يك مرد اخلاق، شوپنهاو)هگل(بر خلاف . ... نگردد
خود را حفظ كند، به انكار جهان ميپردازد و سرانجام ارزيابي اخلاق سرانجام براي آنكه 

، اولاً. هايدگر از اين مطالب دو نتيجه ميگيرد). Nietzsche, 1968: p.416( »شودعارف مي
خواست به همراه شوپنهاور و ديگران در ميانة قرن نوزدهم به تحقير و نيچه هرگز نمي

نيچه،  ثانياًو . بپردازد ،كه در آن زمان شايع بود سرزنش و سب و لعن ايدئاليسم آلماني
ر جاي نشاندن شر دچرا كه ب داندنوعي انحطاط ايدئاليسم آلماني ميفلسفة شوپنهاور را 

  .گويدبطن هستي، هستي را مساوق شر ميكند و به زندگي نه مي
خواست قدرت در فلسفة نيچه و تلاش او براي (نهايتاً هايدگر از اين دو مطلب 

خود از گيرد كه نيچه در فلسفة پاياني نتيجه مي) رنج و خطا در متن هستياندن شر، نش
از نظر . لايبنيتس، شلينگ و هگل ميچرخد سوي ايدئاليسم آلماني از نوعشوپنهاور ب

 هايدگر،(» ي اصيل و تام و تمام با تاريخ مابعدالطبيعة آلمان داردي نيچه رابطه«هايدگر 
در آموزة خواست قدرت  بويژهشود نيچه آنچه اغلب تصور ميو برخلاف ) 74/ 1: 1388
  . تر است تا ارادة شوپنهاوريه تفسير ايدئاليستهاي آلماني نزديكخود، ب

  گيري جمعبندي و نتيجه

ذيل عقل » اراده«در فلسفة عصر جديد كه از دكارت آغاز ميشود، عقل غالب است ولي 
اراده نزد فلاسفة مدرن، اراده اگرچه تابع عقل  در بررسي مفهوم. يابد كم بروز بيشتري مي كم

و در ضمن آن لحاظ ميشود اما مانند نوزادي در رحم مادر بتدريج بزرگ و بزرگتر ميشد تا 
اينكه اين نوزاد در ايدئاليسم آلماني آنقدر بزرگ شد كه در شوپنهاور و نيچه توانست مادر 

كه بزرگ شدن جايگاه اراده در شوپنهاور و البته جالب اينجاست . ـ را ببلعد يعني عقل خود ـ
يي در انسان كه بر عقل غالب ميشود، بلكه در كل هستي مشاهده  نيچه نه بعنوان قوه

ميشود و اتفاقاً اراده از انسان بمثابه يك قوه سلب ميگردد چرا كه نميتوان اراده را به كل 
رو، در ايدئاليسم آلماني و هستي سريان داد و همچنان آن را نزد انسان حفظ كرد؛ از اين

بويژه هگل ماهيت هستي، شناخت و ماهيت شناخت، اراده است؛ يعني از نظر هگل هستي 
  .همان اراده، و در شوپنهاور هستي بدون واسطه مساوق اراده است ةبا واسط

 هاراد همثابكه مفهوم هستي كلية موجودات ب كند اثبات كندتلاش مي هايدگر نيز
او براي اثبات اين مطلب بسراغ  .ترين سنت فلسفة آلماني استو بزرگن همخوان با بهتري
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كند  اثباترود تا يك معنا كل مابعدالطبيعة غرب مي تر از او ارسطو و بهدكارت و حتي پيش
اين مساوقت در هگل به اوج خود شود؛ اراده مي مفهوم هستي مساوقِ گام بگامچگونه 

در  اراده را همثابهايدگر آموزة هستي ب. شودميميل رسد و از معبر شوپنهاور در نيچه تكمي
. داند، كه چه بسا حتي ضروري ميي دلبخواهي و تصادفيي مابعدالطبيعة غربي نه آموزه

عنوان اراده فهميدن، رأي فيلسوفان خاصي نيست، موجود را برحسب ويژگي اصليش ب
  .مينهند نبلكه ضرورتي در تاريخ دازايني است كه فيلسوفان بنيا

از نظر هايدگر، مابعدالطبيعه پژوهشي است دربارة منشأها و خاستگاهها، اصول اوليه، 
يي اينست كه   پرسش اصلي هر مابعدالطبيعه. اشياء و موجودات) arche(پژوهشي دربارة 

ميتوان براي تمام اشياء ارائه داد؟ نظرية مثلُ » تبييني«چه ). to ti on(» هستي چيست؟«
و، جواهر دوگانة دكارت، مونادهاي لايبنيتس، ايدة مطلق هگل و خواست افلاطون، صور ارسط

اند، و نه تنها دربارة انسان بلكه دربارة  قدرت نيچه همگي، درصدد پاسخ به همين پرسش بوده
  .اند كه هستي مساوق اراده است كل هستي بشكلي ضروري به اين مقصد رهنمون شده

تنوش پي
 

1. aufhebung=sublation  مفهوم محوريِ ديالكتيك هگل كه دالّ بر گذشتن و عبور از يك وضع
  .به وضع بالاتر و در عين حال حفظ وضع پايينتر است

  منابع
  . علمي و فرهنگي :، ترجمه محسن جهانگيري، تهرانا	�ق )1364(اسپينوزا، باروخ 

عليرضا سيداحمديان،  ة، ترجم��5( و ه�ی�/, و /4ار �( )����ر��3() 1380(اسميث، گرگوري بروس 
  .نشر پرسش :تهران

 .123ـ134، ص41، شمارة ���ۀ �!��، »ماهيت اراده در آثار اسپينوزا« )1383(برنجكار، رضا 

: فريبرز مجيدي، تهران ة، ترجم;�1:  و ذه��1 از ���8 �� ��5( زی�7ی  )1386(بووي، اندرو 
  .فرهنگستان هنر

  .مركز نشر دانشگاهي :، ترجمه احمد احمدي، تهران����ت در #"�!ۀ او> ) 1368(دكارت، رنه 
  .پرواز: ، ترجمه نجف دريابندري، تهران��ری< #"�!( =,ب) 1373( راسل، برتراند

  .چهره :، غلامحسين زيرك زاده، تهران@,ارداد ا?3.�� ) 1347(روسو، ژان ژاك 
دانشگاه تهران  :، تهران)رساله دكتري( ا��ی&  و #"�!( ?�ی�رو;0 )1377(حميد زاده، سيدطالب
  ).دانشكده ادبيات و علوم انساني(
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�( ز��/  ��5( و �ر� )1389(محبوبي آراني، حميدرضا  Aدانشگاه  :، تهران)رساله دكتري( /+ی  �,اژی
  ).دانشكده ادبيات و علوم انساني(تهران 
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