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  حكومت ةهابز و اسپينوزا دربار انسانشناختيمباني 

  )ملاحظاتي تاريخي(

  2، سيدمصطفي شهرآييني1بيان كريمي

 چكيده

هابز و اسپينوزا از جمله فيلسوفاني هستند كه در تاريخ فلسفه پرداختن 

اين دو متفكر . اند به انديشة سياسي را از ضروريات كار فلسفي دانسته

 انسانشناسيخود را به مابعدالطبيعه و  ياسيبنحوي نظاممند انديشة س

اند كه از اين حيث با پيشينيان خود و حتي با  منتج از آن مرتبط دانسته

اسپينوزا در . دكارت كه كمابيش همدورة آنهاست، تفاوتي آشكار دارند

برخي جهات از هابز تأثير پذيرفته است، اما بدليل تفاوت در منطق و 

و ارائة  انسانشناختيتي چشمگير در خوانشهاي فلسفة كلي هر يك، تفاو

هدف راهبر . كاركردهاي انديشة سياسي اين دو فيلسوف مشاهده ميشود

سازي پيشينة تاريخي فلسفة سياسي در يونان  مقالة حاضر برجسته

هاي ميانه و سپس در تقابل تاريخي با اين پيشينه،  باستان بويژه در سده

پيدا و پنهان در  انسانشناختيلطبيعي و يافتن مبادي و مفروضات مابعدا

برتري نوع حكومت مطلوب هابز و اسپينوزا و همچنين برشمردن شباهتها 
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فلسفة سياسي مدعاي اصلي مقاله اينست كه . و تفاوتهاي ميان آنهاست
است تاجاييكه ويژگي بارز آن عشق  اسپينوزا بر پاية اخلاق و عقل استوار

در سوي ديگر، فلسفة سياسي . شت اوستبه انسان و اهميت عقل در سر
بنياد است و ويژگي مشهود آن نگرش بدبينانه به انسان و هابز حس

بر همين اساس، اصل صيانت ذات در . تفسيري مادي از سرشت وي است
هابز تنها بمعناي صيانت جسم است و نوع برتر حكومت بزعم او، سلطنت 

و تأمين امنيت جامعه  مطلق است كه تنها هدف آن حفظ جان شهروندان
است، اما صيانت ذات براي اسپينوزا فراتر از صيانت جسم بوده و صيانت 

بسا بر آن تأكيد بيشتري دارد، چراكه ذات  عقل را نيز دربرميگيرد و چه
بنابرين، نوع برتر حكومت از . آدمي بيشتر به عقل اوست تا به جسمش

ومت در تعالي فرهنگ بشر به نقش حكنظر اسپينوزا، دموكراسي بوده و او 
  . و لزوم سياستگذاري تربيتي و اخلاقي تصريح كرده است

تطور تاريخي فلسفة سياسي، هابز، اسپينوزا، سرشت انسان، حكومت، : كليدواژگان
  .امنيت، كمال

* * * 

  مقدمه

در پرداختن به انديشة سياسي نوزا از جمله فيلسوفاني هستند كه هابز و اسپي
يادگار مستقل از خود ب يو در اين عرصه آثارها نهفته است نذات نظام فكري آ

برخلاف دكارت كه از ورود نظري و عملي به وادي سياست دوري  .اندگذاشته
ترين اثر معروف .سياسي دارند عنوان اين دو فيلسوفترين كتابهاي برجسته ،ميجست


�ن ����� و �و  ���و
� ۀدر	�ر  ،و محوريترين آثار انتقادي او ��ی���ن ،هابز�� ����

اسپينوزا نيز از نخستين فيلسوفان سياسي  .همگي آثار سياسي هستند ،�����
اساساً  وي .فلسفة سياسي مهمترين موضوع نظام فلسفي اوست وجديد است عصر 

به اين معنا كه انسانها هم در اصل  ؛ورزي را فعاليتي اجتماعي ميداند غايت فلسفه
 كه بايد شرايط ،از دارند و هم در تحقق اين جستجوجستجوي حقيقت به همديگر ني

به اين دغدغه در اسپينوزا . از جمله صلح، امنيت و رواداري در جامعه فراهم باشد آن
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�ق است كه نگارش كتاب يي مهم اندازه�متوقف كرد  1660هاي دهة  را در نيمه ا
  ). 470ـ471: 1392پاركينسن، (د انبه اتمام برسرا  �����  ا��� ۀر���تا 

در زمينة فلسفة سياسي  اسپينوزا آثار منحصر بفرد ��و �����  ا��� ۀر���
به شرح كاركردهاي دولت و اهميت زندگي نيز ناتمامش  ����� ۀر���در  او ،است

 خود اسپينوزا از معدود فيلسوفاني است كه در زندگي كوتاه. مدني پرداخته است
ويت و رفتن به اردوگاه نيروهاي ران د قتل براد(در موضوعات سياسي  بار چندين

 .استخطر انداخته و حتي جانش را بعملي كرده  ةمداخل) اشغالگر فرانسوي

آنها معطوف به  اما آثاراند پرداخته نيز يگراين دو فيلسوف بظاهر به موضوعات د
راي ب. اندها را در مقام مقدمه براي توصيف يا تجويز زندگي مدني نوشتهزندگي است و آن

، )وستاصول فيزيك اچندي از و اولي كه شامل فلسفة ( #"! ۀدر	�ر هابز در  ،مثال
مباحثش را  كه گويدصراحت ميب هدر مقدم اما پردازديفقط به جهانشناسي م اًظاهر گرچه

 .)Hobbes, 1839a: p. 11( عرضه كرده است خود سياسي ءبعنوان تمهيدي براي آرا
با شرايط سياسي و كه ، قدرت و آزادي است اخلاقكتاب ترين مفاهيم در شايد از محوري

شامل  ،اثري است با گسترة وسيعاو در اين كتاب كه . اجتماعي پيوندي گريزناپذير دارد
را كه خويش سياسي  ءفلسفة اخلاق، مابعدالطبيعه و نظرية شناخت، خطوط كلي آرا

   ).Ward, 2011: p. 56( استطرح كرده متفصيل آورده، اي سياسي بهبعدها در رساله
را  دسياسي خو ءسياست سخن گفته آرا رةهرجا كه دربا ش،جاي آثارهابز در جاي 

كه جزء  »سرشت انسان« مفهوم منتج از دستگاه فلسفي خود و برآمده از بررسي
بزعم مفسران، در انديشة هابز سياست . دانسته است ،مابعدالطبيعة اوست ناپذير جدايي
ي جدا از يخهانه ش ،وي استو نظرية انسانشناختي مابعدالطبيعي ام نظ ناپذير جداييجزء 
در باب  اوتوان به عمق كلام نمي هابخش اينبدون ارجاع مداوم به كه آنجا تا ، نظاماين 

 :Yurdusev, 2006( برد  صلح و امنيت پي يعني ،برتري نوع حكومت مطلوب و غايت آن

p. 319; Sorell, 2003: p. 238(. سياسي ـ  نظاممند انديشة اخلاقي ينحوا نيز باسپينوز
هاي ين انديشهبنابر. داندمنتج از آن مرتبط مي انسانشناسيخود را به مابعدالطبيعه و 

  .)Geismann, 1991: p. 37( تسحوزه ني جدا از اين دو اوسياسي و اخلاقي 
د ميان پيون بارةتوان به اين جمعبندي درگاهي اجمالي به آثار اسپينوزا ميبا ن

كه اخلاق و سياست هر دو به هدايت  دست يافتاخلاق و سياست در انديشة او 
به بيان ميپردازند؛  ،يكي در مقام فرد و ديگري در مقام عضوي از اجتماع ،رفتار آدمي
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، اخلاق را ميتوان همان سياست در مقام فردي و سياست را ميتوان همان ديگر
ميتوان آثار سياسي  ،از منظري ديگر. اخلاق در سطح عمومي و جمعي دانست

. شمرددر سطح جامعه  اخلاق كاربست همان ديدگاههاي او در بازتاب و اسپينوزا را 
در نظرية سياسي  ،او هرچه در مابعدالطبيعه دربارة خدا و انسان و طبيعت ميگويد

را در انديشة  دبودن ديدگاههاي نظري خو  به كرسي مينشاند و گويي عملي دخو
  . ي به بوتة آزمون مينهدسياس

هابز است و برخي وامدار  ،ي گسترده بطور كلي و بنحو ،فلسفة سياسياسپينوزا در 
 ۀر���كه برخي محققان تا جايي ؛خود آورده استديشة سياسي را در ان اوابداعات 

دانند كه در آن به ترجمه، شرح و هابز مي ��ی���ناسپينوزا را ترجمة هلندي  ����� ا���
مفسران نيز  برخي. )Verbeek, 2003: p. 60(ر اين اثر انگليسي پرداخته است تفسي

اما بايد  .)Thayer, 1922: p. 554( اند كردهتلقي اسپينوزا را شاگرد و مقلد صرف هابز 
تفاوت در  ولي بدليلثير پذيرفته، جهات از هابز تأاسپينوزا از برخي  اگرچهگفت 

ارائة كاركردهاي  خوانشهاي انسانشناختي و در گيرچشم يمنطق و فلسفة كلي، تفاوت
 بعلت اسپينوزا ،اساسبر همين  .ديده ميشودة سياسي اين دو فيلسوف انديش
در دارد، نگرش به انسان در مابعدالطبيعي و  نظامدر كه با هابز  ينهاي بنياديتفاوت

و  ،1هگرفتكاركردهاي آن از هابز فاصله از ضرورت تشكيل دولت و  خود ارزيابيهاي
  . داده استدر اين حوزه ارائه تفاوتي ها و پاسخهاي مها، روشپرسش

هاي شالوده چگونه مباني مابعدالطبيعي و: عبارتند از نوشتاراين  مهمپرسشهاي 
در نگاه اين دو  و اهداف آن هابز و اسپينوزا در برتري نوع حكومت ناختيشنسانا

تلاف اين دو چيست؟ نقطة وجوه اشتراك و اختأثير گذاشته است؟ انديشمند 
هابز در انسانشناسي و اهداف حكومت مطلوب را كجا ميتوان  ازگسست اسپينوزا 

 نظامابتدا به نگرش اين دو متفكر به سرشت انسان و  ،بر همين اساس جستجو كرد؟
انديشة اين دو را در باب نوع  ،دنبال آنبمابعدالطبيعي آنها خواهيم پرداخت، 

و  مقايسة هكنيم و در نهايت، بمي بررسي نظر آن را مد و اهدف مطلوبحكومت 
  .پردازيممي فيلسوفاين دو  ءارزيابي آرا

  پيشينة تاريخي

الهي حق  ةنظري حكومت،اصل و اساس  ،هاي ميانهدر فلسفة سياسي سده
تي ح. دادكليسا و حكومت را بخوبي نشان ميپادشاهان بود كه پيوند نزديك 
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ها، تاج پادشاهي را فرشتگان از آسمان بر ميكردند كه در آنم تصاويري از پادشاهان ترسي
ا از اقتدار الهي ر خود معناي فلسفينيز انساني  ةجامع ،ي ديگراز سو. نهادندشاهان ميسر 

يابي به زندگي جز دست نبودها در زمينة سياست چيزي و هدف كنُش انسان ميگرفت
يافت و مبتني بر آن بود و بايد  عنا ميكه سياست در بستر الهيات م ؛ به اين معنااخروي

  .دشاحكام الهي در زندگي شهروندان ميشدن  بسترساز پياده
 »%���$«دولتشهر بدون ارجاع به مفهوم  ،طور كه براي يونانيان باستانهمان

)Φύσις /phusis (از ديدگاه بيهوده و بيمعنا جلوه ميكرد ،محور نكيها يو در قالب ،
 ،كُنش انساني بدون توجه به نگرشي خدامحور نيز ميانههاي فلسفة سياسي سده

در يونان باستان، غايت حكومت تربيت شهرونداني  .بود ناپذيرناپذير و توصيفتوضيح
ر يوناني و در بست '�ی�ی�& كمكبكه اين مهم شمرده ميشد فرهيخته و خردمند 

الهيات،  ةبا سيطر ميانه هاي سدهاين نگاه در . دادهاي ديني رخ مي فلسفه و اسطوره
تربيت انسانهاي مؤمن بود كه همگي  ،رفته كمرنگ شد تا جاييكه غايت حكومت رفته

. نداشتي اعضاي امت يا ملت واحد مسيحي بودند و ديگر آن دولتشهر يوناني معناي
روشن است كه در چنين حكومتي حاكمان نيز با حاكمان يوناني متفاوت بودند و 

  .شدرح ميسياسي متفاوتي مط ةنظري
رفته سيطرة مسيحيت و  هاي ميانه و آغاز دوران نوزايي، رفته هسد افتني انيپابا 

پيوستاري در همة گرايشهاي  همچونو فلسفة باستان،  يافتكليسا كاهش 
باوري و  از مكاتب افلاطوني، ارسطويي، نوافلاطوني، رواقي، اپيكوري، اتم ـگوناگونش 

اين بازگشت و احيا حتي در همان آثار ارسطو . شتبه صحنه بازگ بار ديگر ـ شكاكيت
هاي تازه از آثار  يا ترجمهاين دو فيلسوف از  جديديترجمة آثار  دليلبو افلاطون نيز 

صدر مسيحيت،  مانندرومي ديگربار    ـ و هواي سنت يوناني حال . آشكار بود ،آنها  قبلي
علت اصلي ظهور . فراگرفت فضاي فكري و زندگي واقعي اروپاييهاي دوران نوزايي را

 ،بر همين مبنا. ميانه بود هاي سدهاين عصر عليه تفكرات  مردماين دوره شورش 
نه بر مبناي اصلي الهي است و نه بر  ،ي كه با ماكياولي آغاز ميشوديفلسفة سياسي

كه راه آن نه از كليسا و  محور است انسانيكسره نظامي كيهاني، بلكه نگرشي  پاية
توان ، ميبهمين دليل. گذردرومي مي ـ  و بازپيرايي سنت يوناني بازخواني دين كه از

» آنچيزي كه هست« سياست را بمثابه ،انديشانف سنتيگفت ماكياولي، برخلا
يعني (» آنچيزي كه بايد باشد«و نه ) سياسي جهانـ  يعني واقعيت تاريخي(
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  :دميفهم) افلاطوني يا خداشهر آگوستينيآرمانشهر 

لباس  .شود به منزل بازميگردم و شروع به مطالعه ميكنممي غروب كه
آويزم و از نو  مي لاي و گردوغبار است بر در و  روز را كه آلوده به گل

هاي شاهانه و درباري بر تن ميكنم  لباسي مناسب ميپوشم؛ يعني جامه
 بهدر آنجا مرا . گذارميو به دربارهاي باستاني مردمان باستان گام م

يرند و خوراكي ميخورم كه از آنِ خودم است و برايش به ي ميپذگرم
شينم و مين گفتن سخناز اينكه با ايشان به در آنجا . ام اين دنيا آمده
چهارساعتي را هيچ . شان را از آنان ميپرسم، شرمگين نيستمدلايل كارهاي

دستي برم، از تنگاحساس خستگي نميكنم، هر دردسري را از ياد مي
 سپرمبه آنان مي كسرهنميهراسم؛ خود را ي نميترسم، از مرگ

)Machiavelli, 1961: p. 142(.  

سياسي دنيويگرا و فارغ از پيشفرضهاي الهياتي  ريزي نظريةياست كه پروشن اما 
او مبناي حكومت باشد، كاري بس سترگ و  انسان زميني و منافع و مضار در آن كه

ظهور و بروز آن را  سادگي اجازةب ،كه نه كليسا و نه پادشاهان حاكمبود دشوار 
در آن را در بسترسازي اينجاست كه اهميت جنبش نوزايي و اومانيسم نهفته . نميدادند

  .يابيم سياسي مدرن درمي ظهور فلسفة
كه با گريز از وضعيت حاكم  دانستتوان شالودة جنبش نوزايي انسانگرايي را مي

اينجاست كه سخن . ت خود قرار دادسدة ميانه، بار ديگر انسان را در مركز تأملابر 
يابيم كه معتقد است تمركز علاقه در نوزايي بر انسان  ياكوب بوركهارت را بهتر درمي

سان در مقام فردي اصيل پا به ان بار نينخست  است و در اين دوره است كه براي
بنيانگذار گرا،  پترارك افلاطون). 46ـ47: 1392پاركينسن، (فرهنگ مينهد  عرصة

دانستن ماهيت چهارپايان، پرندگان، ماهيان و مارها «: گويدومانيسم در ايتاليا، ميا
همچنين لئوناردو بروني، اومانيست . »چه سودي دارد، وقتي از ماهيت انسان غافليم

داند و معتقد است مي» ي فاقد استفادة عمليي رشته« ارسطوگرا نيز فلسفة طبيعي را
آنها  ،كمان چيز دربارة برف، يخ و رنگهاي رنگين مه ميپندارند دانستن ه«كساني كه 

  ).70، 65: همان( دناشتباهسخت در » را به حيات نيكو رهنمون ميسازد
مشهود است  نيز ،هابز و اسپينوزا در فلسفة سياسييافتن انسان  محوريت مسئلة

 .انداتخاذ كردهانسان و سياست  رابطة دربارة جديد ينگرشآنها بر اين اساس، و 
ي انساني تبديل يبرنامه سياست را به ،در انديشة اين دو متفكرنگرش نوين به انسان 
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با پيدايش انسان جديد، عالم جديدي برپا شد؛ عالمي كه غايات معرفت . ه استكرد
ي براي منظومة يويژة انساني به مبنا و پايهاز بشر نميديد و معرفت  خارجو زندگي را 

  .ل شدو اجتماع مبدانش بشري در باب سياست د

  از ديدگاه هابزسرشت انسان 

است نخست تصويري از جهانشناسي لازم هابز نظام فكري براي پرداختن به 
  :گويدمي ��ی���ن 46او در فصل . دست دهيمباورانة او ب سره مادهيك

كل تودة  ، يعني جهانبلكه منظورم ... منظورم تنها زمين نيست (عالم 
طول، عرض و عمق ... ني، يعني جسم است و جسما) اشياء موجود است

جسم نيز، جسم بوده و همان ابعاد را دارد؛ و در نتيجه،  ءهمة اجزا .دارد
جهان، جسم است و آنچه جسم نيست، جزئي از جهان  ءهمة اجزا

، چه جزئي از آن نيست، لاشيءچيز است، آنو چون جهان، همه  .نيست
 نتيجه نميشود كه ارواح، لاشيء اما از اينجا. كان استو در نتيجه، لام

  .ين، واقعاً جسم هستندزيرا آنها داراي ابعاد و بنابر ،باشند

تنها حركت است كه در نگاه او  ،دومين ركن جهانشناسي هابزپس از ماده، 
. در جهان يكسره مادي تبيين ميكندرا ست و با آن، تفاوت و تغيير جابجايي جسم ا

در جهانشناسي . حركتي در  اندامهامرگ نيز جز بي كت اندامها نيست وحيات جز حر
اجسام تبيين گردد و روشن است كه  ي بايد در قالب حركتي هابز هر پديده

يعني (هابز آدمي را جسم و ميل . مستثني نميباشداين قاعده  او نيز از انسانشناسي
موضوع در البته  ،حركتتنها با است هر علمي  معتقد و داندمي) حركتماده و همان 
  .صدق ميكندعلوم مربوط به انسان و جامعه هم  ةو اين دربار سروكار دارد ،خود

با انسانشناسي جديدي كه ارائه داد، زمينه را براي ابطال عقايد سياسي هابز 
 اغلبدر تحليل رفتار آدميان نسبت به يكديگر  اواصلي  استدلالهاي. كردقديم آماده 

 وياز منظر  .آمده است ��ی���ن هاي ششم تا يازدهمو در فصل در 	�ب ا
"�ندر رسالة 
انسان موجودي طبيعي و بخشي از جهان طبيعت است و طبيعت نيز مفهومي 

است، هر مادي جاييكه بزعم هابز همه چيز در جهان از آن .مكانيكي و ماشيني دارد
اط تنها در ارتب ،يعني ميل، خشم، نفرت و غيرهكه در جسم انسان وجود دارد، چيزي 

در . استير پذ توضيح) يعني اتمها(ساختار ما هستند  ذاتيِتري كه حركات اجسام كوچك
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در اين راه فيزيك  و اساس علم فيزيك توضيح دادهاي انسان را بايد بر نتيجه، اين ويژگي
هابز از تصور روح غيرمادي كه بتواند جدا از جسم وجود  .نهد نبايد علم انسان را بنيا

  . )100: 1393هابز، ( ه استكردانتقاد  ت، بشدداشته باشد
بهمين و موجودي طبيعي و بخشي از جهان طبيعت است  انسان ،هابز نظردر 

 ستنظر هابز اينفرضية مد. وجود دارد ودر انيز تمام ويژگيهاي مكانيكي جهان  دليل
هايي ويژگيو جست  اوبايد در جسم از جمله احساسات انسان را  ،كه علت همة امور

ذاتيِ تنها در ارتباط با حركات كوچكتري كه  نيزخشم، نفرت، حزن و ميل چون 
و سرشت بشر در انديشة هابز هيئت و شكل ثابت . پذيرندساختار ما هستند توضيح

ها انسان، در سطح جسماني :ختان پرده آتوان بكه در سه سطح مي كلي دارد
 ؛ندصيانت از ذات هست ها در جستجويِ، آنندامواردر سطح ا ؛ندركتحموضوعاتي در 

  .كنندتجربه كسب مياز راه حواس  ،جانوريدر سطح 
ست حزن اين و ديدگاه هابز در تعريف ميل، عشق، تنفر، نيك، بد، لذت، زيبايي

قابل بزبان ماده  نيز رسدنظر ميكه در انسانها غيرمادي ب اين قبيل اموركه حتي 
كه محركي بيروني  تقليل دادخلي هاي داها را صرفاً به حركتتوضيح است و ميتوان آن

فشار عوامل . است ها شده و به عملي در جهان منتهي گرديدهتحقق آنموجب 
نها را احساس هايي ميشود كه آاي حسي موجب پيدايش حركتهخارجي بر اندام

آيد كه ور يا خاطره درميتص ،سپس اين احساس بصورت نمود، خيال و بعد. ناميممي
ها باز هم محرك چيزهايي ديگري اين حركت. هستند» سيطاحساسات ب« هاهمة اين
. صور درآمده استتو دافعه هر چيزي كه بعني جاذبه گردند و ميل يمي» ميل«مانند 

ين احساس جذب يا دفع دانست، همآگاهي را ميتوان حركاتي ناشي از  ديگر هايحالت
مي را و افعال آدهابز تمام اعمال . شوندسياق فيزيولوژيك تعريف ميه او ب كه توسط

هاي انسان چيزي جز احساسها، فعاليتها، حركت ،در نگاه او كهتعريف مادي ميكند، تا جايي
  ).156 :همان(  وقفه از ماشين جهان نيستدائم و در كل، بخشي بي

كه نتيجة  قاعدة نخست .مطرح كرده است كلي ةدو قاعد هابز دربارة سرشت بشر
همواره  دآدميان بنا به سرشت طبيعي خويعني  ،همان اصل حركت فيزيكي است

شان بوده هرچه بيشتر دامنة قدرت و آزادي هاي خود و گسترش بدنبال تحقق خواسته
نيز نتيجة  قاعدة دوم. بر سر قدرت با يكديگرند وقفهبي يدرگير نزاع ،و در نتيجه

 شرّ از بزرگترين دبحكم نيروي طبيعي خو انسانيعني  ،مستقيم قاعدة نخست است
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آدميان را  هابز .)Hobbes, 1998: pp. 77-82( گريزدبيعي كه همان مرگ است، ميط
و  نظر قواي بدني و فكري با هم مساوي هستند از كهداند، مي يكسانبحكم طبيعت 

به برابري در اميد و انتظار براي دستيابي به اهدافشان  ،در توانايي ين برابريِهم
از  نتوانند چيز باشند كه هر دو اهان يكاگر دو شخص خو بهمين دليل. انجامد يم
اين دشمني سرانجام به نابودي آنها منجر  گردند ومند شوند، دشمن يكديگر مين بهرهآ

  .)Idem, 1839b: pp. 38-42; Idem, 1839a: pp. 2-3; 1839c: p. 148( شودمي
انسانِ ماشينيِ هابز كه فقط درصدد حفظ خويشتن است موجودي فردگراست و 

مزاج، حسود، مرعوب قدرت و دچار تنهايي  دمدمي داز وجود خو بسياري در بخش
 .)Idem, 1839b: pp. 38-42( شوداصلاح مي سختيبراحتي فاسد و ب از اينرو ؛است
ابعاد است كه او براي چنان پيچيده و ذوتركيب مادي حاكم بر انسان  ،ينبنابر

ناگزير از تعامل با  م،نامييمو امنيت  )Conatus( چه باصطلاح صيانت ذاتاستمرار آن
بنحو  ،كشوراز خانواده تا شهر و  ،نهادهاي اجتماعي بهمين دليلهاست و ديگر انسان

  .ندقسري گريزناپذير
اجتماعي و سياسي، غيراشتراوس معتقد است سرشت انسان در انديشة هابز، غير

سرشت بشر  درپرست است و اين مختصات  بعبارت ديگر، خودپسند و منفعت
 از شباهت انفعالات ��ی���ن هابز در مقدمة .)Strauss, 1965: p. 3( شترك استم

كتاب از  پايانها مشترك است و در انسان ميان همةخواهش، ترس و اميد كه 
ترين مهمترين و ذاتي او. دنكميشده و طبيعي آدميان صحبت تمايلات شناخته

در  و )Yurdusev, 2006: p. 310( ويژگي سرشت انسان را صيانت از ذات ميداند
آدميان « :ميگويد ����� ��
�ن، و در 	�ب ���و
�، در 	�ب #"!، ��ی���نهاي  رساله

  ).156: 1393 هابز،( »بحكم طبيعت برابرند
كه در آن انسان از همان  ،بالطبع مدنيبه حيوان  هابز تعريف فلاسفة يونان از انسان

از ، اين تعريف از نظر او. د ميكند، راستمستعد و آمادة حضور در جامعه  بدو تولد
ها بالطبع نه در جستجوي جامعه و از اساس اشتباه است، زيرا انسان سرشت انسان
هابز انسان موجودي ذاتاً  بعقيدة. طلبي هستند سودجويي و منفعت بدنبالدوستي، بلكه 

در نه دارد ترس و وحشت ريشه در د، اشدر وجودش ب يي هم اگر خوبيكه  ستتنها
 »انسان گرگ انسان است«عبارت  .)Hobbes, 1998: pp.22-23( و محبت عشق

)homo homini lupus est( سبت به انسان كاملاً هابز نمادي بندي نگرش در جمع
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عني همان ماده و حركت باشد، ي ،وقتي آدمي تركيبي از جسم و ميليعني  ؛ستگويا
در اين . اجسام است در حركت، برخورد و تزاحم با ديگر مِسترين ويژگي جروشن

جسم كوچكتر را كنار ميزند و راه خود  ،بيشتر حركتدارايِ بزرگتر و  جسمِ ،برخورد
هرچند  ،وضعيت حاكم بر روابط ميان آدميان است ،يعني جنگ و نزاع ،باز ميكندرا 

ست كه انسان ي انديشة هابز در باب انسان اينترين ويژگمهم. نباشداينگونه بالفعل 
يي از اين كوشش مدام در كوشش و حركت است و لحظه خود يازهايبراي كسب ن
حتي با تشكيل اجتماع نيز ي كه ي بگونهدارد و اين سرشت ذاتي اوست، دست برنمي

  .و ساكن و ثابت است پيدا نميكندتغيير 

  اسپينوزا شناختي ديدگاه انسان

بايد توجه . ورانه داردخدابا هابز، اسپينوزا نظامي همه ةباروان ماده در برابر نظام همه
اسپينوزا، خداشناسي، جهانشناسي و انسانشناسي كمابيش در انديشة داشت در 

. يابد ظهور و بروز مي ،پيوندي نزديك با هم و در پيوستاري واحد بنام وحدت جوهر
گرفتن خدا با  گرفتن او با خدا و يكي اسپينوزا با قول به وحدت جوهر نامتناهي و يكي

. را بسط داد كه بايد انسان را ذيل اين چارچوب فهميد يي نظري جهان، چارچوب
از جهان و تابع قواعد حاكم بر  قسمتيي متناهي از خدا و ي نظر او جلوهانسان در 
 نيزاسپينوزا طبيعت را با خدا يكي ميگيرد و انسان را . جهان است ءديگر اجزا

در برابر هابز . )Jarrett, 2007: p. 39( از طبيعت و مستهلك در آن ميداند قسمتي
كه طبيعت را يكسره مادي ميدانست و آن را جز ماده و حركت نميپنداشت و آدمي 

د و خدا شمارميكاست، اسپينوزا طبيعت و خدا را يكي مي را هم به جسم و ميل فرو
يعني فكر و بعد، را را داراي بينهايت صفاتي ميداند كه ما تنها دو صفت او، 

ي از ي عد نيست و آدمي هم كه پارهطبيعت هم جز همين فكر و ب نبنابري. ميشناسيم
  .مركب از فكر و بعد است ،طبيعت است

مهمترين اثر . اسپينوزا در تمام آثار خود به تبيين سرشت انسان پرداخته است
�ق ،وا� است ي در باب سرشت انسانياه بسياري مفسران در اساس رسالهاز ديدگ ،ا

. )McShera, 1971: p. 602( ده استسرشت انسان تدوين شمبناي نظرية  كه بر
را با انتقاد جدي به ديدگاه فيلسوفان و  ����� ۀر���اسپينوزا فصل نخست 

صل دوم با طرح ديدگاه خود در دولتمردان در باب سرشت بشر آغاز كرده و در ف
 ۀر��� .است ساختهفراهم انديشة سياسي را در فصلهاي آتي  الگويمقدمات  ،بارهاين



 

 

   1، شماره  12سال 
  1400 تابستان

 75 - 100صفحات  

85 

 شناختي هابز و اسپينوزا دربارة حكومتمباني انسان؛ بيان كريمي، سيدمصطفي شهرآييني

علاوه بر . نيز حاوي بخشهايي در باب تبيين سرشت بشر است �����ا���
سرشت انسان و سعادت و  موردنيز بتفصيل در  ا��ح %�ه*(در  اوهاي مذكور  رساله

   .خير سخن گفته است
 وا ،از يكسو ؛تعبير نمودميتوان به دو معنا را سرشت بشر به نگرش اسپينوزا 

و با اين تعريف به فرضية ذات دانسته  يا صيانت »ناتوسكُ«سرشت بشر را همچون 
، همو؛ 143: 1364، اسپينوزا(وفادار مانده است هابز دربارة آدمي  گرايانةطبيعت
بخش چهارم  پيشگفتار در ،از سوي ديگر. )Spinoza, 2007: p. 195 ؛66: 1392
�ق�قل را اان آزاد و عانسمفهوم  ،گرايي در مابعدالطبيعهلعق ويژگيا التزام به ب ،ا
خود را  نمايدتوصيف ميكند كه هر انساني بايد تلاش » سرشت انساني نمونة« هبمثاب

بنابرين در . )Spinoza, 2007: p. 195؛ 206: 1364اسپينوزا، (ن نزديك كند ه آب
 ،مواجهيمگرايانه نه يا نگاهي طبيعتاباورانه و جبرگرايمادهبا نگرشي جا از سويي اين

و داراي حق ر فلسفة جديد كه در آن انسان بخشي از طبيعت به حاكم نگا مانند
 ،كه انسان يافتن جايگاه عقل در اخلاقبراي  لاشت ،از سوي ديگر ، وستطبيعي ا

  .مند شودتواند از آن بهرهكه مي است طبيعتتنها موجود 
ترين سرشت بشر را در بنيادي �����ا��� ۀر���نيز در و  ����� ۀر���اسپينوزا در 

 جستجوي منافعبراي حفظ ذات و  انسانهاگرايش يا تمايلي دانسته كه همة  ،معناي آن
تنها  ديگر، انسانبعبارت  .)Spinoza, 2007: p. 196؛ 66: 1392اسپينوزا، ( نددار خود

 مانندو در نتيجه،  بوده، ين، تابع قوانين كلي طبيعتبخشي از كل طبيعت، و بنابر
و در پي گسترش هر چه  دصيانت ذات خو بدنبالضروره تمام موجودات ديگر بال

م جاودانة طبيعت انظاز  بخشيانسان جز . است خويش بيشتر دامنة قدرت و آزادي
بايد ] از جمله انسان[ر چيز طبيعي م است كه هابه ضرورت همين نظ«نيست و 

ر اسپينوزا د ).47: 1392اسپينوزا، (» د و عمل كندبشيوة معين وجود داشته باش
طبيعت آدمي و  زمينة. تفصيل توضيح داده استنيز اين سرشت بشر را ب اخلاق

ذات مينامد، يعني  صيانتآن را است كه اسپينوزا  همان چيزيتمامي حالات ديگر، 
. »، از اين حيث كه در خود هست، ميكوشد تا در هستيش پايدار بماندهر شيئي«

هيچ چيز ). 143: همان(» ءچيزي نيست مگر ذات بالفعل آن شي« كنُاتوساين 
چيزي است ذات يا طبيعت . آيد انجام دهدلازم مي شاز طبيعترا نميتواند جز آنچه 

  . ن ميكنديرا تعي شاعمالكه دامنة 
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اسپينوزا توضيح ميدهد كه در حالت متناهي، صفات خدا بطرق مشخص و معين 
آن،  كه بموجبآنها ظهور مشخص و معين قدرتي هستند  بهمين دليل. ظاهر ميشوند

زيرا هيچ ـ  طور كه خدا تنها ذات خود را اثبات ميكند همان. خدا هست و فعليت دارد
جاييكه در خود است،  ، تانيز اوهر جزئي از قدرت ـ  نيست كه آن را نفي كند  يچيز

نفي  ،چيزي از بيرون، يعني حالت ديگري از خدا ند و تنها بواسطةذات خود را اثبات ميك
انيم ، ميتو)كنُاتوس(اصل صيانت ذات  واسطةبهرچند ما ن است كه روش. ميشود

  .نهايتاً در خدا به وحدت ميرسنداين افراد ل شويم، بدرستي ميان افراد تمايز قائ
هر دارد، طبعاً حق دارد  فطري ةد انگيزچون هر كسي براي حفظ و بقاي خو

 ؛بكار گيرد، ميكندكمك او را در حفظ و بقاي خويش كند ي را كه گمان مييوسيله
فطري باز  ةبخشيدن به اين سائقحق دارد هر كسي كه او را از تحقق همچنين

قدرت  ةدازبان ،هرچه را بخواهد ،هر كسي بر اساس حق طبيعي. بدانددارد، دشمن مي
�قبخش دوم از پنجم واسپينوزا در قضية چهل. دهدانجام مي ،خود بر طبيعت� ،ا

ر چيزي هميگويد نيرويي كه خواند و رورت طبيعت خدا ميرا ض كنُاتوسي منبع نيرو
سرچشمه ن ضرورت سرمدي طبيعت خدا كند، از هماوجودش را حفظ ميبوسيلة آن 

  .)116:  همان(ميگيرد 
 ةدر مقدم. تري نيز از سرشت بشر در انديشة اسپينوزا وجود دارداما معناي ظريف

�ق بخش چهارم كتاب� نمونة« قل را بمثابهااد و ع، اسپينوزا مفهوم انسان آزا
  :توصيف ميكند» سرشت انساني

ما انسانها را با توجه به درجة نزديكي يا دوريشان از آن نمونه، كاملتر يا 
خواهيم از انسان تصوري بسازيم كه كه مي زيرا، از آنجا ،ناميمناقصتر مي

لازم  بهمين دليلرا بعنوان نمونة طبيعت انساني مدنظر قرار دهيم،  آن
 ام حفظ كنيماست اين اصطلاحات را براي استعمال بمعنايي كه گفته

  ).21: 1374، همو؛ 206: 1364، همو(

بلكه در  داريممعنايي از سرشت بشر وجود دارد كه ما آن را ن ،اين متن اساسبر 
معقول است هر انساني به شناسايي اين سرشت . يمهست جستجوي تصرف آن

. شدن است ترتلاش براي عاقل ،اين سرشتدن به رسيش براي بپردازد، زيرا تلا
از  ،غيرعاقل باشيم ،كه با تمايلات منفعل همين دليل، اسپينوزا معتقد است تا زمانيب

�ق بخش چهارماز پنجم ودر قضية سي اوبعبارت ديگر، . همديگر جدا هستيم� ا
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بالضروره  ،كنندن حيث كه تحت هدايت عقل زندگي ميها فقط از ايانسان«: ميگويد
  ).233: 1364، همو(» هميشه طبيعتاً با هم موافقند

به ما نشان ميدهد كه اين خير در كمالِ  اسپينوزابالاترين خير وجود دارد و 
عاليترين خير نفس، شناخت خداست و عاليترين «: سرشت عقلاني ما نهفته است

پيشرفت  بزعم اسپينوزا،). 228: همان(» ست كه خدا را بشناسدنفضيلت نفس اي
پيشرفت اخلاقي از طريق پالايش تصورات مبهم ممكن است و  عقلاني با كوشش

 درشود ترغيب مي«ن چنان سخن ميگويد كه صراحت دربارة انسااو ب .غيرتام
و سعي كند ) 21: 1374، همو(» جستجويِ وسايلي برآيد كه او را به كمال برساند

خير و شر را  ير، معيار جديدبه يك معني، عاليترين خ. طبيعت بهتري كسب كند
ي يشيوهن نزديكتر شوند، زندگيشان را به آكه موفق شوند ب كساني ؛آوردفراهم مي

بدي زندگي نتوانند به آن نزديك شوند، ب افرادي كه، و كندخوب و مؤثر راهنمايي مي
  . گيرندانفعالات خارجي قرار مي ذيلميكنند و 
 چيزي هيچ انسان ، براياوبزعم . ندارد اسپينوزا هدفي جز سعادت انسانفلسفة 
 حفظ  براي  كه برسيم جايي به نميتوانيم هرگز ما و نيست انسان  از  سودمندتر
 ما فهم نباشداگر روحمان درصدد شناخت ديگران  .نباشيم آدميان نيازمند هستيمان
 و  كنند  زندگي ميتوانند نه متقابل ياريبدون  انسانها .برسد كمال درجة به نميتواند

  .نمايند تربيت را خود روح نه
 تاريك  تخيلات  از  انسان  هدايت  براي نظامي  اسپينوزا  فلسفة بطوركلي،

 چشم برابر  در  كامل تمايز و وضوح در را چيز همه  است و عقل روشنايي ويسب
 عواطف از عبور براي انسان  راهنماي اسپينوزا فكري نظام ؛ميدهد قرار انسان  عقل
 اسپينوزا فلسفةاز  .است )عقلاني( كارآمد و  فعال عواطف بسوي) غيرعقلاني( علمنف

 و ترس  از كنند، پيروي آن  از  اگر  كه  كرد، تعبير  آدميان  راهنماي به ميتوان
 ما كه دنآييم پيش وقتي اينهاچرا كه  ؛دور ميشوند  بدبختي  و نگراني  و هيجان

  .يمباش خود احساسات و انفعالات اسير

  از ديدگاه هابز هدف تشكيل دولت

توان در انسانشناختي و سياسي هابز را ميهاي جهانشناختي، هدف همة پژوهش
در سه رسالة  او. دنموتوصيف  توجيه ضرورت تشكيل حكومتي مطلق راستايِ
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بندي انواع به طبقه ��ی���ن و ��
�ن �����، ���و
� ۀدر	�ر يعني  ،سياسي خود
پس از تشريح همة نظامهاي سياسي، ماهيت حقيقي دولت ها پرداخته و حكومت

 :Hobbes, 1839b: pp. 171-180; Idem, 1839c( كرده است عريفمدنظر خود را ت

pp. 134-139; Idem, 1998: pp. 91-100(. بندي هابز در تقسيم انواع ملاك رتبه
به جمعي از فرد است يا  ترتيب، واگذاريِ قدرت يا به يك بدين. اقتدار است ،حكومت

و اينگونه  را، هااز آن بخشيگيرد يا تنها برميو اين جمع يا همة شهروندان را در ،افراد
. سلطنت مطلق، دموكراسي و اريستوكراسي: گيردسه نوع حكومت شكل مياست كه 

ند، اما بطور كلي ها از خاستگاه و بنيادهاي خاصي برخوردارمتهر كدام از اين حكو
 اد ميان يكقرارد ،اولي حكومت در ؛ارداد اجتماعي استوار استها بر قربنيان همة آن

ميان  ،سومي حكومت درو با هم، ميان افراد  ،دومي حكومت ، درفرد و ديگران 
به  ،در انديشة سياسي هابز ،هاتفاوت ميان اين حكومت. مردم گروهي از مردم با بقية

اً صرف اوبراي  ،بر همين اساس. تأمين صلح و امنيت مردم استدر درجة اقتدارشان 
شمشير تنها  ها بدون پشتوانةاجتماعي كافي نيست و عهد و پيمانقرارداد  بستن

  ).Idem, 1998: p. 27( ندمشتي حرف و الفاظ
وقتي حاكميت است معتقد او . سلطنت مطلق است نظريةپردازان اصلي هابز از نظريه
باشد، همواره دستخوش تقسيم و تفرقه ) دموكراسي يا اريستوكراسي(در اختيار جمع 

. استنظام سياسي و فروپاشي جنگ  ،ه در قدرتتقسيم و تفرقپيامد و  خواهد بود
. نيست امكانپذيرنفر  برپايي حكومت جز با تمركز كامل و يكپارچة قدرت در دست يك

شكل زماني به بهترين  اين غايت وامنيت جمعي است غايت حكومت، از نگاه هابز، 
به دست بكشند و آن را يكسره  دقدرت خواز تك افراد جامعه  گردد كه تكبرآورده مي

، هابز شهروندي را با تسليم در برابر به بيان ديگر. بسپارندالعنان  واحد و مطلققانونگذاري 
 ،محاكميت منفعلتر و تابعتر باشي برابركه هرچه در  يي ميداند، بگونهحاكميت يكي 

را در امور  دمعناي شهروندي در ما محققتر است و برعكس، هرچه داوري و عقل خو
چون و چرا بياوريم، از از طرف حاكميت  وضع شدهو در برابر قوانين  كار بگيريمبعمومي 

    . )Sorell, 2003: p. 147( شويماين معنا دورتر مي
كشور در اختيار  موربوده و تمام ابلامنازع هاي مطلق، پادشاه قدرت در حكومت

در . ناپذير استكيكناپذير و تفحاكميت نامحدود، انتقالو  گيردشخص شاه قرار مي
ة اختيارات مربوط به قانونگذاري، تفسير قانون، اجراي قوانين، اين حكومت هم
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كنندگان قوانين، دريافت ماليات، هدايت و چگونگي مجازات نقض بارةقضاوت در
حاكم قرار  دستدر  ،هنجارهاي حاكم بر جامعهبر نظارت فرماندهي نظامي و حتي 

را  آنهاحاكم است و اگر يكي از  ناپذير ييجداحقوق  ءتمامي اين اختيارات جز. دارد
قانون همان حكم پادشاه . يابد ها كاهش مييي او در ساير حوزهرآبگيريم كا اواز 

مخالف هم يا ناچار  است و مردم حق شورش و اعتراض عليه حاكم را ندارند، اقليت
كه خود هابز مدتها به يا از كشور بگريزند چنان( از ميان بروند يا بايد ،ندتسليم به

بر سر دوراهي جامعه  ،كه در فلسفة سياسي هابزآنجا بنابرين، از  .)فرانسه گريخت
قرار دارد، روشن است كه استبداد دادن به  تنو بازگشت به وضعيت طبيعي دو ميان 

هابز، ( از بازگشت به وضع طبيعي، بهترين گزينه سلطنت مطلق است براي گريز
1393 :292(.  

در با انفعالهاي طبيعي انسان  ،هابز، قوانين اگرچه فرامين عقلند از ديدگاه
كند كه در آن گفته بود قوانين نقل مي ي از سيسروياو جملههمين دليل ب. تعارضند

هيچ قوانين  ،ه اين معنا كه بدون حاكمب ؛ساكت است ،ميان اتباع) مدني و طبيعي(
توان  وجه بهيچكه ند مشير تنها حرفد و عهد و پيمانها بدون پشتوانة شنارزشي ندار

براي اگر قدرت كافي  ،ين، با وجود قوانينبنابر. تأمين صلح و امنيت آدمي را ندارند
تواند س مي، هرككار نباشد رد انسانامنيت  تضمين اجراي قوانين و در نتيجه، تأمين

تكيه  دبر قدرت و مهارت خو ،براي رعايت احتياط در مقابل ديگرانو حق هم دارد 
  . )15و  14 فصل :همان(كند و چنين هم خواهد كرد 

است و اين الزامي عقلي است كه از مرگ زودهنگام  شربزرگترين مرگ  ،هابز نظراز 
فتن احتمال مرگ زودهنگام كه به ناامني و بالارترسناكي جنگ  اوعقيدة ب. بپرهيزيم

دادن به آن  مردمي كه در جنگ هستند راهي براي خاتمههم شود تا سبب ميانجامد،  مي
و  جنگاز  جلوگيريبه راههايي براي افرادي كه در جنگ نيستند هم و  پيدا كنند

  . )220- 250 :همان( بينديشندزندگي در صلح و آرامش تضمين تداوم 
اعضاي بدن در حاكميت مانند گرچه فراد جامعه اتك  تك :ميگويد ��ی���ندر  هابز

كه گي اصلي آنها به حاكم است وابست اما ،اندهم پيوستهبو  طبيعي به يكديگر وابسته
كل كشور از هم ميپاشد و دچار  ،ي در كار نباشدروح كشور و دولت است و اگر حاكم

بستگي و كس با ديگران هم هيچ ديگر در اين وضعيت. شودجنگ داخلي مي
شده و مشخص، پيوستگي نخواهد داشت، زيرا وابستگي همگاني به حاكمي شناخته
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در صورت فقدان  كه هاي بدن طبيعياندام ماننددرست  ؛بودديگر ممكن نخواهد 
از  .شوندپاشند و خاك ميميدارد، از هم هم پيوسته نگه ميها را بكه آنروح و جاني 

ه حاكم برا  ،از هر طبقه و جايگاه ،مة مردمهتوان وابستگي مي ،اين تشبيه و تمثيل
بايد احكام و فرامين مدني خود را به رستگاري روح آدميان معطوف سازد  او ؛دريافت

  ).300:همان(
ند كه كاملاً تابع بيشتر مردم موافقاست كه  اين باور، بر مسئلة جنگبارة درهابز 
 ،بزعم مفسران .دناو واگذار به كاملاًو اختيار خود را  باشندو مطلق مقتدر حاكمي 

نظرية سياسي هابز متضمن گذر از وضع طبيعي به وضع مدني، و از وضع جنگ به 
او ترويج صلح و  اصليهدف و  انددامنيت و صلح را مهم مي او .وضع صلح است

دار مصنوعي است كه عهدهيي  اندامواره ، همانند بدن،لوياتان. است آندستيابي به 
 ،انسانها بحكم عقل .)Yurdusev, 2006: p. 319( است براي انسان تأمين رفاه و صلح

گيري از بهره ،هاايجاد آرامش و امنيت در ميان آن شوند بلكه تنها راهآرام و رام نمي
دولت در دل بايد يعني ترس از مرگ است كه  ،نيرومندترين شور و هيجان آدمي

  . دم باشددولت بايد نمايندة ارادة يكايك مر. بيفكند آنها
ست از شخصي كه جمع كثيري از دولت عبارت :ميگويد ���و
� ۀدر	�ر هابز در 

ارادة  د وندهو انتقال ميه احقوق خود را ب ،آدميان بموجب عهد و پيمان با يكديگر
واند تمامي قوا و امكانات همة بتتا ميگيرد ، وراي ارادة همه قرار هابا توافق آن ،حاكم
حفظ آرامش و امنيت و حراست  در راستايبيند، مي ايستهشچنانكه خود  ،آنها را

  ).Hobbes, 1998: p. 50( دگيرعمومي بكار 

  اسپينوزانظرية سياسي 

�ق هفتم از بخش چهارم كتاب و  دوم بر قضيه سياسپينوزا در تبصرة �وجوه  ،ا
در  تربطور كاملن را او هم ميكند ئهارا ار حكومتدرباره منشأ  خود  ةمختلفي از نظري

 ه اعتقادب. دهدبسط مي ،����� ۀر��� ،اثر ناتمامشدر و  �����ا��� ۀر���
است كه بيشترين نزديكي را به آن  حكومتترين شكل دموكراسي طبيعي اسپينوزا

زيرا در دولت دموكراتيك،  بخشيده است؛نوع آزادي دارد كه طبيعت به هر انساني 
دهد كه بعداً نتواند مورد مشاورت ميبه ديگري ن د را  كاملاًكس حق طبيعي خوهيچ

در . آن استدهد كه خود بخشي از آن را به اكثريت جامعه مي بلكهود واقع ش
 رد اسپينوزا .در وضع طبيعي برابر بودند مانطور كهها برابرند، هاينصورت تمام انسان
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 درواقع، فردي، هيچ« :نويسديمباره اين در ����� ا��� ۀر��� فصل بيستم آغاز
 كه كند واگذار حد بدان تا را خود حق، نتيجه درو  را خود قدرت نميتواند هرگز
  ).Spinoza, 2007: p. 202( »دنباش انسان ديگر

همة اين مدعيات در نظرية سياسي اسپينوزا با سرچشمة اصلي كه او بيشتر 
. هابز انديشة سياسي يعني با ؛در تعارض است ،را از آن الهام گرفته خود ديدگاههاي

المنفعه بكار گيرند بلكه  را در امور عام دقوة داوري خو نميتوانندر نگاه هابز رعايا د
دولت خود سرچشمة  ،هرجا كه لازم باشد ؛ابزارهايي در خدمت ارادة حاكم هستند

اسپينوزا، شهروندان  از ديدگاهل، بدر مقا). 91: 1393هابز، (و اخلاق است  خير و شرّ
ي بيش ي بلكه بردهار گيرند و اگر چنين نكنند نه شهروند را بك خود  قوة داوريبايد 

گرچه اسپينوزا نيز عضويت در نظام سياسي را با . )Curley, 2006: p. 317( نيستند
هابزي،  خوانشبر خلاف  ،اين فرمانبرداري اما فرمانبرداري از آن نظام تعريف ميكند،

همخواني  ،دي استتسليم محض نيست چراكه تسليم محض با سرشت آدمي كه آزا
نه  كمك كندشت آدمي راست كه به تحقق س نظاميبهترين نظام سياسي . ندارد

داشتن به حكومت را براي آدميان طبيعي  هابز تعلق. را سركوب نمايد اينكه آن
  .ي شهروندان در نظام سياسي آرماني او جايي ندارددانميداند و آز

بودن و  اسپينوزا، مختار نگرشبق ط .»بودن اوست بودن انسان به مختار  انسان«
يكي هستند و رفتار آزاد داشتن جز همان  مصداقاً امامتفاوت  بودن مفهوماً   عاقل

حال اگر  .بودن  يعني عاقل ،بودن  پس انسان. رفتار عقلاني داشتن نيست
هم در را انگاشتن طبيعت با خدا   خداانگاري اسپينوزا را در نظر بگيريم و يكي همه

چون  ،عقل و طبيعت نيست ع طبيعي براي اسپينوزا جز سيطرةوض ،ريمنظر آو
ي بهترين نوع دموكراس. )51: 1364اسپينوزا، ( يكي هستنددر نگاه او  طبيعت و خدا

جهت كه جزئي از خدا هستند، عاقلند و در  انسانها از آن حكومت است چون همة
 ةعني حكومت هماسپينوزا ي از نظردموكراسي  بنابرين. حكومت نقش دارند

براي ظهور و فعليت اين  لازمالبته بايد نخست بستر . خردمندان خردمندان بر همة
  .گرددزدن انفعالات و بردگي عقل فراهم  خردمندي و كنار

هر شخصي «ست كه اساس سرشت بشري اين هاي سياسيِ اسپينوزا،در نوشته
مين دليل است كه هو ب )Spinoza, 2007: pp. 195-196( »داراي حق طبيعي است

سرشت آزاد « :شودترين شيوه به اين سرشت نزديك ميدموكراسي به بهترين و نزديك
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ريشة طبيعيِ مساوات سياسي  .)Ibid: p. 202( »به هر شخصي عطا شده است
شيئي در وضع  هر« ،طبق آنكه ي طبيعت مشهود است بوضوح در قانون اعلا
 اوين بنابر. )Ibid: p. 197( »كندلاش ميتواند براي بقاي خود تخودش تا جايي كه مي

اما  .هر انساني را مشمول حق طبيعي ميداند ،�����ا��� ۀر���در همان پيشگفتار 
 نوع تريندموكراسي عقلاني ،اوست كه بزعم مسئلة بنياديتر در انديشة اسپينوزا اين

دن است نه گردآم )عاقل (= هاي آزادتجمع انسان ،آناز ست، زيرا هدف احكومت 
   ).Spinoza, 2007: p. 252؛ 75: 1392اسپينوزا، ( نبردگا

تنها حفظ امنيت و صلح در جامعه نيست،  از نظر اسپينوزا هدف تشكيل دموكراسي
كرده سرايت نيز  اوگرايانة وي در مابعدالطبيعه به انديشة سياسي بلكه ويژگيِ كمال

 ،بالاتر از آنبلكه  ،ن حيات جسمبراي تأمي نه فقدانِ جنگصلح اساساً  وي، به باور. است
ترس از . دموكراسي است ذهن است كه والاترين هدف جامعه در حكومتتأمين حيات 
چراكه  ،اسپينوزا، برخلاف هابز، هيچ نقشي در برپايي نظام سياسي ندارد ةمرگ در انديش

  .انديشد نفياً و ايجاباً به مرگ نمي ،انسان آزاد و عاقل
جايي منظور وقتي از بهترين دولت سخن ميگوييم  ،ااسپينوز هديدگااز  بر اين اساس

كه نه صرفاً  يي را در هماهنگي سپري كنند، زندگيِ انساني خود ها زندگيكه انساناست 
ضيلت ويژه با عقل، فهاي مشترك حيوانات، بلكه بشخصهبا گردشِ خون و ديگر م

را  دولت يك چهدر واقع آن ).75: 1392اسپينوزا، (د شوحقيقيِ و حيات ذهن توصيف مي
در هماهنگي و اتحاد رضايتمندانه دهد افراد ست كه اجازه ميبهترين دولت ميكند اين

اسپينوزا نشان  .)Spinoza, 2007: p. 252( همچون موجودي عاقل زندگي كنند ،اذهان
مداخله كند، زيرا باعث نارضايتي  خود دولت نبايد در بحث عقلاني شهروندان كه ميدهد

انجامد، نه ثبات و آرامشي كه آنها ثبات مي هايي از اين دست به عدممداخله. ها ميگرددآن
خلاف  بر ،تعقل ةاستفاده آدمي از قو  عدمدر  علاوه، مداخلهب. افزايش آن هستند بدنبال

 :Curley, 2006: p. 317; Mcshea, 1971( آزادي عقلاني است، يعني دولتآرمان برپايي 

p. 82( . كه آزادي فلسفهمعناي مثبت آن آزاد باشند شهروندان ميتوانند بزماني تنها  
بلكه از با اين حال، رسالت دولت در اينجا صرفاً سلبي نيست، . باشدرزيدن نامحدود و

در پي تضمين امكان بحث عقلاني از طريق ايجاد و حفظ فضاي است كه دولت وظايف 
در كنار  جنبة سلبي و ايجابي كه گرفته اساس ميتوان نتيج اين بر. عمومي آزاد باشد

را در  ند كه تحقق نهايي خودهم، شكل يكدستي از آزادي سياسي را تشكيل ميده
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  .يابد عقلانيتي جامع مي
خلاف هابز، تنها حفظ امنيت و صلح  ، براسپينوزاهدف از تشكيل دولت از منظر 

نيز  شبه انديشة سياسي او مابعدالطبيعة ةدر جامعه نيست، بلكه ويژگيِ كمالگرايان
براي اسپينوزا صلح اساساً فقدانِ جنگ نيست، بلكه بيشتر قدرت . كرده است سرايت

 اين از مهمترين ويژگيهاي. ذهن است كه والاترين هدف جامعه در دموكراسي است
در واقع،  .اوستمابعدالطبيعي  نظام كه برخاسته از ميباشد انديشة سياسي اسپينوزا

، رضايتمندانهدهد افراد ست كه اجازه ميا بهترين دولت ميكند اينيك دولت رچه آن
 .كنندموجودي واحد و عاقل زندگي  مانند ،يعني در هماهنگي و وحدت ميان اذهان

كراسي مبتني بر ظرفيت آن در وبودن دم عقلاني ،شناسانبزعم بسياري از اسپينوزا
كه در اثر مابعدالطبيعي خود ترويج بينش اسپينوزا در باب تعالي و برتري انسان است 

�ق يعني ـ�منظور از تفوق دموكراسي تنها تأمين  ،بهمين دليل. ن پرداخته استه آب ـ ا
كه ترويج فضيلت عقلاني است كه هدف والاي حيات سياسي ـصلح و امنيت نيست، بل

 :Del Lucchese, 2009: p. 342; Rosenthal, 2001: p. 535; Smith 2003( است

p. 144; Israel, 2004: p. 26; Kossman, 2000: p. 81; Smith, 2005: p. 14-17 .(  
همه است كه  همنظررسد اسپينوزا در هدف اولية ضرورت تشكيل دولت با هابز بنظر مي

اما  .)Geismann, 1991: p. 36( به تشكيل دولت هستندمايل براي داشتن امنيت و آرامش 
ريشه در مباني  ،سازدمي متمايزكه اسپينوزا را از هابز  اساسي و مهمي ديدگاه

خير عيني براي انسان وجود دارد كه در  ،دارد كه در آن اومابعدالطبيعي انديشة 
شناخت اتحاد ذهن با كل طبيعت  شرايط كه در آنيابد  امكان تحقق ميرايطي ش

  )Ibid: p. 37; Prokhovnik, 2004: p. 298( ميگيردشكل 

    انتقادي ارزيابي تطبيق و

  : رفتكار ميعبير قانون به سه معنا بهابز و اسپينوزا ت زندگي ندر دورا
كه به قوانين حاكم بر حركات امور مادي در  )laws of nature( قوانين طبيعت. 1

 .طبيعت اطلاق ميشد و جنبة توصيفي داشت

 وقوانين ناظر بر رفتار بايستة آدميان است كه  )natural laws( قوانين طبيعي. 2
اين  .اما خود آدميان در وضع آنها هيچ نقشي ندارند ،و هنجارين دارند جنبة تجويزي

همان قوانين يا شرايع دستة نخست  .خداباورانه و خداناباورانه :نوعند قوانين دو
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چه در وضعيت و كه آدميان همواره، چه در وضعيت طبيعي  هستندموضوعة الهي 
ند كه ا انين طبيعي خداناباورانهم، قودستة دو. ميباشندمدني، موظف به عمل به آنها 

براي رسيدن  نسانهستند كه ا يقوانين اينها. استعقل آدمي تشخيص  مرجع آنها 
. نمايدمينها عمل ه آدر اين عالم ب) ماندن از همه مهمتر، زنده( خود به غايات طبيعي

باور به  دمآور دارند اما بود و نبود خدا يا باور و ع جنبة تجويزي و الزام نيزاين قوانين 
 . نقشي ندارد آنها خدا در اعتبار

شده توسط آدميان در وضعيت مدني و پس از برپايي حكومت؛  قوانين وضع. 3
كه انجام يا ترك  قوانين، با ضمانت اجرايي از جانب حاكميت همراهند از هاين دست

ن نيو برخلاف قوانين طبيعت و قوا بدنبال دارد، پاداش و مجازات حاكميت را آنها
 .طبيعي، پيوسته دستخوش تغيير ميشوند

آكوئيناس و ريچارد توماس از قائلان به قوانين طبيعي خداباورانه به ميتوان 
هابز و هوگو گروتيوس توماس هوكر، و از قائلان به قوانين طبيعي خداناباورانه به 

بايد  تضمين صيانت ذات خودبراي  انسانهااست كه همة  اين باورهابز بر . اشاره كرد
در خود  ،انند قوانين اخلاقيو الزام اين قوانين م عمل كنندبه قوانين طبيعي 

  . آنهاست
منحصر در را تنها » قانون« ����� ا��� ۀر���فصل چهارم  اسپينوزا در آغاز

آيد و حتي از  داند كه مستقيم از ذات يا از تعريف چيزها برميقوانين طبيعت مي
چون اين قوانين نه  ،اكراه دارد نيزن موضوعة آدميان بر قواني» قانون«اطلاق تعبير 

بجاي قانون تعبير او  ؛چيز در طبيعت بلكه تنها بر آدميان صدق ميكند بر هر
  .)Spinoza, 2007: p. 102( را براي قوانين موضوعة انساني پيشنهاد ميدهد» حكم«

ازيم و توجه نگاهي بيندنيز در نگاه اسپينوزا » طبيعت«حال اگر به معناي واژة 
مستهلك در طبيعت  نيزكنيم كه او طبيعت را با خدا يكي ميگيرد و آدمي را 

 نيستهمان قوانين طبيعت  چيزي جزيابيم كه قانون در نظر اسپينوزا  ميداند، درمي
 هستند؛براي او يكي ) از خداباورانه و خداناباورانه(و قوانين طبيعت و قوانين طبيعي 

و براي آدميان جدا از ديگر موجودات  ندستيكي ه چون خدا و طبيعت با هم
ي باور ي اسپينوزا به هيچ قانون موضوعه اصولاً. نيستهيچ قانوني دركار  ،طبيعت

 ، نه اينكهاست اشياء و اموركه قانون برآمده از ذات و چه انساني، چراچه الهي  ،ندارد
  .گرددعارض بعدها بر ذاتش 
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خود را دارد و خداوند  ويژهاو طبيعت قوانين  ظراز ن. انديشيد اما هابز چنين نمي
قوانين موضوعه معنا . قوانين خاص خود را دارندنيز قوانين خاص خود و آدميان 

ن را هم ان قانون بگذارند و ضمانت اجراي آد و خدا و آدمي ميتوانند براي آدميندار
ايد بدان تن هابز قانون امري بيرون از ذات چيزهاست كه ب بنظر. بر عهده بگيرند

ي دروني است كه نياز آيد و امر انون از دل چيزها برمياسپينوزا ق از ديدگاهاما . دهند
تضمين اجراي قوانين نه به فشار و اجبار بيروني بلكه . به تضمين اجراي بيروني ندارد

آدمي اگر در ساحت جسم و . به بسترسازي براي ظهور و شكوفايي ذات چيزهاست
بايد با زور او را به تمكين در برابر قانون واداشت و بيشتر  ميل هابزي بماند،

اسپينوزايي  ولي اگر از ساحت جسم و ميل به ساحت بعد و فكر ،محدودش كرد
عقلاني او به فعليت برسد و اميالش جنبة آگاهانه بخود بگيرند، ديگر  ةد و جنببرآي

بلكه عمل به قانون  ،ين كندقانون تمك ازنيازي به اعمال فشار بيروني بر او نيست تا 
  .او سرچشمه ميگيرداز درون 

، آنها و شباهتهاي ظاهري ميان انديشة سياسي اسپينوزابر  هابزبرغم تأثيرگذاري 
نبايد به را  ي كه آني فاصله اسپينوزا هرچه پيش ميرود از هابز بيشتر فاصله ميگيرد؛

تعالي در انديشة اسپينوزا  رشد وبه ي ي ف منظر صرف فروكاست بلكه بايد بگونهاختلا
گويي اسپينوزا از مبادي هابزي آغاز كرده و با . نموداذعان نسبت به انديشة هابز 

اما بنوعي  است ديگر رسيده كه هرچند با هابز متفاوت يبسط و پرورش آنها به نتايج
  .برآمده از انديشة اوست

ا برساخته از را برساخته از ماده و حركت و آدمي ريعني طبيعت جهان هابز 
حركت مدام است و  ،شاخصة ماده. داندمي) و حركتيعني همان ماده (جسم و ميل 

اين  ،مواد در حركت باشند ةشاخصة بدن آدمي ميل مدام؛ روشن است كه وقتي هم
اين وضع حتي وقتي  و انجامد حركت به تزاحم و برخورد هميشگي در عالم ماده مي

 نيزآدميان  اميال .بنحو بالقوه حضور دارد نيز حكمفرماست سكون بر عالم ماده
جز  ،و فراتر از آن، خوشبختيزندگي تا جاييكه  دنپيوسته در غليانهمين منوال، ب

پيوسته در  انسانها بنابرين .گذر از برآوردن ميلي به برآوردن ميلي ديگر نيست
   .هرچند اين وضع فعليت نداشته باشد ،وضعيت برخورد با همديگر و جنگ هستند


���ساميال با  ة، تبيين خود دربار��ی���ندر بخش نخست از فصل ششم هابز �. 
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همان حركات در بدن است  كوناتوس :چنين آغاز ميكندرا در مقام بنياديترين ميل 
و شالودة همة اميال صيانت ذات و حفظ خويش  انجامد كه به فعل مشهود ارادي مي

و آن را  گرفتهاصليترين ميل، از هابز ر مقام را د ��
	��ساسپينوزا همين . است
يا  كوناتوسبه ذهن و صفت فكر هم ميگستراند و با اين كار، گويي  ،افزون بر جسم

در . دانميگرفت، ميكش نظر همان ميل بنيادين را به سطحي فراتر از آنچه هابز در
بلكه توسعة ذات و  ،اسپينوزا صيانت ذات تنها به تلاش براي بقا خلاصه نميشود

  .افزايش واقعيت و كمال را هم دربرميگيرد
 كه ميان همة آدميانچيزي بنام خير اعلي  ،از وجود آدميهابز بر اساس خوانش 

مركب از  براي آدمِرا بيمعناست؛ يعني هابز خوشبختي در زندگي آدمي ، باشد مشترك
رآوردن ميداند تا جاييكه اين زنجيرة گذر از بنتوالي ارضاي اميال جز در جسم و ميل 

بهمين  .)Hobbes, 1839b: p. 57( با مرگ متوقف ميشودتنها  ،ميلي به ميل ديگر
با توجه به  اوالبته اين سخن . براي انسان هابزي است مرگ بزرگترين شرّ دليل

خير و لذت ر كه ميل ه، چرااست قابل فهم، بروشني وياصالت ميل در آدمي از نگاه 
بيمعناست كه ما متعلقي را در نظر بگيريم هد و و منفعتي را تنها براي خود ميخوا

اما اسپينوزا . آدميان در تلاشي مشترك سعي در رسيدن به آن داشته باشند ةكه هم
عد و فكر در او قائل بلكه به ببيند دمي را منحصر در ماده و حركت نمينظر به اينكه آ

ارضاي اميال كه و سعادت آدمي را نه در  در نظر ميگيردخير اعلي  ويبراي  ،است
در اينجا . كه ميان همة ابناي بشر مشترك است در تحقق همان خير اعلي ميداند

تنها به  با آن، خوشبختي آدمي نه زيرا ،نيستآور  كننده و ترس ديگر مرگ نگران
  .يابد پايان نميرسد بلكه در ساحت ذهن تداوم مي

رهيافتها و خوانشهاي به  از سرشت انسان خود تفسيرفلسفة هابز و اسپينوزا در 
 تابع غريزهانسان هابز . دنرهنمون ميشو متفاوتي از برتري نوع حكومت و غايت آن

عقل . در اولي ميل و در دومي عقل غلبه دارد است؛ ولي انسان اسپينوزا عاقل ،است
كه قرار است بر اميال هابز  مطلوب حاكم. ستيز است بخش و ميل وحدت وحدت

تعريف، مركب از جسم و ميل است، ميل  نيز بنا برخودش  ،راني كندآدميان حكم
هيچ كس را در برابر ميل خويش برنميتابد و بالطبع به خودكامگي و استبداد مايل 
است تا جايي كه شايد او نماد قويترين اميال و تجسم خودخواهي و خودپرستي 

ميان فرمان قرار است بر خرد آدكه اسپينوزا  مطلوب حاكماما . انسان هابزي باشد
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خلاف  ، هيچ محدوديتي براي خردورزي ديگران قائل نميشود چراكه عقل بربراند
به اين عقلانيت  بهرة نافي ديگر عقلها نيست و هرچه شهروندان عاقلتر باشند، ،ميل

نخواهد كه اگر همة آدميان عاقل باشند نيازي به حكومت آنجا رسد، تا ديگران هم مي
بنابرين  ،بيشتر آدميان پيرو اميال خويشند پيرو عقلشان اما نيك ميدانيم كه .بود

كه است دموكراتيك  مطلوب، حكومت لبتها ؛دادن به حكومت نيست  تن يي جز چاره
  .و سازگارترين است يننزديكتربه سرشت راستين آدمي 

را به نگرشي بدبينانه به انسان  ��ی���نهابز دو بخش مهم از چهار بخش كتاب 
 سخت باوربه تغييرناپذيري سرشت انسان و در تمام اين كتاب  ستاختصاص داده ا

ت را براي آدمي امري قسري ميداند كه با نبودن عامل مدنيروست كه ينمو از هدارد 
شدن قدرت حكومت، هر لحظه امكان بازگشت آدمي به  قسر، يعني حكومت، يا با كم

حق هرگونه ابراز  ياعطااز اينرو . است محتملهرج و مرج حاكم بر وضع طبيعي 
كه آنها را دگي مدني است، چراخلاف ساختار زن بر ،وجود و خردورزي به شهروندان

اما در نگاه . نجر ميشوداز اطاعت محض بازميدارد و بنوعي به كاهش قدرت حاكم م
از وظايف  ،خردورزي و اظهار نظر در همة اموردر بستر اسپينوزا تربيت شهروندان 

از نظر ني او اخلاق را در پيوند با سياست ميبيند در حاليكه يع ؛اصلي حكومت است
حفظ  برابرهابز ميان سياست و تربيت شهروندان ارتباطي نيست و حكومت جز در 

  . ندارد ديگري  ةجان رعايا و تأمين امنيت وظيف
شخص حاكم كه  ة، دربار»است انسان انسان گرگ«سخن هابز را كه بياييد 

جز چيزي سياسي هابز  ةحكومت در نظري .ر نظر بگيريمد خودش يك انسان است،
بودنش، هيچكس را  كه حاكم بنا به گرگد چرااشتواند بو سلطنت مطلقه نمي استبداد

براي آدمي « :گويداگر سخن اسپينوزا را كه مياما . در حكومت شريك نخواهد كرد
اني ، در نظر بگيريم، حكومت آرم»هيچ موجودي باندازة آدمي سودمند نيست

چراكه حاكم اسپينوزايي اصولاً نميتواند  خواهد بود،دموكراسي  حكومتاسپينوزايي 
. نيستهيچ انساني از ديگر آدميان بينياز  او تعريف اساس بربلكه  ،نفر باشد يك

ودكامه باشد؛ همة نميتواند انحطارطلب و خ حاكم تعريف اسپينوزا، اساس بنابرين بر
را همكاري و زي ،در ادارة حكومت مشاركت دارند انديشند شهروندان تاجايي كه مي

  .انسان اسپينوزايي است سرشتء جز ،افزايي مشاركت و هم
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  گيري نتيجهجمعبندي و 

 خود گرايانة اسپينوزا در تفسيرباورانة هابز و مابعدالطبيعة عقلمابعدالطبيعة ماده
نش مختلف از خواآن دو  بدنبالانسان و  بهاز سرشت انسان به دو رهيافت متفاوت 

دو وجه ميتوان انسان هابزي و انسان اسپينوزايي را . اند انجاميدهنوع حكومت مطلوب 
و انسان در ساحت  ،و چهره از انسان دانست؛ انسان در ساحت حيوانيت و اميال

او انسان  يابيم كه ميدر در فحواي سخنان اسپينوزا اندك با دقتي. عقلانيت و افكار
براي ديگر انسانها و حتي از اين هم فراتر،  موجود هابزي را خطرناكترين

آدمي در ساحت اميال از ذات . خطرناكترين موجود حتي براي خودش ميداند
دور است و در اين وضع نه  ياربس ،خردورزي و عقلانيت استهمانا كه  دخو يحقيق

ا اسپينوز. ش هم سر آشتي و سازش ندارددبلكه با خو ،افتد تنها با ديگران درمي
به  ،انسان هابزي بايد در بستر جامعة مدني و از راه خردورزي و تربيت معتقد است

  . ش سودمند باشدقيقي خويش نزديك شود تا براي خود و همنوعذات ح
شايد اگر بخواهيم از منظري همدلانه به انديشة سياسي هابز بنگريم و اسپينوزا 

بسته به سطحي از  ،گونة حكومترا هم با نگاهي نزديك به هابز تفسير كنيم، هرسه 
روشن است كه . سر ميبرند، لازم استگي و مدنيت كه شهروندان در آن بفرهيخت

نوع  دادن آدميان به وضعيت مدني، مناسبترين  سلطنت مطلقه براي آغاز تن
، نوع حكومت بايد افزايش يابداست و هرچه جمع خردمندان و فرهيختگان  حكومت

و در وضع بسيار خوشبينانه كه بيشينة شهروندان اهل  ودش كبه اريستوكراسي نزدي
هم  اين اما در وضع آرماني، ميتوان از. ، دموكراسي مطلوب استباشندخردورزي 

سر خردمندي ب اوجي را تصور كرد كه در آن، همة شهروندان در ي و مرحله رفت فراتر
مان آرمانشهر در اين وضع، ضرورت حكومت بكلي از ميان برميخيزد و اين ه ؛برند

  .استخداي الهيدانان  فيلسوفان يا شهر

   نوشت پي
 

يي به و در نامهاسپينوزا را خوانده است  �������ر���( ا�شايان ذكر است كه هابز نيز . 1
 ت نميكردم چنين شجاعانه بنويسمئهرگز جر من يكي از دوستان خود گفته است كه

)Curley, 2006, p. 497.(  
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