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 در بافت سخن و در بستر تاریخ نزاع ابوبشر متی و ابوسعید سیرافی

 3محمد فضل هاشمی، 2مرتضی مزگی نژاد، 1عاطفه رنجبر دارستانی

 چکیده
ها با علوم يوناني در جهان اسلام به مخالفت با بخش مهمي از مخالفت

و ابوسعيد قمری(  823 )ف.نزاع ابوبشر متي . مربوط ميشودمنطق 

دهای نخستين اين واز جمله نم ،بر سر منطققمری(  863 ف.)سيرافي 

بيشتر بر ، اندپرداختهاين نزاع  به تحقيقاتي کهشود. مخالفت تلقي مي

 ،و اين امرمتمرکزند منطق  بر« نحو»برتری تلاش سيرافي در نشان دادن 

که  شناختي بر اين دعوا حاکم شودنگاهي زبان تا، باعث شده خودخود ب

در تحقيقات مزبور تمام بحث به منازعات زباني تقليل  اتموجبخود  ةنوبب

های در حالي است که در اين نزاع جنبهاين  فراهم ساخته است.را 

ند در تواپررنگي نيز نهفته است که مياختي شنشناختي و معرفتروش

که در آن شکل گرفته است، نقش بسزايي  ييبستر تاريخيدرست تعيين 

اين رويکردهای روشي و معرفتي به نه تنها رو پيش ةدر مقالايفا نمايد. 

نيز با در بافت را  شانمحوريت، بلکه ميکنيماشاره  ،فراموش شده تقريباً

و سپس به اتصال آن با بافت  خواهيم دادها نشان سخن قراردادن آن
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 .ميپردازيمتر تاريخي وسيع

 .ابوسعيد سيرافي ،ابوبشر متي ،نحو ،عقل ،منطقکلیدواژگان: 

*      *      *

 مقدمه
به عربي در نهضت ترجمه  يونان ةفلاسفمتون  ةعلوم يوناني از رهگذر ترجم

ها . اولين مخالفتبه جهان اسلام وارد شد ،طول انجاميدحدود دويست سال بکه 

منطق از جمله علومي بود که آغاز گرديد.  گرايانسنتبا اين علوم از سوی 

از جملة اين . بود ترين آنها؛ اگر نگوييم اصليقرار گرفت گرايانسنتمورد حمله 

ق( 863 ف.)سعيد سيرافي و ابو ق(823 ف.) بشر متينظرها، نزاع ابواختلاف

؛ با آن آشناست ،اندک فعاليتي نموده باشد هرکسي در اين حوزهاست که 

که در  مشهور است فارابي توانسته است آن را برطرف نمايد. نزاعي که ظاهراً

نحويان  اينکه ه است؛که مرتفع شد هسوء برداشتي در کار بود ،اين نزاع

پنداشتند و فرقي دستور زبان يوناني مي همان( منطق يونان را علم نحو)علمای 

پاسخ فارابي نيز در واقع ميان آن با علم نحو، اما از مدل يونانيش، قائل نبودند. 

فرق که منطق با دستور زبان  نسلهای بعدی بود برای ايشان و ييگریروشن

پردازد که محدود به يک زبان از اين جهت که اولي به قواعد کليتری ميدارد، 

زبان خاصي است و چون پا به مرزهای زبان نيست و دومي، برعکس، در بند 

 دهد. را از دست مي ديگری بگذارد، اعتبارش
بر سر منطق حل رود نزاع انتظار مي ،با توجه به توضيحي که فارابي داده است

اگر اين سخن مارگوليوث را . گواهي ميدهدتاريخ بر خلاف اين اما  ،(1)شده باشد

فلاسفه که در اين ديالوگ آمده است، برای نزاع ميان نحويان و »بپذيريم که 

آنگاه شايد حتي  (،Margoliouth, 1905: p. 85« )مدت طولاني ادامه داشته است

يي که ذکر آن رفت، خود، شناختياين نتيجه بدست آيد که سوءبرداشت زبان
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بيش از چيزی که  ،عبارت ديگرد سوء برداشت قرار گرفته است. بمور حدیتا

در ادامه با توجه به تمرکز شده است. شناختي اين نزاع زبان ةجنببر  ،بايد

 ييدر مسامره با توجه به بافت سخنقطعاتي از سخن سيرافي و همچنين 

نشان عنوان بخشي از آن آمده است، او با ابوبشر تنها بکه نزاع نشيني( )شب

  (2)دعوای اصلي بيشتر ماهيت روشي و معرفتي دارد، تا زباني.داد که  خواهيم

عنوان بسيرافي پس از تثبيت جايگاه آنچه  ي مستقل،در بحثهمچنين 

و « لطف نظر»، «حسن تمييز»، «جودت عقل» روشي متمايز با عباراتي چون

رد روشي و ، به بررسي جايگاه اين رويکبه آن اشاره نموده است «یأثقوبت ر»

برقرار  های تاريخيهای وثيقي که با ديگر جريانطامعرفتي متمايز و ارتب

نان سيرافي است تنها با توجه به اين بخش از سخسازد، خواهيم پرداخت. مي

ر اساس بتوان اين نزاع را در بستر صحيح تاريخي خود فهم نمود و که مي

گرايان توان فهميد که چرا دعوای برخي سنتهمين بخش از دعواست که مي

يا  ،(4)ق(111 ف.) سيوطي ،(8)ق(707 ف.)تيميه چون ابنـ همبر سر منطق 

ها به دفاع از منطق ر آندر برابعلامه طباطبايي گرايان شيعي که سنتحتي 

 هنوز به اتمام نرسيده است.ـ  (5)(254 /5: 1417طباطبايي، )است  پرداخته

 آننفسه فیو اهمیت  رفتهبه حاشیهبخش 

رسد ابوسعيد سيرافي در باب منطق، بنظر مي ميان ابوبشر متي و گفتگویدر 

گردد. بعنوان جايگزيني برای منطق پيشنهاد مي بکراتاست که  نحو عربياين 

فشاری او حتي پااز منطق اشاره نموده است.  نحوبه برتری  بصراحتسيرافي 

را در درک  نحومنطق چيزی نيست جز دستور زبان يونانيان. اما اگر نمايد که مي

را در ارزيابي يک  توان آنميآيا بدانيم،  مفيد يک واژه يا يک جمله معنای

با  ييبرای هر کسي که اندک آشنايياستدلال نيز ابزار مناسب و قابلي دانست؟ 

منطق داشته باشد، جای بسي تعجب است که کسي بخواهد نحو را جايگزين 

بيشتر آنچه نمايد. اصلي منطق است،  ةمايها که جاندر بررسي استدلالمنطق 



 

   سال دهم، شماره سوم     
 8931زمستان                          

106 

، که سخن از کارکرد اصلي منطقخود، آنجا نيز سيرافي ست کها ، ايندارد اهميت

 :(6)نهدميرو ديگری را پيش ةزينکشد، گپيش مي استدلال، ةارائيعني 

در «. حر آورديمسِ»گوييد: تر ميکنيد و ميبعد پا از گليم خود دراز

در بعض « ج»و « ب»در چيزی از « لا» حرفهای خودتان ميگوييد:

در « ج»و « ب»در کل « لا»و « ج»از « در بعضي« لا»، پس «ب»

لف و آن بطريق طريق خو اين ب« ج»در کل « لا»، پس «ب»کل 

که تمامي اينها خرافات و چرنديات است، اختصاص، در حالي

تمامش دام و فريب است. کسي که از عقل خوبي برخوردار باشد و 

بين و تيزبين و دهد و باريکخوب چيزها را از هم تميز ب بتواند

نياز است. و داشتن بياری خدا از تمام اينها بي ،شدضمير باروشن

ضميری بيني و تيزبيني و روشنعقل خوب و تميز خوب و باريک

به هر کسي که الطاف و موهبتهای والای الهي است که خدا  وجز

 (7).(132 :1866، پورآرين) کندبخواهد عطا مي

نه با ابوبشر است که پای استدلال، سيرافي  گفتگویتنها موضعي از  اين

در بيان « نا بالسحرجئ»عبارت  آيد.ميان ميمعاني کلمات و جملات، ب

که تمام افتخارات منطق و واقف است  دهد که اورافي، بخوبي نشان ميسي

باب ساختارهای ملاتشان در أت، يعني مربوط ميشود همين بخشبه منطقدانان 

پس هر جايگزيني برای منطق در اين بخش ارائه شود، بايد در مرکز  استدلال.

)دستور ديگر گرامر اين جايگزين بحث نزاع ابوسعيد و ابوبشر قرار داشته باشد. 

با توجه به ناتواني آن در پرداختن به ساختار استدلال، چگونه نيست. زبان( 

عون »بر که  کردهقابليتي را مطرح سيرافي، در عوض،  ؟ميتوانست گرامر باشد

 خداوند« مواهب سنيهّ )درخشان(»و « ها( هبيّهمنائح )بخشش»، «و فضل

 ،«حسن تمييز»، «جودت عقل»با عباراتي چون  اين قابليتبه  او. مبتني است

 اشاره نموده است.« أنارت )روشنگری( نفس»و  «یأثقوبت ر» ،«لطف نظر»

تنها برای اينکه مشخص شود آنچه سيرافي در اينجا پيش کشيده است، تا 

روشي و تا چه ميزان رنگ و بوی شناختي فاصله دارد و مباحث زبانچه حد با 
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در سينا ابن روش متفاوتي کهکافي است به شباهت آن با ، ( 3)گيردمي يمعرفت

، توجه مدعي آن شده است زندگينامة خودنوشتشدر دستيابي به دانش 

هرگاه در مسائلي متحير ميماندم و نميتوانستم حد وسط در »: نماييم

ا را کشف نمايم، به مسجد جامع ميرفتم و نماز هاستدلالهای مربوط به آن

تا جايي که گره از کارم نمودم ی ميدعا و زار ،خواندم و به درگاه خالق کلمي

راه جديدی آغاز توجه داشته باشيد که . (8: 1864سينا، )ابن (1)«شدگشوده مي

ت که فهم قياسي ناکارآمد از جايي اس دقيقاًسينا پيش کشيده است، که ابن

کشف حد وسط يک استدلال بدون است برای  روشيعبارت ديگر، ، يا بشودمي

، با ميفشاردروش او نيز مانند آنچه سيرافي بر آن پای  .محاسبات منطقي

 شود.جريان سپردن خود به او حاصل مير توسل به خداوند و د

 (هشتم ةمسامر) نظر سیرافی در بافت سخنرویکرد معرفتی متفاوت مد

و مرکزيت  ن ابوبشر و ابوسعيد، محوريتنمود فراوان مباحث نحوی در نزاع بي

ما همانگونه که اويانگ تذکر ا .داده استالشعاع قرار تحترا بخش مورد بحث ما 

نزاع مزبور تنها که  نشيني( هشتم)شب، اين نزاع را نبايد جدای از مسامره داده

 .(Ouyang, 2015: p. 448 :کر.) بررسي نمود ،آمده استبخشي از آن  بعنوان

 ةمنزلو هر مسامره بمسامره نوشته شده بصورت چند کتاب ابوحيان توحيدی 

با ادعای کسي که  آمده هشتم ةمسامريک فصل است. نزاع متي و سيرافي در 

فلاسفه راه  او اشکال ميکند که .گرددم وهب بن يعيش رقي يهودی آغاز ميبا نا

چون هم ييبا افزودن علوم مقدماتي ،رسيدن به حکمت را برای طالبان آن

راه بسيار ساده و راحتي در کسب که رحالياند، دهندسه و منطق سخت نموده

 ةابوحيان توحيدی، نويسند . اين ادعا چيزی است کهحکمت در کار است

، ميکندپيشنهاد راه آساني که وهب بن يعيش  .ميگذاردمسامره، نيز بر آن صحه 

همان  ؛(33: 1428است )توحيدی، « معرفت طبيعت، نفس، عقل و الله تعالي»

 اللهمعرفت طبيعت، نفس، عقل و »که در بيان سيرافي بسط يافته است:  روشي
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در توصيف قابليت حاصل از اين رويکرد  ،خود ةنوبب ،ابوحيان توحيدی«. تعالي

است؛  کرده، استفاده هي شبيه به آنچه سيرافي بيان داشتعبارات ازمتفاوت 

طبع »، «استبصار حسن»، «خصوصيت ناهض»، «فائضه ةقو» عباراتي چون

ميان اما تفاوت بزرگي نيز  (.31:همان) «يقريحه صاف»و  «ذهن منقاد»، «وقّاد

بر خلاف ابن يعيش  کاملاً. وجود داردوهب و ابوحيان در اشاره به اين قابليت 

معتقد است ، ابوحيان انگاردالوصول ميکه اين رويکرد متفاوت را ساده و سهل

تنها تعداد اندکي هستند  :گويدآيد. او مييدست ماين توانايي بسيار سخت ب

يابند، زيرا اين قابليت الهي است و اگر چنين اين توانايي دست ميکه به 

 فراتر از مرزهای بشريتچيزی است  کمدستنباشد، ملکوتي است يا 

مواهب  ةدر زمر آن راکه ادعای سيرافي  با اين سخن ابوحيان کاملاً(. همانجا)

، شود که خدا بخواهدمي ءکساني اعطاکه تنها به  ميداندو منائح الهي 

 .همراستاست

با توجه به محوريتي که بخش مورد غفلت پس از قرار دادن کل مناظره در 

در  هک ي، برخي نکاتآوردميهشتم، بدست  ة، يعني در متن مسامرسخنبافت 

، اکنون با وضوح بيشتر ردوضوح کمتری دا اشمتن سخنان سيرافي در منظريه

 ةاستفاد« ميزان»از  متيدر همان ابتدای نزاع،  که ديده ميشوند، مانند آنجا

، با اين ادعا که منطق همانند ترازويي است که سخن صحيح ميکنداستعاری 

سيرافي مخالفت و  سازدمعنای غلط را از درست متمايز مي از غير صحيح و

است  عقلکار  ،شود که تمايز ميان سخن صحيح از غلطميورزد و مدعي مي

همان عقلي  اينجا پيش ميکشدبنظر ميرسد عقلي که سيرافي در (. 10:همان)

به آن « العقل ةجود» با عباراتي چون ،بخشي که بحث آن گذشتکه در  باشد

يعيش در که ابن باشدهمان عقلي بايد ده است. اين عقل همچنين شاشاره 

يقت که علاوه بر اين حق .ه استآن اشاره کردبه « العقل معرفة»عبارت 

)در مجادله خاص از عقل و منطق ميان اين نوع  با تقابلمسامره، مناظره نيز 
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ييد أتنه نحو و منطق،  شروع شده است«( ميزان»بر سر استفاده استعاری از 

وه از عقل خاص با اصل دعوا بر سر جايگزيني آن نح ست کهبر اين ادعاديگری 

 نه نحو با منطق. منطق بوده است،

وزن آنکه بيشتر است  ،گيرم که با ميزاني که داری»دهد: سيرافي ادامه مي

اهي دريافت که آيا آنچه وزن از آنکه کمتر است را فهميدی، از کجا خو

بينم که پس از وزن ا طلا يا مس يا چرم؟ و من ترا ميي آهن است، ييکرده

، تازه محتاج دانستن جنس، ارزش و ديگر خصوصيات چيزی هستي که نمودن

 ةدر واقع، ميان صورت و ماداو با اين بيان،  (.11:همان) «ييوزن نموده

 ملات منطقي صوریِأتکه  ميکنداستدلال فرق نهاده و به اين نکته اشاره 

 ةاين همان روي .کندنميبه ارزيابي محتوايي يک استدلال کسي را قادر  ،صرف

جدا نمودن ماده از  و پا قرص منطق در جهان اسلام است؛ثابت مخالفان پر 

بر »تيميه ابنشود که گفته ميبرای مثال،  (10)ها.استدلال دةصورت و حمله به ما

قياسهای فشرد و هرگز نيز از آن دست نکشيده است که اين ادعا پای مي

او تنها  (.Hallaq, 1993: p. xxviii) «اندحملي بجهت صوری غير قابل خدشه

استفاده شود  ييهای کليدر يک قياس بايد از گزاره سعي داشت نشان دهد که

 (.Ibid: p.XXX-XXXi)است ها اذعان شده به صحت آن که در متون مقدس

در راستای همان چيزی است که وهب،  مطرح کردهتيميه آنچه ابن

کسي که تنها با توجه به خدا و بدون نياز به . اندکردهابوحيان و سيرافي بيان 

بدون حتي و گويد، منطق و هندسه، آنگونه که وهب مي علوم مقدماتي چون

افزايد های ديگر، آنگونه که ابوحيان مييا حتي دانستن کتابنياز به دانستن نحو 

ي است که پيامبری امّشبيه نظر ب، رسدبه حکمت مي، (31: 1428)توحيدی، 

تنها بايد مورد تبعيت و  ؛ کسي کهداردخود را تنها از خداوند دريافت ميدانش 

اگر چنين کسي موجود »گويد: ابوحيان مي اينجاست که .اطاعت قرار گيرد

اکنون  (.همانجا« )باشد تنها بايد علم را از او گرفت و از او تقليد و اطاعت نمود
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های مندرج کلي در يک استدلال بايد با گزارههای معتقد است گزارهتيميه ابن

فردی  اينکه است، جايگزين گردد؛ )ص(در وحي که همان بيانات پيامبر اسلام

 بار ديگر، حتي نحو ،ندارد به مطالعه هيچ چيز نيازبا قابليتي که سخنش رفت، 

وسعيد دهد که بحث از نحو را تا چه ميزان بايد در نزاع ابوبشر و ابنشان مي

 دانست. ييحاشيه

که آيا اين طريق جديد برای  اينبارهاختلاف نظر وهب و ابوحيان در  ةريش

را نيز بايد در همين بيشتر و ، سادهدستيابي به حکمت، طريقي دشوار است يا 

از سوی ابوحيان و سيرافي )ص( سوی پيامبر اسلام سوق دادن بحث ببيشتر 

برای دستيابي به وهب بر اين باور است که اين راه، اشاره نموديم که . دانست

ت، اما توحيدی معتقد بود سلوک در اين راه راهي سهل و آسان اسحکمت 

ر در آن فراتر خداست و توانايي سي ةراحت نيست، زيرا اين امر توفيقي از ناحي

را  اين طريقاز نظر او تنها افراد محدودی توفيق طي از افق بشريت است. 

در مسامره صفت  کمدستوهب بن يعيش فردی يهودی است، يا دارند. 

عدم نياز به مطالعه »از مثلاً  سخنيو در بيان او  ،برای او آمده است« يهودی»

که ابوحيان « سالک اين طريقبودن و التقليد واجب الاطاعه »يا « طور کليب

سويي برده که پيامبر حال که ابوحيان بحث را بيافت.  نميتواناست،  معتقد

، به شود، طبيعي است که از زبان او)ص( در ذهن مخاطب مجسم مياسلام 

در ميان )ص( ودن پيامبر اقتضای مسلمان بودنش و اعتقادش به خاص ب

تصوير  سوق يافتن .را نيز بشنويمنادر و شاذ بودن سالک اين طريق  ،پيامبران

سوی ب ارائه شده از فردی با اين قابليت، در بيان ابوحيان، بيش از وهب

پای مسلماني ب توانميدارد، را )ص( از پيامبر اسلام يک مسلمان تصويری که 

  .گذاشت )ص(او به پيامبر ةو ارادت ويژ ابوحيان

 تروسیع یقرار دادن نزاع در بافت
هشتم، در  ةبخشي از مسامر بعنواناينکه منازعه ميان ابوبشر و ابوسعيد را 
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بافت همان مسامره معنا نماييم، يک بحث است و اينکه اين نزاع را در بافت 

برآنيم تا ببينيم  اکنون در اين بخشبحث ديگری است.  ،تاريخي خود قرار دهيم

با کدام ممکن است فکر اسلامي قرار گيرد و تتاريخ تواند در کجای اين منازعه مي

تيميه سينا و ابنبا پيش کشيدن ابنپيشتر  (11)بزرگ در ارتباط باشد. یاهجريان

بياييد برای شروع ببينيم قابليتي که سيرافي شد. تلاش مختصری در اينباره انجام 

از  به کداميکمربوط از نظر خود او برد، مياز آن با آن عناوين رنگارنگ نام 

صفحات انتهايي در پاسخ به اين پرسش . است فکری جهان اسلام هایجريان

 شود: سيرافي برقرار کرده است، ديده ميکه با  گفتگويي

را در مسائل اگر طرز برخورد علما و فقها ]خطاب به متي[ و تو 

ها در استنباط احکام آگاه انستي و از دقت نظر و عمق ديد آندمي

مسائل و وسعت بررسي وجوه  ةها دربارأويل خوب آنبودی و از ت

های نزديک و دور جنبه احتمالي و اينکه چگونه به کنايات مفيد و

احساس حقارت و کوچکي  مسلماً ،نگرند، اطلاع داشتيکنايات مي

ة خودت متنفر ميشدی و در چشم تو کردی و از دار و دستمي

نگريزه از حجم س ،اندمعلوم ميشد که آنچه را که آنها به آن رسيده

 (12).(134: 1866، پورآرين) ر برابر کوه هم کمتر استد

 (Pingree, 2002: p. 1) هستسيرافي علاوه بر يک نحوی بزرگ، فقيهي برجسته نيز 

و از تفاخری که در اينجا به رويکرد متفاوت علما و فقها در کسب دانش 

و همچنين از نظر ابوحيان که به  اوخوبي پيداست که از نظر ب ورزيده است،

با آن عناوين پر طمطراق  آن عقل و تعقلي که داستان او استشهاد نموده است،

همانگونه چيزی است که يک فقيه برجسته مجهز به آن است. از آن ياد شد، 

زبان و  ةاشاره نموده است، فارابي در اين مناظره تنها نمايندپورحسن نيز  که

کلامي دانست که تنها چون مناظره با  ةنحو نيست، بلکه بايد او را نمايند

کلامي که ابوسعيد آن همان ؛ ميکنداولويت منطق آغاز شده است، با زبان آغاز 

داند )پورحسن، يز ميرا علاوه بر زبان و نحو، مرکب از فقه، حديث و تفسير ن
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که ابوحيان از چنين فردی تبعيت و تقليد ضرورت با  کاملاًاين . (10: 1815

ينکه تفاخر سيرافي به فقه در بخشهای انتهايي ا .خواستار است، سازگاری دارد

آمده است، مؤيدی غير  بندی بحث تلقي شود،ميتواند جمعنحوی که ب منازعه

به  ة ديد يک فقيهزاوياز  که او اساساًاين نکته است  برپوشي قابل چشم

نيز را نحوشناختي او  نه يک نحوی تفاخر ،ابوبشر برخاسته استمباحثه با 

اش )علم فقه( به مقدمهذی المقدمه از نظر او که از  زدپای شرافتي ميتوان ب

 کند. سرايت مي)علم نحو( 

حدود پيش از او با فاصله  در اين فخر فروشي آغازگر نيست. سيرافيمسلماً 

ة نويسنداگر » :نيز ميشنويمق( 276 ف.قتيبه )ابن اين بيان را از ،يک قرن

ر دين و فقه و فرائض و نحو را های دقيق دمنطق اکنون زندگي ميکرد و سخن

او به  ةيا اگر سخنان رسول خدا )ص( و صحاب ،يافت، خود را لال ميشنيدمي

 (18).«کرد که حکمت و سخن نهايي نزد عرب استشک نمي ،گوشش ميرسيد

تواند بميان کشيده شده که مي بصراحت )ص(در اين بيان پای پيامبر اسلام

پيش که ابوحيان بحث وهب را در حالي باشدمؤيدی بر صحت اين برداشت ما 

نيز در اينجا به « صحابه»را در ذهن داشته است.  )ص(که پيامبر اسلام کشيده

در اين سخن نيز در کنار  در سخن سيرافي تبديل شده است.« علما و فقها»

سيرافي دليل ابوحيان و در بيان اما شود. نحو ديده ميه تفاخر بخر به فقه، تفا

 الهييعني همان نحوه از تعقل  قتيبه نيست؛م هست که در بيان ابنتفاخر ه

 .اندکردهنوراني که با عناوين مختلف به آن اشاره 

 ،«أنارت نفس»، در عبارت اينکه سيرافي اين نحوه از تعقل خاص را

 خداوند« مواهب سنيه )درخشان(» ةدر زمرو آن را  ناميده است« نوراني»

جدای از اين تعبير، تعقلي که  (14)سادگي ناديده گرفت.ا نميتوان بداند، رمي

روش کشفي و شهودی سيرافي از آن نام برده است، از جهات مختلفي شبيه 

شده  مطرحمشائيان رقيبي برای روش بحثي  بعنوانکه در مکتب اشراق است 

از  تعبير ديگری بعنوان« معرفت نفس»توجه نماييد که در اينجا نيز از  است.
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د با نق الاشراق حکمةسهروردی نيز در  .اين رويکرد متفاوت ياد شده است

او در ابتدای اين اثر به د نموده است. منطق، طرح جديد خويش را پيشنها

 را بچالش کشيده است منطقيان حمله نموده و آننزد « تعريف» ةمقول

ملات أدر ت« نور»پيش از سهروردی، غزالي نيز از . (14: 1875)سهروردی، 

رويکرد متفاوتي در  بعنوان« ذوق»و از  (15) شناختي خود بهره بردهجهان

مشابه چيزی است  ،باز هم به جهات مختلفيکه  سخن بميان آوردهشناخت 

« ذوق»معتقد است تعبير آدامسون  (16)که سيرافي در اينجا بيان نموده است.

( Adamson, 2016: p.145شود )أثرات او از تصوف مربوط ميت در بيان غزالي به

)سبکي، اند ثير ابوحيان دانستهأجالب است بدانيم که او را در تصوف تحت تو 

اش در گرايشات صوفيانهنيز و حتي برخي ابوحيان را  (17)(241 /6 :1418

  (13).انددانسته ثير زهد سيرافيأتحت ت

 ةانسان پرند ةسهروردی با پذيرش آنچه در نظريآدامسون معتقد است 

به علم  ،دارد و بسط اين علم حضوری به خود ،سينا از علم حضوری به خودابن

شناسي شناسي ارسطويي رفته و معرفتحضوری به ساير اشياء، به جنگ معرفت

اما  .(Adamson, 2016: p. 319) است نهادهنويني را با تکيه بر علم حضوری بنيان 

چيزی دانست که در چرا نبايد اين ابداع سهروردی را وامدار توجه به 

ز مسامره ااين آنچه در هايي چون مسامره مورد بحث مطرح شده است. نوشته

همراه با نوع خاصي از معرفت نفس شنويم، زبان وهب، ابوحيان و سيرافي مي

سازد که ما را ، شناختي را ممکن ميبخشيدن به نفسپس از نورانيت  که است

احتمال  سازد.بينياز مي شناسي ارسطوييمحور معرفتمنطق ةاز طريق

ها يي که با آنصوفيانه پيوندبا توجه به  ،ثيرپذيری سهروردی از اين جريانأت

 سينا.ابن ةانسان پرند ةدارد، بسيار بيشتر است تا نظري

خوبي مورد ب ،ة متفاوت در شناختکه اين شيوبايد توجه داشت در نهايت 

که توان نمود کامل آن را در ملاصدرا و مياسلامي قرار گرفته  ةل فلاسفقبو

دوران  دربارةاو د. کرملاحظه جامع منقول و معقول عصر خود بوده است، 



 

   سال دهم، شماره سوم     
 8931زمستان                          

114 

 گويد: ت خود ميعزل
ر اثر بيافت. و  ر اثر مجاهدات طولانى، اشتعالى نورىب ،نفسم

رياضات، قلبم حرارتى قوى پيدا کرد، پس انوار ملکوت بر کثرت 

پرتوهاى احديت به آن پيوند خورد، و  و …آن تابيدن گرفت

رموزى براى من منکشف شد که  و …الطاف الهى آن را دريافت

ر اثر برهان چنين انکشافى را نداشت، بلکه تمامى اسرار الهى و ب

با برهان دانسته بودم،  حقايق ربانى و ودايع لاهوتى را که از پيش

 :1131ملاصدرا، ) مبه شهود و عيان مشاهده کرد ،آن با زوائدى بر

1/ 3). 

است و  ة الهيگويد که وديعين بيان خود، از نورانيتي سخن ميملاصدرا در ا

از  او ةاستفاده از عالم ملکوت جلوه نموده است. در پرتو نورانيتي حاصل شده ک

« السنيةالنفس من مواهب الله  إنارت»با آنچه سيرافي  تعبير نور در اينجا کاملاً

شود نيز نوار ملکوتي و مربوط به احديت مياينکه اين اهماهنگ است  ،نامدمي

اين قابليت الهي است و اگر چنين »که  شوديادآور ميابوحيان را  ادعایاين 

«. چيزی است فراتر از مرزهای بشريت مکدستيا  ،نباشد، ملکوتي است

بنظر برقرار نموده که تقابلي برهان  ه و راهملاصدرا ميان اين را ،همچنين

الهي نوراني مورد بحثش و که سيرافي ميان تعقل  باشدهمان تقابلي رسد مي

ملاصدرا، توجه فضل الرحمان در اشاره به اين رويکرد متفاوت  بيند.منطق مي

برخي صوفيان و عرفا که نوع آن گويد، شهودی از ميدهد که آنچه ملاصدرا مي

فراعقلي باشد و عقل را در ساحت آن راه نباشد، بلکه  که کاملاًنيست  ميگويند

 .(Rahman, 1975: p.5؛ 21: 1810رحمن، فضل الشهودی کاملا عقلاني است )

 ]آنچه[تمامى »که  مطابقت دارداين سخن هم با اين بخش از سخن ملاصدرا 

 «ماز پيش با برهان دانسته بودم، با زوائدى بر آن به شهود و عيان مشاهده کرد

نوعي تعقل  ،گويندکه آنچه مي وهب، ابوحيان و سيرافياين ادعای و هم با 

  .است
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 گیرينتیجهجمعبندي و 

تنها  ،نزاع ابوبشر متي و ابوسعيد سيرافي در گزارش ابوحيان توحيدی

شود که سخن با توجه به اين امر مشخص ميهشتم است.  ةبخشي از مسامر

، «جودت عقل» امکان جايگزين نمودنگذرای ابوسعيد سيرافي در ظاهر ب

بخش اصلي مورد نزاع  ،با منطق« یأثقوبت ر»و « لطف نظر»، «حسن تمييز»

مبتني بر تمام موارد ذکر شده را  ابوسعيددر گزارش ابوحيان توحيدی است. 

منائح »، «عون و فضل»بر دانسته است که خود « أنارت )روشنگری( نفس»

اکنون . مبتني است خداوند« مواهب سنيهّ )درخشان(»و « ها( هبيّه)بخشش

ا پيش ميکشد، بلکه شناختي که اولويت نحو ربايد نزاع را نه دعوايي زبان

 از نورانيت حاصلمعرفت  ،شناختي دانست که بر اساس آندعوايي معرفت

توجه به اين جنبه از دعوا . شمرده ميشودر از معرفت از طريق منطق نفس برت

سوق  بويژهدهد، نات قدرتمند پس از آن را نشان تواند پيوند اين نزاع با جريامي

نوری در سهروردی که مبتني بر روشنايي  ةسوی فلسفة اسلامي بيافتن فلسف

مسامره برای شناخت رويکرد متفاوتي که در  نفس و روشنگری خداوند است.

 ييتواند نمونهيافتنش نزد فلاسفة اسلامي، ميشده است، با مقبوليت  معرفي

تنها اين تداوم نه در تاريخ تفکر اسلامي تلقي شود. ييرشتهبارز از تعاملات بين

ف جريان مخال (11)نحویـ  اسلامي، بلکه در همان جريانات کلامي ةدر فلسف

 يونان نيز ديده ميشود. فلسفي

ميرزا مهدی  ابواب الهدیدر مکتب تفکيک است.  جريانبارز اين  ةنمون

قيبي برای ر بعنوانعقل نوراني  بعنوانتوان تمام آنچه را ابوسعيد اصفهاني مي

انوار قدسي است )اصفهاني،  ةشمرد، ديد؛ نور عقلي که از جملمنطق برمي

پي دارد که شخص  را در ييعلم تذکری و فطری ،آن ر( و تکيه ب101: 1837

ليف أو اعمال فکر و نظر و ت( 812: همانرا از تکلف تعلم و تجريد و رياضت )

بپذيريم که در نزاع بايد  گوييپس  (20)کند.مي نيازبي( 216: همانقياس )

محبوبيت خود را در  سواز يککه  با تعقل نوراني خاصي مواجه هستيم ،سيرافي
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با تعريفي که در پورحسن  نحویـ  )جريانات کلامي ميان طرفدارانش

جرياني که به جنگ در  ،از سوی ديگرحفظ کرده است و تا به امروز  (يابيممي

 ،با آن پرداخته است، يعني رويکرد منطقي و فلسفي اسلامي برگرفته از يونان

 نفوذ نموده است.نيز 

انوشتهپی
 

متي آمده است و همين  البته بايد توجه داد که توضيحات فارابي در مناظره از زبان. 1

اش لهای در مقاماجرا چيز ديگری است. اژهست که ا ة خود نشانگر ايننوبامر نيز ب

پس از بيان تفصيلي توضيحات فارابي در رفع نزاع، به اين امر اشاره نموده که متي 

 .(14ـ 15: 1861ای، است )اژه کردهرا بيان  آراءنيز در مناظره اين 

 در اين موضع ؛1: 1815مراجعه کنيد به پورحسن،  ،برای ادعای مشابهي پيش از اين. 2

اين مناظره در ظاهر مناظره زبان و منطق است، اما حقيقت آن است که » :خوانيممي

در اين «. اين مناظره کشمکش ميان جريان ديني يا کلامي با جريان عقلي است

که اين مناظره در  ييمقاله با تمرکز بر متن خود مناظره و قرار دادن آن در مسامره

 مجدد قرار خواهد گرفت. کيدأآن قرار دارد، همين نکته مورد ت

 .Hallaq, 1993 رجوع کنيد به:تيميه به منطق حملات ابن . دربارة8

. (Ali, 2008 :ر.ک)، برای گزارشي تفصيلي از آنچه سيوطي در آثارش آورده است. 4

مخالفان منطق در اسلام  بعنواننفر از کساني که سيوطي  68 شعلي در تحقيق

 است. کردهآورده را فهرست 

اما نام گويندگان را ذکر  را برشمردهعلامه در گزارش خود يازده اشکال به منطق . 5

از پافشاری مستشکل يا مستشکلان مورد بحث علامه در متن ننموده است. 

کنندگان شيعي مذهب ، پيداست که اشکالاشکالات بر بازگشت به علوم ائمه

 (باقر موسوی همدانيسيدمحمد)به فارسي  الميزانهای مترجم از پاورقيهستند. 

طور خاص شيخ مجتبي قزويني از شاگردان ب و آيد که پای اهل تفکيکچنين برمي

پاورقي بر اشکالات اول، چهارم و پنجم در  :کر.يرزا مهدی اصفهاني، در کار است )م

بيان الفرقان (. ارجاع موسوی همداني به کتاب 411ـ  420 /5 :1874طباطبايي، 
که بر  ييسعيد اختر رضوی، در پاورقي، سيدکتاب م انگليسيقزويني است. اما مترج
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طبايي اين فصل زده است، بدون ارجاع به شخص يا کتاب خاص، مخاطب علامه طبا

 (.Tabātabāyī, 1403: vol. 10, p. 68 :کر.داند )در اين فصل را اخباريون مي

راحتي ادعا نمود نميتوان بشود است که مشخص مي متفاوت ةبا توجه به همين گزين. 6

که شباهت زياد ادبيات و منطق، سيرافي اديب را به بيراهه برده است، زيرا سيرافي 

منطق هست و برای آن نيز جايگزين مناسب خود  ةکنندواقف به بخش متمايز کاملاً

 .(71: 1837محمدعليزاده، ) را دارد

في « ج»و « ب»من  في شيء« لا»في قولنا « جئنا بالسحر»ثم تتطاولون و تقولون . »7

فإذن « ب»في کل « ج»و « ب»في کل « لا»و « ج»في بعض « لا»، فـ، «ب»بعض 

؛ هذا بطريق الخلف، و هذا بطريق الاختصاص. و هذه کلها خرافات و «ج»في کل « لا»

ترَُّهات، و مغالق و شبکات؛ و من جاد عقله و حسن تمييزه و لطف نظره و ثقب رايه و 

العقل و حسن التمييز و  ةن هذا کله، بعون الله و فضله، و جودأنارت نفسه استغني ع

، يختص بها السنیةو مواهبه  الهنیة النفس من منائح الله ةلطف النظر و ثقوب الرای و انار

 درهايي ا تفاوتب متن همين(. 13: 1428)التوحيدی،  «من يشاء من عباده

«Margoliouth, 1905: pp.105-106»  که مارگوليوث آورده  متنياما نيز نقل شده است

ها دارد. تنها مزيت متن مارگوليوث بر اين نشده نيز در بخش بيان استدلالاشکالاتي حل

 (.Ibid: pp.124-125) انگليسي است ةهمراه بودن آن با ترجم ،متن

في الادب  ةالمناظراويانگ اشاره نموده است که حسين الصديق در کتابش با نام . 3

اب گرامر و منطق را در بافت وسيعتر نزاع ابوبشر و ابوسعيد در بالعربي الاسلامي 

 ,Ouyang :کاسلامي و يوناني قرار داده است )ر.شناختي ميان علوم دعوای معرفت

2015: p.451)  اما بدليل عدم دسترسي به منبع مزبور از چگونگي کار او مطلع

سعي داريم بر همين  ،الذکر از سيرافينيستيم. ما نيز در اينجا با تمرکز بر متن فوق

 نکته پافشاری نماييم.
»but I don’t have access to the book, and thus do not know how. Here I am, 

however, insisting on this point by focusing on the part mentioned above 

and showing its centrality«. 

و لم اکن اظفر بالحد الاوسط  مسئلةو کلما کنت اتحير في : »است چنيناصل عبارت . 1

في قياس ترددت الي الجامع و ابتهلت الي مبدع الکل حتي فتح لي المنغلق و تيسر 
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  (.Avicenna, 1971:pp. 7-4) «المتعسر

توان سخن سيرافي را حمل بر تمايز ميان ماده و صورت . به اينکه در اينجا مي10

 نيز توجه کرده است. (77: 1837) ، محمدعليزادهکرداستدلال 

اند. اما تلاش نيز تلاشي مشابه داشته( 211: 1813)حسيني حاج پيشتر نوشاد و . 11

بيشتر متمرکز است بر تقابل  ايشان کمتر بر محتوای خود مناظره تکيه دارد و

جريان حاصل از نهضت ترجمه و جريان نحوی غالب در دستگاه حکومت عباسي. 

که اين نزاع در آن صورت گرفته است،  ييبرای درک بهتر جريانات حاکم در دوره

 .230: 1817پورحسن،  رجوع کنيد به

علي غورهم في  و انت لو عرفت تصرف العلماء و الفقهاء في مسائلهم، و وقفت. »12

تشقيقهم  سعةويلهم لما يرد عليهم، و أنظرهم و غوصهم في استنباطهم، و حسن ت

لحقرت نفسک و  دةالبعيو  بةالقريو الجهات  دةالمفيو الکنايات  المحتملةللوجوه 

ازدريت اصحابک و لکان ما ذهبوا إليه و تابعوا عليه اقل في عينک من السها عند 

 .(11ـ 100: 1428)توحيدی،  «الجبلالقمر، و من الحصا عند 

و لو أن مؤلف حد المنطق بلغ زماننا هذا حتى يسمع دقائق الکلام في الدين و . »18

و النحو لعدّ نفسه من البکم، أو يسمع کلام رسول اللّه صلى اللّه عليه  الفقه و الفرائض

 .(5: 1168قتيبه، )ابن «و فصل الخطاب الحکمةو سلم و صحابته لأيقن أن للعرب 

تعبير نور علاوه بر ارتباط دادن بحث سيرافي به فرهنگ فکری اشراقي پس از او، او . 14

در جريان بوده است، نيز را با فرهنگ شفاهي حاکم بر علم حديث که پيش از او 

از سوی « نور» ةهای استعاری از واژمرتبط ميسازد. شوئلر پيشتر به استفاده

در فرهنگ  ييداده است. او نور و نورانيت را استعارهطرفداران فرهنگ شفاهي تذکر 

به اعتقاد به انعطاف و  شفاهي حاکم بر علم حديث دانسته که اگر نگوييم که لزوماً

سطه بودن، بايد پذيرفت که به باور به بلاوا دستکمتغييرپذيری در آن اشاره دارد، 

(. Schoeler, 2006: p.121) اشاره دارد مقدمه بودن اين علمزنده و پويا بودن و بي

ابوعمرو عبدالرحمن بن عمرو بن يحمد الأوزاعي شوئلر در اين ادعای خود به گزارشي از 

مؤسس يکي از مذاهب فقهي و  ، أوزاعيشوئلر ةگفتق( بسنده کرده است. ب157 ف.)

او  .که در شام و اندلس پيرواني يافته است استفقيه و محدثي نامدار  فقهويکي ةگفتب

که علم شريفي بود، اما همين ،هي داشتتا زماني که شکل شفا علم حديث است معتقد
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رسيد که  بر روی کاغذ آمد، نورانيتش را از دست داد )ذهب نورهُُ( و به دست کساني

 .(;1811Schoeler, 2006: p. 121شوئلر، اهليتش را نداشتند )

 بويژه ،اوستالانوار  مشکاةکتاب  ،نور ةهای غزالي بر پايورزيشاهد اصلي فلسفه. 15

 (.41: 1864)غزالي،  مطرح کرده استکه در آن  ييخداشناسي نوراني

و  دانسته . گوتاس منطق را مندمج در کلام و فقهداردرويکرد غزالي به منطق ابهاماتي . 16

اين باور سيوطي  ،(. در مقابلGutas, 1998: p.164داند )های غزالي ميآن را مرهون تلاش

(؛ باوری Ali, 2008: p.38) ه استخود پشيمان شد ةرا داريم که غزالي در انتها از کرد

ه منطق پس از غزالي بيشتر که حمله بباشد که شايد دليلي برای اين ادعای گلدزيهر 

ن به دانيم که غزالي منطق را در رسيد(. اما همينقدر ميAli, 2008: 15نقل از شد )ب

و لکنهم عند »گويد: مي المنقذ من الضلال. او در ستدانامور ديني کافي نمييقين در 

التساهل؛  ةيغاا هم الوفاء بتلک الشروط بل تساهلوما أمکن ةينيالدالانتهاء إلي المقاصد 

رسند، برايشان ممکن نيست تا به شرايط و قواعد مي دانان چون به مقاصد دينيمنطق

ي برای نيل به يقين، عمل نمايند و لذا دست به تساهلمورد ادعای خود در بحث برهان 

 (.15: 1808)غزالي، « زنندتمام عيار مي

نام امام از غزالي در تصوف را به کسي بر ابوحيان ثأسبکي، در اين موضع، سخن از ت .17

 ابوعبدالله مازری مالکي نسبت داده است.
زهد و خداترسي ابوسعيد تقوی و »اصل اين ادعا را در يک وبلاگ اينگونه يافتيم  .13

دانند و ر اثر مجالست با او ميبتصوف را  بود که گرايش ابوحيان به ييگونهسيرافي ب

-https://www.bmn.ir/fa)« دانندپيرو ابوحيان مي ،برخي محمد غزالي را در تصوف

ir/news/news/77053.) تواند به تصوف، چيز ديگری که غزالي را مي در فرهنگ

ها ل بريدن از مسند تدريس در نظاميهسيرافي و ابوحيان پيوند دهد، شايد همان د

نيز را دانيم که ابوحيان نيز در اوخر عمر کتابهايش را سوزانده و سيرافي باشد. مي

 (.1: 1814 اند )راسخي لنگرودی،ي در زمره کتابشويان فهرست نمودهبرخ
 اين شناسيجريان بر مبتني بيشتر اما مشابه، ملاحظاتي با (18 :1815) پورحسن .11

 نحو فقه، سير،تف حديث، که داندمي نحوی ـ کلامي جرياني ةنمايند را ابوسعيد دوره،

  .شودمي شامل را کلام و

 است قليمست و مفصل بحث الهدی ابواب در نوراني تعقل و نور محوريت از بحث .20

https://www.bmn.ir/fa-ir/news/news/77053
https://www.bmn.ir/fa-ir/news/news/77053
https://www.bmn.ir/fa-ir/news/news/77053
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 سيرافي ذهن در آنچه با او ةروي شباهت در اما طلبد.مي را ديگری مجال خود که

 دربارة تحقيقش در که پورحسن همانند بدانيم که است کافي همينقدر ،بوده

 است رسيده است، گفته پلنتينگا آنچه با گويدمي سيرافي آنچه شباهت به سيرافي

 که عقلانيتي ک،تفکي مکتب ربارةد تحقيقش در نيز ريزوی .(14 :1815 )پورحسن،

,Rizvi ) گويدمي پلنتينگا که است دانسته چيزی مشابه را زنندمي دم آن از آنان

499p. 2012:.) 

 منابع

 ة، قم: کتابخانفی المنطق منطق المشرقیین و ( 1864سينا )ابن

 الله مرعشي نجفي.آيت
الدين ، تصحيح محمد محيادب الکاتب م(168قتيبه، عبدالله بن مسلم )ابن

 .مطبعة السعادةعبدالحميد، مصر: 
علم منطق و رابطة آن با علم نحو از ديدگاه دانشمندان ( »1861ای، محمدعلي )اژه

، 2و  1، شمارة مجلة پژوهشی دانشگاه اصفهان، «اسلامي در قرن چهارم هجری

 . 1ـ  23ص
 مفيد، تهران: منير. ، تصحيح حسينابواب الهدي (1837اصفهاني، ميرزامهدی )

، ةمشکو، «مناظره ابوسعيد سيرافي با ابوبشر متي عالم منطقي( »1866پورآرين، فارس )

 .178ـ 134، ص17شمارة 
، سال تاریخ فلسفه، «الحروففارابي و خوانشي فلسفي از ( »1815پورحسن، قاسم )

 .7ـ  23هفتم، شمارة دوم، ص 
فارابی: گسست بنیادین معرفتی از  خوانشی نو از فلسفه( 1817ــــــــــــ )

 ، تهران: نقد فرهنگ.سنت یونانی
 خليفة، اعتني به و راجعه هيثم الامتاع و المؤق( 1428توحيدی، ابوحيان )

 .المکتبة العصريةالطعيمي، بيروت: 

، روزنامة اطلاعات، «کتابشويي صوفيان )بخش اول(( »1814راسخي لنگرودی، احمد )

 ؛ قابل دسترسي در: 6تير، ص 21دوشنبه، 
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http://www.ettelaat.com/etiran/?p=134268. 

 ، قاهره: دورة ده جلدی.طبقات ق( 1418الدين )سبکي، تاج

تصحيح ، 2ج، مجموعه مصنفات شیخ اشراق :، درالاشراق  (1875) سهروردی

 تهران: مؤسسه مطالعات و تحقيقات فرهنگي. ،هانری کربن
، ترجمة هاي اسلامیشفاهی و مکتوب در نخستین سده( 1811شوئلر، گريگور )

 ساز، تهران: حکمت. نصرت نيل
، ترجمه سيدمحمدباقر موسوی همداني، المیزان (1874) سيدمحمدحسينطباطبايي، 

 .قم: دفتر انتشارات اسلامي
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامي. المیزان فی تفسیر قرآنق( 1417)ــــــــــــ 
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