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  چكيده

آيد، اعتقاد به امکان کسب شناخت بميان مي ساختارهرگاه سخن از فرايند و 

بواقع اگر فردي در شکاکيت مطلق يا شبهه . در تقدير موجود استحصول آن 

را  در امکان کسب شناخت باشد، هرگز نميتواند فرايند و ساختار کسب آن

با توجه به اينکه دکارت امکان معرفت را پذيرفته، حال پرسش . ترسيم نمايد

علم  اين است که وي چه سازوکار، فرايند و مراحلي را در مورد بدست آوردن

دکارت در اين مرحله از طريق شهود و استنتاج و  براي عالم ترسيم کرده است؟

  .تمسک به عدم فريبندگي خداوند به استخراج معرفت پرداخته است

فرايند شناخت دکارت معتقد  استاد مصباح در بررسي و نقد خويش از نظريه

حتي وجود  ني نيست ويروشن و يقيشک وجود هيچ چيزي باندازه  است اينکه

صحيح نميباشد و تصورات فطري  ،از راه وجود شك معلوم شود دباي هم  شاک
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  . است دانستهقابل قبول نمدنظر دکارت را 

نگارنده در نوشتار حاضر بر آن است تا به تبيين نظريه فرايند و ساختار شناخت 

  .دکارت و بررسي و نقد آن از منظر استاد مصباح بپردازد

  مصباح، دکارت، فرايند و ساختار، بررسي و نقد :ها کليدواژه

*      *      *  

  مقدمه. ۱

بودن يک  مباحث مطرح در فلسفة اولي است؛ چرا که ملاک فلسفي معرفت از جمله
اما بدون تخصص طبيعي يا  ـ» موجود بما هو موجود«مسئله اين است که موضوع آن 

بعبارت ديگر، موجود پيش از آنکه موجود طبيعي و يا رياضي تلقي . باشد ـتعليمي 
علم، عالم و «اين موجود، داراي عوارضي است که يکي از آنها . گردد، موضوع فلسفه است

  )١(.بودن آن است؛ پس بحث از علم، از مسائل فلسفة اولي شمرده ميشود» معلوم
طرح ميگردد؛ اما در نظريات شناسي مپرسشها و مباحث بنياديني در شناخت

معرفتي معاصر، معمولاً سه پرسشِ معرفت چيست؟ به چه اموري ميتوان معرفت 
داشت؟ چگونه و از چه طريقي ميتوان به معرفت دست يافت؟ مهمترين محورهاي 

  )٢(.شناسي محسوب ميشوندمعرفت
ه منفي اند که برغم نگاگرايان تشکيل دادهشناسي را شکبخشي از تاريخ معرفت

به فهم و تحليل  نيلما را در و بدبينانه خويش به مسئله امکان و قلمرو معرفت، 
بدون معضل شکاکيت، نمايند و ميتوان گفت ياري مي شناسي مباحث معرفتدقيق 

  )٣(.دريافت را بدرستي نميتوان ات شناختنظري
 ،است انسان فلسفي ِاندازة تاريخِ انديشةب قدمتيگرايي داراي اگرچه مباحث شک

از  ،مطرح شد» شک« ةاما مباحثي که در فلسفه جديد از عصر دکارت ببعد دربار
گرايي در يونان باستان، شک. ويژگي متمايزي نسبت به دوران قديم برخوردار است

 ةاخلاقي و آداب زندگي رواج داشت و واکنشي نسبت به شيو حورهايم حولبيشتر 
بصورت را شک مسئلة اما دکارت  ،آمديم حسابب عصرآن  آزادانديشيمرسوم 

 )٤(.است، تدوين کردفني و تخصصي که از خصلت کاملاً فلسفي برخوردار يي  مسئله

جديد و مروج روش مناسب با آن شناخته » اصالت عقل«بنيانگذار دکارت که 
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گذار برخي وي را پدر فلسفه جديد و ايدئاليسم دوران پس از خود و پايهو  )٥(ميشود
، با طرح سؤالات جديدي در فلسفه از جمله اينکه )٦(عصر مدرن ميدانندتمدن 

 )٧(چگونه آگاهي به کمال ميرسد؟ و چگونه آگاهي در حقيقت، خودآگاهي است؟
او قصد داشت  )٨(.فلسفه را به ساحل بنشاند بتعبير هگل، ميخواست کشتي شکسته

و اين الهام  )٩(ردپس از ارسطو، براي اولين بار نظام فکري جديدي بوجود آو
غيرمترقّب را به جهانيان عرضه کند که حتي پس از سقوط فلسفه قرون وسطي، 

از طرفي ميتوان گفت که اصليترين مسئله و  )١٠(.هنوز تفکر سازنده امکان دارد
دکارت اين است که عقل بشر به چه اموري ميتواند شناخت و معرفت پيدا  دغدغه

شناسي زمان وي ببعد، فلسفه غربي به شناختکند و برهمين اساس است که از 
  .غربي مبدل شده است

آيد، اعتقاد به امکان حصول وقتي سخن از فرايند و ساختار کسب معرفت بميان مي
بواقع اگر فردي در شکاکيت مطلق يا شبهه در امکان کسب . آن در تقدير موجود است

با توجه به . فت را ترسيم نمايدمعرفت باشد، هرگز نميتواند فرايند و مکانيزم کسب معر
اينکه دکارت امکان معرفت را پذيرفته است، حال پرسش اين است که او چه سازوکار، 

  فرايند و مراحلي را براي بدست آوردن علم براي عالم ترسيم کرده است؟

  مبدأ معرفت از نظر دکارت. ۲

بايد نقطه  شناسي خويشدکارت براي خروج از شکاکيت مطلق و ساخت نظام معرفت
من «آغاز شناخت را اصل  او نقطه. آغاز يا مبدأ معرفت از منظر خود را تبيين مينمود

قرار داد؛ آنچنانکه هگل بيان ميکند اينکه انديشه بضرورت بايد از  ١»انديشم، پس هستم مي
خود شروع شود، پيام آغازين دکارت است و روح فلسفه دکارت آن است که شناخت بطور 

دکارت پس از آنکه در همه چيز شک کرد، بيان  )١١(.دت انديشه و هستي استساده، وح
ميکند که قضيه فوق داراي حقيقتي چنان استوار و اصيل است که تمام مفروضات عجيب 

بر اين اساس، وي اصل نخستين و مبدأ . و غريب شکاکان نيز نميتواند متزلزلش کند
» انديشم، پس هستممن مي«قضيه معرفت براي ساخت نظام فلسفي مدنظر خويش را 

يي است که از راه شک  از منظر دکارت، اين نخستين و متيقنترين انديشه. قرار ميدهد

                                                
1. cogito, ergo sum 
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وي با اين اصل، اولين روزنه خروج از شکاکيت مطلق  )١٢(.رسيدمنظّم علمي ميتوان به آن 
  .ريزي ميکندرا پايه

در آثار سنت آگوستين اند که اولين کوژيتو را ميتوان برخي بر اين عقيده
، براي مقابله با شکاکيت »من اشتباه ميکنم، پس هستم«مشاهده نمود که از قضيه 

اما بايد توجه کرد که استفاده دکارت از اين قضيه، مهم است  )١٣(.استفاده کرده است
دکارت در يک . يي که آگوستين از آن نموده، نميباشد و بطور قطع عين استفاده

  )١٤(.آورد ، خود را با کوژيتو از شک بيرون ميروش مشخص و علمي
را از سنخ شهود و اگرچه تمام تمرکز معرفتي دکارت بر منِ انديشنده است و آن 

حضور ميداند، اما بايد توجه داشت که وي در گام بعدي، از فاعل شناسا براي اثبات 
معارف مدنظر بر اين اساس، نگارنده . بهره ميبرد) حصولي(ساير معارف غيرحضوري 

البته بايد دانست که اين . دکارت را داراي دو بخش حضوري و حصولي ميداند
تقسيمبندي از سوي دکارت صورت نگرفته است و نگارنده جهت تبيين منظم نظرية 

  .فرايند شناخت دکارت، اين تقسيمبندي را ارائه کرده است

  منشأ علم حضوري .١-٢

يي هستيم، اين آگاهي  ميشويم موجود انديشندهاز منظر دکارت آنگاه که ما آگاه 
. يک عمل اولية معرفت ميباشد که از هيچ استدلال قياسي بدست نيامده است

با يک قياس » انديشم پس هستم، يا وجود دارممي«شناخت وجود خود براساس 
منطقي از فکر استنتاج نشده بلکه اين وجود، با يک فعل بسيط شهود ذهني دريافت 

اگر وجود . است؛ چنانکه گويي اين وجود، چيزي ميباشد که معلوم بالذات استشده 
هر چيزي که فکر ميکند، « قضية(بنحو قياسي استنتاج شده بود، کبراي قياس 

بايد از قبل براي او معلوم باشد؛ در حالي که برعکس، او اين ) »هست يا وجود دارد
اگر او وجود نداشته باشد، (دش شخصي مربوط به خو کبراي کلي را از يک تجربه

يي ساخته شده  دريافت کرده است؛ چرا که ذهن ما ذاتاً بگونه) نميتواند فکر کند
  )١٥(.هاي کلي برپايه شناخت جزئيات ساخته ميشونداست که قضيه

را امري شهودي و بيواسطه ) علم به وجود خويش(بر اين اساس، دکارت، کوژيتو 
استدلال او چنين است که در براهين منطقي . ستنتاجيميداند نه يک امر قياسي و ا

که در قالب قياس شکل اول بيان ميشود، علم به کبراي کلي بايد مقدم بر نتيجه 
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انديشد، وجود هرچه مي«جزئي باشد؛ يعني در مورد کوژيتو، اول بايد بدانيم که 
ان نتيجه بعد از اين کبراي کلي، در مورد خاص و جزئي خودم و در مرحله» دارد

زيرا اين سؤال . ؛ در حالي که کار برعکس است»پس من وجود دارم«بگيريم که 
آيد که علم به کبراي کلي از کجا حاصل شده است؟ مثلاً ما از کجا ميدانيم پيش مي

؟ پاسخ دکارت اين است که علم به اين کبراي »انديشد، وجود داردهرچه مي«که 
ه است؛ يعني چون من در خودم بنحو شهودي کلي از مورد جزئي خودم نشئت گرفت

درمييابم که بدون وجود داشتن محال است بتوانم فکر کنم، اين دريافت شهودي 
پس علم به اين مورد جزئي، . جزئي را تعميم ميدهم و آن کبراي کلي را ميسازم

کوژيتو را همين علم جزئي  مقدم بر اين کبراي کلي ميباشد و نه برعکس و پايه
  )١٦(.تشکيل ميدهد نه قياس منطقي شهودي

  انديشه از نظر دکارت. ٢-٢

  :دکارت در تعريف فکر، آن را در معنايي بسيار عام و گسترده بکار ميبرد و ميگويد

ما وجود دارد و بيواسطه از ] ذهن[يي است که هر چيزي را که در  فکر، واژه

عقل، مخيله و ترتيب، کليه اَعمالِ اراده،  بدين. آن آگاهيم، شامل ميشود

ام که آنچه را که اما کلمه بيواسطه را از آن جهت افزوده. حواس، فکر هستند

خارج کنم؛ مثلاً، حرکت ارادي، هرچند معلول ] از تعريف[نتيجه فکر ماست، 

  )١٧(.فکر است، ولي خودش فکر نيست

آن يي ذاتي از قواي  دکارت فکر را صفت ذاتي، اصلي و غير قابل انفکاک نفس يا قوه
اما چون کنه ذات نفس براي ما قابل شناخت نميباشد، راهي جز . ميداند، نه خود نفس

  )١٨(.ناپذير، نفس را بشناسيم اين نداريم که همواره از طريق يک صفت اصلي و جدايي
چيزي نميتواند در نفس، از آن حيث که نفس يک موجود متفکر «وي اينکه 

را واقعيتي بديهي ميداند؛ چرا » آگاه نباشداست، وجود داشته باشد که نفس از آن 
که اگر نفس را از اين حيث لحاظ کنيم، نميتوانيم تصور کنيم که چيزي در نفس 

زيرا در غير اينصورت، آن چيز از آن . موجود باشد که فکر يا مبتني بر فکر نباشد
واند از نظر او هيچ فکري نميت. حيث که يک موجود متفکر است، به نفس تعلق ندارد

يي که در ذهن ما حاضر است، از آن آگاه  در ما وجود داشته باشد که در همان لحظه
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يي که در بدن کودک  بهمين دليل دکارت در اينکه نفس از همان لحظه. نباشيم
دميده ميشود، شروع به تفکر ميکند و در همان لحظه از فکر خويش آگاه است، هيچ 

بدليل اينکه صور خاص اين افکار در حافظه  ترديدي ندارد؛ حتي اگر بعدها آن را
  )١٩(.باقي نميماند، بخاطر نياورد

ترتيب دکارت، تفکر را صفت ذاتي نفس ميداند که تنها بوسيلة آن ميتوان  اين
البته بايد توجه داشت که دکارت خود نفس را قابل . نفس را مورد شناسايي قرار داد

  .شناخت نميداند

  منشأ معرفت حصولي. ٣-٢

کارت براي نشان دادن وجود امکان معرفت، در همه چيز شک کرد تا بتواند د
ناپذير ميدانست  وي کوژيتو را اصلي خلل. يي استوار و يقييني براي معرفت بيابد پايه

در واقع دکارت با تأسيس اين اصل  )٢٠(.که براي خروج از شک از آن استفاده کرد
حقيقي را من انساني از آن حيث که  ناپذير هستي، تنها سوژه بعنوان بنياد تزلزل

بنابرين، سوژه . يي که تمام موجودات قائم به او هستند انديشد، دانسته؛ سوژهمي
 .محور ميگردد ٤شناسااست و با او فاعل ٣و ذهن ٢نفس ١براي دکارت، در معناي من،

شناسا که بعنوان نخستين وجود يقييني بر همة اشياء ديگر مقدم از نظر دکارت فاعل
است، چيزي است که فکر ميکند؛ يعني چيزي که حکم ميکند، تصديق ميکند، 

او در ادامه با استفاده از  )٢١(.تکذيب ميکند، عشق ميورزد، تنفر دارد و مدرِک است
  :قات شک خويش ميپردازدکوژيتو به اثبات گام به گام وجود متعل

  اثبات خدا) الف

او . وار ساير موجودات ميکنددکارت پس از اثبات کوژيتو، شروع به اثبات سلسله
تا در ادامه و با استفاده از وجود خدا، بتواند  )٢٢(در ابتدا به اثبات وجود خدا ميپردازد

  .وجود ساير موجودات را ثابت کند

                                                
1. ego  

2. soul  

3. mind  

4. subject  
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  اثبات ساير موجودات) ب

از اينکه وجود خداي غيرفريبنده را ثابت کرد، به اثبات وجود ساير دکارت پس 
  :ميگويد تأملات او در رساله .موجودات پرداخته و آنها را حقيقت ميداند

بعد از آنکه دريافتم خدايي وجود دارد، چون در همان حال هم دريافتم که قيام 

کردم که هر چيزي تمام موجودات به اوست و او فريبکار نيست و از آن پس حکم 

را که با وضوح و تمايز ادراک کنم حقيقت دارد ـ  اگرچه ديگر دربارة دلايلي که 

موجب شد اين را حقيقت بدانم فکر نميکنم ـ  به شرط آنکه بخاطر داشته باشم 

ام، ديگر هيچکس نميتواند دليل معارضي که آن را با وضوح و تمايز ادراک کرده

ترتيب شناخت من نسبت به آن،  مردد سازد و بدينبياورد که مرا در صحت آن 

شناختي حقيقي و يقييني است و خود همين معرفت، بهمين طريق، به تمام اشياءِ 

ام، مانند ديگر گسترش مييابد که بخاطر داشته باشم که آنها را قبلاً ثابت کرده

  )٢٣(.حقايق مربوط به هندسه و امثال آنها

  اثبات اجسام خارجي) ج

براي اثبات وجود اجسام خارجي نيز از وجود خداي غيرفريبنده استفاده دکارت 
وي معتقد است که در خويش . ميکند و وجود بدن و اجسام خارجي را ثابت مينمايد

را مشاهده ميکند که ... قوايي از قبيل قوة انتقال مکاني، قوة قبول وضعهاي متعدد و 
به آن قيام داشته باشند، قابل تصور مانند دو قوه احساس و تخيل، بدون جوهري که 

بديهي است که اين قوا، اگر در . نيستند؛ پس بدون آن جوهر، وجودشان محال است
واقع موجود باشند، بايد به جوهري جسماني يا داراي امتداد قيام داشته باشند نه به 
جوهري عاقل؛ چراکه مفهوم واضح و متمايز، متضمن نوعي امتداد است اما هرگز 

انفعالي احساس، يعني قوه دريافت و شناخت  بعلاوه، يک قوه. ضمن عقل نيستمت
مفاهيم اشياءِ محسوس، در من وجود دارد، ولي براي من بيفايده است و هرگز قادر 
به استفاده از آن نيستم، مگر آنکه در خود من يا در چيز ديگري، قوه فعال ديگري 

 اما اين قوه. م را بسازد و بوجود بياوردهم وجود داشته باشد که بتواند اين مفاهي
انديشد وجود فعال محال است در من از آن جهت که فقط چيزي هستم که مي

داشته باشد؛ از آنرو که اين قوه با فکر ملازمه ندارد و نيز از آن حيث که اين مفاهيم 
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 بارها بدون آنکه من در پيدايش آنها هيچگونه سهمي داشته باشم و حتي اکثراً
من، به من عرضه ميشود؛ پس اين قوه بضروره بايد در جوهري مغاير با  برخلاف اراده

من موجود باشد که همة واقعيتي را که بصورت ذهني در مفاهيم صادر از اين قوه 
  )٢٤(.هست به همان نحو يا والاتر در خود داشته باشد

  )٢٥(:اين جوهر دو گونه ميتواند باشد 
عتي جسماني که تمام آنچه بنحو ذهني و حکايت در يا جسم است؛ يعني طبي. ١

 .آن مفاهيم هست، بنحو صوري و واقعي در اين مندرج است

يا خود خداوند يا مخلوق ديگري است شريفتر از جسم که همان را بنحوي . ۲
 .والا در خويش دارد

  :وي سپس عنوان ميکند

م را نه خود او چون خداوند فريبکار نيست، کاملاً بديهي است که اين مفاهي

بيواسطه به من ميرساند و نه با وساطت مخلوقي که واقعيت آنها را فقط 

يي به من  چون او قوه. داشته باشددربر و نه به همان صورت ـ بنحوي والا ـ

نداده است تا بدان وسيله بفهمم که مطلب از چه قرار است، بلکه بعکس، ميل 

صدور و انتقال اين مفاهيم را اشياء بسيار شديدي در من نهاده است که منشأ 

اگر براستي علت صدور يا پيدايش آنها، چيزي غير از اشياء . جسماني بدانم

جسماني بود، چگونه ممکن بود خدا را از اتهام فريبکاري مبرا دانست؟ بنابرين 

  )٢٦(.بايد اذعان کرد که اشياء جسماني وجود دارد

  شناخت دکارتفرايند و مکانيزم  نقد و بررسي استاد مصباح از نظريه. ۳

شناخت معتقد است که شروع با شک جهت مبارزه استاد مصباح در بحث امکان 
ناپذيري شک و اما شک )٢٧(گرايي از سوي دکارت، امري موجه است؛با شک

به  دداري از آن باي رازي دارد كه براي پردهکننده و چيزهاي ديگر از اين قبيل،  شک
  .بررسي انواع علم و ادراك پرداخت

  نخستين تقسيم علم. ۳-۱

، ابتدا علم را در يک تقسيم )٢٨(استاد مصباح در تقسيم علم بتبع فلاسفه ديگر
 )٢٩(.عقلي و دائر بين نفي و اثبات، به دو قسم حضوري و حصولي تقسيم ميکند
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  يعلم حضور. ۳-۲

  : وي در تعيين مصاديق علم حضوري ميگويد

كننده، علمي است  كسي از خودش بعنوان يك موجود دركعلم و آگاهي هر 

 ،اند و حتي سوفيستهايي كه مقياس هر چيزي را انسان دانسته غير قابل انكار

  . اند اند و منكر آگاهي وي از خودش نشده وجود خود انسان را انكار نكرده

ه است كه با درك كننده و انديشند» من«البته منظور از خود انسان همان 

شهود دروني از خودش آگاه است نه اينكه از راه حس و تجربه و بواسطه صور 

  .و مفاهيم ذهني، آگاهي پيدا كند

ناپذير است نه اين  همچنين منظور از اين آگاهي، همان يافت بسيط و تجزيه

. كه مركب از چند مفهوم است» خودم وجود دارم«يا » من هستم«قضيه كه 

همان آگاهي شهودي بسيط و بيواسطه از روح » علم به نفس«پس منظور از 

  )٣٠(.خودمان است و اين علم و آگاهي، ويژگي ذاتي آن ميباشد

نيز علم حضوري نفس به ذات خود را اثبات كرده و  )٣٢(و سهروردي )٣١(سينا ابن
ملاصدرا نيز . نخستين معرفت از نوع معرفت حضوري را ادراک ذات خويش ميدانند

عقيده است که علم حضوري بحدي واضح است که نميتوان آن را با استدلال بر اين 
و ترتيب مقدمات و استفاده از حد وسط ثابت کرد؛ زيرا هر کاري که انجام ميپذيرد، 
حتي استدلال بر علم به وجود نفسِ خود، متفرع بر علم به ذات خويش است و قصد 

همچنين دربارة مصاديق ديگر علم  )٣٣(.انجام چنين استدلالي با چالش دور روبروست
  :حضوري ميگويد

آگاهي ما از حالات رواني و احساسات و عواطف خودمان علمي است  همچنين

ميشويم اين حالت رواني را » ترس«هنگامي كه دچار . بيواسطه و حضوري

صورت يا مفهوم ذهني  ةو بدون واسطه مييابيم نه اينكه بوسيل بطور مستقيم

پيدا ميكنيم » محبت«يا هنگامي كه نسبت به كسي يا چيزي . را بشناسيم آن

اين جذب و انجذاب دروني را در خودمان مييابيم، يا هنگامي كه تصميم بر 

معني ندارد . خودمان بيواسطه آگاه هستيم ةكاري ميگيريم از تصميم و اراد
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بر كاري بگيرد ولي از كه كسي بترسد يا چيزي را دوست بدارد يا تصميم 

  !يا اراده خودش آگاه نباشد ت يا محب ترس

بهمين دليل است كه وجود شك و گمان خودمان، قابل انكار نيست و 

هيچكس نميتواند ادعا كند كه از شك خودش، آگاه نيست و در وجود شكش 

  )٣٤(!هم شك دارد

  يعلم حضور يخطاناپذير. ۳-۳

 علوم حضوري علم به نفس، علم به حالات نفساني و همچنين سايراستاد مصباح 
زيرا در اين موارد، خود واقعيت عيني، مورد شهود قرار ميگيرد  ميداند؛ خطاناپذير را
خلاف موارد علم حصولي كه صورتها و مفاهيم ذهني، نقش ميانجي را ايفا ميكنند رب

  . و ممكن است مطابقت كامل با اشياء و اشخاص خارجي نداشته باشند
صورتي قابل تصور است كه بين شخص خطاي در ادراك در  عبارت ديگر،ب
آن، تحقق  ةي در كار باشد و آگاهي بوسيلي شونده، واسطه كننده و ذات درك درك
كه اين صورت يا مفهومي كه بين  وجود دارددر چنين صورتي جاي اين سؤال . يابد

شونده را ايفا  اسطه شده و نقش نمايانگري از دركشونده، و كننده و درك درك
دقيقاً درك شونده را نشان ميدهد و كاملاً با آن مطابقت دارد يا نه؟ و تا آيا  ،ميكند

ين به ييق ،شونده هست ثابت نشود كه اين صورت و مفهوم دقيقاً مطابق با ذات درك
شونده با وجود  ء يا شخص درك اما در صورتي كه شي. صحت ادراك، حاصل نميشود

كننده، حاضر باشد و يا با آن، وحدت ي نزد درك ي عيني خودش و بدون هيچ واسطه
يا اتحادي داشته باشد ديگر جاي فرض خطا نيست و نميتوان سؤال كرد كه آيا علم 

  )٣٥(.با معلوم، مطابقت دارد يا نه؟ زيرا در اينصورت، علم عين معلوم است
بنابرين، ايشان علم حضوري را خطاناپذير دانسته و دليل اين امر را واسطه نبودن 

همچنين سؤال از مطابقت و عدم مطابقت . مفاهيم بين عالم و معلوم ميداندصور و 
  .در علوم حضوري را فاقد معنا ميشمارد

 يعلم حصول يلزوم بررس. ۳-۴

و  شك ،كه علم حضوري، يافتن خود واقعيت عيني است و از اينرو مشخص شد
ايي نميتواند علم حضوري، محدود است و بتنه ةداير اما. ي در آن راه نداردي شبهه
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شناسي را حل كند و اگر راهي براي بازشناسي حقايق در ميان علوم  مشكل شناخت
 نميتوانيمرا هيچ نظريه قطعي در هيچ علمي ، بلحاظ منطقي حصولي نداشته باشيم

بپذيريم و حتي بديهيات اوليه هم قطعيت و ضرورت خودشان را از دست خواهند 
لازم است  پس. براي آنها باقي خواهد ماند اسم يکتنها  ،داد و از بداهت و ضرورت

آوردن معيار حقيقت در  تلاش خود را براي ارزشيابي شناختهاي حصولي و بدست
  )٣٦(.حصولي ميپردازيممعرفت ين منظور به بررسي انواع راي اب ؛دهيمبآنها ادامه 

استاد مصباح متعلق علم حصولي را صورت ذهني پديد آمده از شيء خارجي، نزد 
ايشان در بحث علم  )٣٧(.ذهن ميداند که با تحقق آن علم به شيء مذکور حاصل ميشود

  )٣٨(.است حصولي و انواع آن، اين سنخ علوم را به دو بخش تصور و تصديق تقسيم نموده

 اصالت حس يا عقل. ۳-۵

دو  هپيدايش تصورات ب غربي در مقام تبيين  فلاسفه استاد مصباح معتقد است
وي بر آن است كه نوعي از . تقسيم ميشوند اصالت عقل و اصالت حس دسته
اشكالتر از  وجود دارد كه معتدلتر و كم يانديشمندان غرب در ميان يگراي حس

آن  ةپذيرد ولي در مقام مقايسيرا م يغلب وجود ادراك عقلااست و  )٣٩(پوزيتيويستها
 ،در مقابل آنان. ميشود، قائل يادراكات حس يبرا اصالت ي، نوعيبا ادراكات حس

  )٤٠(.داننديادراكات عقلي م كه اصالت را از آن ي وجود دارندديگر يهاگروه
در حوزة فرايند و سازوكار » اصالت حس يا عقل«تحت عنوان كه  يمطالب 

يعني آيا   ؛يا استقلال آنها از يكديگر است يمربوط به وابستگشناخت مطرح ميگردد، 
دارد يا ادراك عقل، تابع  يادراكي جداگانه و مستقل از ديگر هريك از حس و عقل،

يكي مربوط :  است يدو بخش فرع يدارا اين مباحثو وابسته به ادراك حس است؟ 
  )٤١(.به تصورات و ديگري مربوط به تصديقات

  در تصورات عقليا  حساصالت . ۳-۶

  :ميگويد استاد مصباح در تشريح و تبيين اصالت حس يا اصالت عقل در تصورات

ي از مفاهيم به نام كليات و پذيرفتن ي منظور اين است كه بعد از پذيرفتن نوع ويژه

كننده خاصّي براي آنها به نام عقل، اين سؤال مطرح ميشود كه آيا كار  نيروي درك
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عقل تنها تغيير شكل دادن و تجريد و تعميم ادراكات حسي است يا اينكه خودش 

ي از موارد، شرط ي حداكثر، ادراك حسي ميتواند در پارهادراك مستقلي دارد و 

گرايان غربي معتقدند كه عقل، داراي  عقل ...تحقّق ادراك عقلي را فراهم كند؟

ادراكات مستقلي است كه لازمه وجود آن و بتعبير ديگر فطري آن است و براي 

  )٤٢(.درك آنها هيچ نيازي به هيچ ادراك قبلي ندارد

  :ه قائلين به اصالت عقلي تصورات در غرب ميگويدوي در توضيح ديدگا

يك دسته معتقدند كه عقل خود به خود يك سلسله از مفاهيم را درك ميكند 

مفاهيم  ةدربار» دكارت«چنانكه  ؛بدون اينكه نيازي به حس داشته باشد

از امور مادي، » شكل«و » امتداد« ةمادي و درباراز امور غير » نفس«و » خدا«

مستقيم از حس دريافت بطور معتقد بود و اينگونه صفات ماديات را كه 

در مقابل اوصافي از قبيل رنگ و بوي و مزه  ،ميناميد» كيفيات اوليه«نميشود 

ميخواند و به اين » كيفيات ثانويه«كه از راه حواس، درك ميشوند و آنها را 

  )٤٣(.ي عقل، قائل ميشدصورت، نوعي اصالت برا

  :ايشان در نقد خويش از آراء معتقدان به اصالت عقل ميگويد

فرض اينكه عقل از آغاز وجود، داراي مفاهيم خاصي باشد و با آنها سرشته 

شده باشد يا پس از چندي خود بخود و بدون تأثير هيچ عامل ديگري به درك 

را   انسان آگاهي آنفرض قابل قبولي نيست و وجدان هر  ،ل شوديآنها نا

خواه مفاهيم مفروض، مربوط به ماديات باشند يا مربوط به  ،تكذيب ميكند

  )٤٤(.مجردات و يا قابل صدق بر هر دو دسته

  :کنداستاد بصورت مختصر ديدگاه صحيح در اين زمينه را اينچنين بيان مي

نظر صحيح اين است که ادراکات تصوري عقل که همان مفاهيم کلي ميباشد، 

هميشه مسبوق به ادراک جزئي و شخصي ديگري است که گاهي آن ادراک 

جزئي، تصور ناشي از حس است و گاهي علم حضوري که اساساً از قبيل 

ولي بهرحال، کار عقل منحصر به تغيير شکل دادن ادراکات . تصورات نيست
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گرايان و  حاصل آن است که هيچکدام از نظريات حس... يستحسي ن

] نظر صحيح...[بطور دربست، صحيح نيست... در مسئله تصورات... گرايان عقل

در باب تصورات به اين معني كه مفاهيم عقلي همان تصورات حسي تغيير 

  )٤٥(.شكل يافته نيست

  اصالت حس يا عقل در تصديقات. ۳-۷

اصالت حس يا عقل در تصديقات، ضمن بيان اين استاد مصباح جهت تبيين 
را تابع مبحث اصالت مطلب که اين مسئله را بايد مستقل قلمداد کنيم و نبايد آن 

  : تصورات بدانيم، ميگويد

عقلي،   محور بحث در اين مسئله آن است كه پس از حصول مفاهيم ساده

اتحاد موضوع و خواه تابع حس فرض شود و خواه مستقل از آن، آيا حكم به 

محمول در قضيه حمليه و به تلازم يا تعاند مقدم و تالي در قضيه شرطيه، 

آوردن  حسي است يا اينكه عقل ميتواند پس از بدست  هميشه منوط به تجربه

حكم مربوط را صادر نمايد بدون بطور مستقل مفاهيم تصوري لازم، خودش 

باشد؟ پس چنين نيست  اينكه نيازي به كمك گرفتن از تجارب حسي داشته

حس شد ناچار بايد در  تصورات، قائل به اصالت  كه هر كس در مسئله

تصديقات هم ملتزم به اصالت حس شود بلكه ممكن است كسي در آنجا قائل 

قائلين به  ...به اصالت حس بشود ولي در اين مبحث، قائل به اصالت عقل گردد

ات تصديقي خاصي دارد كه اصالت عقل در تصديقات برآنند كه عقل، مدرك

  . حسي، درك ميكند  مستقل و بدون نياز به تجربهبطور آنها را 

گرايان غربي معمولاً اين ادراكات را فطري عقل ميدانند و معتقدند كه  عقل

  )٤٦(.ي آفريده شده كه اين قضايا را خود بخود درك ميكندي عقل بگونه

  :ميکندوي ديدگاه صحيح در اين زمينه را چنين بيان 

نظر صحيح اين است كه تصديقات استقلالي عقل، يا از علوم حضوري، مايه 

آنها با يكديگر حاصل   ر اثر تحليل مفاهيم تصوري و سنجيدن رابطهبميگيرد و يا 

تنها در صورتي ميتوان همه تصديقات عقلي را نيازمند تجربه دانست كه . ميشود



       چهارم سال چهارم، شماره 
  1393  بهار                 

۱۱۶ 

كه شامل علوم حضوري و شهودهاي ي ي بگونه ؛را توسعه دهيم» تجربه«مفهوم 

حال، چنين نيست كه هميشه تصديق ولي بهر. و تجارب رواني هم بشود باطني

  . و در گرو بكار گرفتن اندامهاي حسي باشد» حسي تجربه«عقلي، نيازمند 

در مسئله  ...گرايان  گرايان و عقل حاصل آن است كه هيچكدام از نظريات حس

در باب تصديقات  ]نظر صحيح [و ... نيست  تصديقات، بطور دربست، صحيح

  )٤٧(.حسي ندارد  خودش نيازي به تجربه  به اين معني كه عقل براي احكام ويژه

  داوري نهايي . ۳-۸

شناخت دکارت استاد مصباح در داوري نهايي خويش از نظريه فرايند و سازوكار 
  :ميگويد

ني يروشن و يقي )٤٨(اگر كسي گمان كند كه وجود هيچ چيزي به اين اندازه

كننده هم ميبايست از راه وجود شك، معلوم  نيست و حتي وجود خود شك

كم به اندازه وجود  آگاه و انديشنده دست» من«صحيح نيست بلكه وجود  ،شود

  )٤٩(.شك كه يكي از حالات او ميباشد روشن و غير قابل ترديد است

  گيرينتيجه

کننده  دش بعنوان يک موجود درکاستاد مصباح همچون دکارت، علم هرکس از خو
تقسيم مفاهيم به کيفيات ( دکارتيوي اصالت عقل . انکار و خطاناپذير ميداند را غيرقابل

كسي گمان كند وجود  استاد برخلاف دکارت اينکه. را صحيح نميداند) اوليه و ثانويه
از راه وجود  دباي هم  شاکيني نيست و حتي وجود يروشن و يقشک هيچ چيزي باندازه 
آگاه و انديشنده » من«وجود  را صحيح ندانسته و بيان ميكند کهشك معلوم شود 

  .وجود شك كه يكي از حالات ميباشد روشن و غير قابل ترديد است ةكم بانداز دست
فرض اينكه عقل از آغاز وجود، داراي مفاهيم خاصي باشد ايشان برخلاف دکارت 

س از چندي خود بخود و بدون تأثير هيچ عامل و با آنها سرشته شده باشد يا پ
وجدان  دانسته و معتقد است کهفرض قابل قبولي ن ،ل شوديديگري به درك آنها نا

خواه مفاهيم مفروض، مربوط به ماديات باشند  ؛را تكذيب ميكند  هر انسان آگاهي آن
   .يا مربوط به مجردات و يا قابل صدق بر هر دو دسته
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؛ )مخطوط(دروس جلد سوم اسفار استاد مصباح يزديبا بهره از . ۲۷۸، ص۳، جالاربعة الاسفارملاصدرا، . ١
  .۴۳، صشناسي صدرايينظام معرفتخسروپناه عبدالحسين، 

2  . Paul K. Moser, Human Knowledge: Classical and Contemporary Approaches, p. 3; John Greco, “Introduction: 

What IS Epistemology”, p. 1. 

3. Michael Williams, “Skepticism”, in The Blackwell Guide to Epistemology, p. 35; Laurence Bonjour, Structure of 

Empirical Knowledge, pp. 14-15; Sven Bernecker,  “Introduction to Skepticism”, in Knowledge Readings in 

Contemporary Epistemology, p. 301; John Greco, “Introduction: What IS Epistemology”, pp. 3-4;  Charles 

Landesman,  Skepticism, p. viii. 
4. Richard Rorty,  Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, p. 46. 

زاده  ترجمة علي كرباسي، دکارت ، فردريك،؛ کاپلستون۱۲۵، صدکارت و فلسفه او، كريم ،مجتهدي. ٥
  .۱۶صاصغرخاني، 

Paniel E. Flage, Bonnen, Clarence A., Descartes and Method, A Search for a Meditations. 

، »عصر تصوير جهان«، همو؛ ۱۳۵- ۱۱۴صترجمه منوچهر اسدي، ، هاي جنگليراهمارتين، هايدگر، . ٦
ترجمه غلام عباس توسلي، ، بحران علوم اروپاييادموند، ؛ هوسرل، ۱۵۶-۱۳۹ص، ۱، شفصلنامه فلسفه

ترجمه ، فلاسفه بزرگبرايان، ؛ مگي، هاي جديد غربآشنايي ايرانيان با فلسفهكريم، ؛ مجتهدي، ۱۵۷ص
ترجمه لي لاسازكار، ، سنّت روشنفکري غرب، مازليش. وببرونوفسكي، ؛ ۱۲۳صاالله فولادوند،  عزت
ترجمه ، فلسفه معاصر اروپاييام، ؛ بوخونسکي، ۸۵، صمعماي مدرنيتهبابك، ؛ احمدي، ۶۳۳ص

  .۱۸۰-۱۷۱ص، ۱، شفصلنامه فلسفه، »دکارت و مدرنيته«شهرام، ؛ پازوکي، ۲صالدين خراساني،  شرف
G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, vol. 3, p. 22;  Jorge J. Gracia, The Classics of Western 

Philosophy, p. 18; Charles Taylor, Sources of Self, p. 129.  

7. H.G. Gadamer, Hegels Dialectic, p. 35. 

 .۱۷۴- ۱۶۱ص، ۲، ش مجله نقد و نظر، »غرب به تفسير هيدگرسير مابعدالطبيعه در «شهرام، پازوکي، . ٨
9. Edward Craij, Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, p. 1. 

  .۴۹ص، ۵، شفصلنامه ذهن، »مبناگروي و مسأله ابتناء«عباس، عارفي، . ١٠
11. Hegel,  Lectures on the History of Philosophy,  vol. 3,  p. 224. 

؛ ضياء ۳۵صترجمه شاپور اعتماد، ، شناسي تاريخ معرفتو .ديويد ؛ هاملين،۲۴۴، صگفتار در روشرنه، دکارت، . ١٢
ترجمه حسن ، دانان نامي رياضيبل، ، ؛ تمپل۷۳، ص درآمدي پديدارشناسانه بر فلسفه دکارتپرويز، شهابي، 
و  ۱۵۱ص ترجمه علي مراد داودي، ، قرون وسطياز  قد تفکر فلسفي غربن، ، اتين؛ ژيلسون۷۲صصفاري، 

  .۱۴۵ص ترجمه عبدالحسين آذرنگ، ، مباني تاريخ فلسفه غربج هالينگ، .رديل،؛ ۱۵۲
ترجمه محمد حسن لطفي،  ،آگوستينكارل، اسپرس، ي؛ ۸۷، صتاريخ فلسفه قرن هفدهماميل، بريه، . ١٣

روح  ،اتين؛ ژيلسون، ۳۲۵، ص۱جترجمه علي مراد داودي، ، تاريخ فلسفهاميل، ، ؛ بريه۲۹،۳۲و  ۲۸ص
  .۳۴۹و  ۳۴۸، صفلسفه در قرون وسطي

، ۲ج، ترجمه ابراهيم دادجو، تاريخ فلسفهکاپلستون، ؛ تاريخ معرفت شناسي؛ نقد تفکر فلسفي غرب: ک.ر. ١٤
  .۷۳-۷۱ص

 درآمدي پديدارشناسانه بر فلسفه؛ ۱۶۲صترجمه علي موسائي افضلي، ، اعتراضات و پاسخهارنه،  دکارت،. ١٥
  .۲۰۷و  ۲۰۶، صدکارت

برخي بر شهودي و مبدأ معرفت بودن کوژيتوي دکارت . ۱۶۳و  ۱۶۲، از مترجم صاعتراضات و پاسخها. ١٦
  ).۱۳۴-۱۳۰، صتاريخ فلسفه غربمصطفي، ملکيان، : ک.ر(. اندوارد کردهشبهه 

 .۱۸۵و  ۱۸۴، صاعتراضات و پاسخها. ١٧
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 .۱۵و ۱۴از مترجم ص  ،۲۲۱، ص پاسخها اعتراضات و؛ ۲۶۰، صفلسفه دکارتدکارت، رنه، . ١٨
  .۳۰۳، صاعتراضات و پاسخها. ١٩
 .۵۲صترجمه محسن جهانگيري، ، شرح اصول فلسفه دکارت و تفکر مابعدالطبيعيباروخ، اسپينوزا، . ٢٠

21.  Margaret D. Wilson, Descartes, p. 174. 

  .۵۰و ۴۹، صاولي ةتأملات در فلسفرنه، دکارت، . ٢٢
 .۷۹و  ۷۸، صهمان. ٢٣
  .۹۰، صهمان. ٢٤
  .جاهمان. ٢٥
 .۹۱و  ۹۰، صهمان. ٢٦
  .۱۷۱و  ۱۷۰، ص۱، جآموزش فلسفهمحمد تقي، مصباح يزدي، .  ٢٧
جوهر النضيد به نصيرالدين، ؛ طوسي، ۴۸۷، ص۱ج، شيخ اشراق مجموعه مصنفاتالدين سهروردي، شهاب. ٢٨

الاسفار ؛ ۱۱۰-۱۰۸، صالغيبمفاتيح ؛ ملاصدرا، ۳۰۷، صملاصدراضميمه رسالة التّصور و التصديق 
؛ ۱۴۲؛ بخش فلسفه، ص۸، بخش منطق، صشرح المنظومهملاهادي، ؛ سبزواري، ۱۶۱، ص۶، جالاربعة

 .۶۰، صاصول فلسفه و روش رئاليسم همو،؛ ۲۳۷، صاية الحکمةمحمدحسين، سيد طباطبايي، 
النهاية علي  تعليقة؛ همو، ۲۴، صدروس فلسفهمصباح يزدي، محمدتقي، ؛ ۱۷۱، ص۱، جآموزش فلسفه. ٢٩

 .۲۰، ص۱، جمعارف قرآن؛ همو، ۳۴۹، ص۱، چالحکمة
 .۲۵، صدروس فلسفه؛ ۱۷۲، ص۱، جآموزش فلسفه. ٣٠
 .۲۹۵-۲۹۲، صشرح الاشارات و التنبيهاتطوسي، نصيرالدين، . ٣١
، ؛ شيرازي، قطب الدين۸۵، ص۲، جاسلامي ةقواعد کلي فلسفه در فلسفغلامحسين، ابراهيمي ديناني، . ٣٢

 .۱۱۱، صالاشراق حکمةشرح 
 .۴۶۹، ص۳، جةالاربع الاسفار. ٣٣
  .۲۶و  ۲۵، صدروس فلسفه؛ ۱۷۴و۱۷۳، ص۱، جآموزش فلسفه. ٣٤
  .۱۷۵، ص۱، جآموزش فلسفه. ٣٥
 .۱۸۴، ص۱ج، همان .٣٦
 .٢٣١، ص١، ج)مخطوط(دروس جلد سوم اسفار استاد مصباح يزدي. ٣٧
  .۳۰، صدروس فلسفه؛ ۱۸۵و ۱۸۴، ص۱، جآموزش فلسفه، محمدتقي مصباح يزدي. ٣٨
 شناسي اين مکتب پرداخته، به نقد و بررسي ديدگاههاي شناختآموزش فلسفهاستاد مصباح در کتاب . ٣٩

 .)۲۱۵ -۲۱۲، ص۱، جآموزش فلسفه: ک.ر(ست ا
  .۲۱۵، ص۱، جهمان. ٤٠
  .۲۱۶و  ۲۱۵، ص۱، جهمان. ٤١
  .۲۱۶، ص۱، جهمان. ٤٢
 .۲۲۲، ص۱، جهمان. ٤٣
  .۲۲۵، ص۱، جهمان. ٤٤
 .۲۱۷و  ۲۱۶، ص۱، جهمان. ٤٥
  .همانجا. ٤٦
 .۲۱۷، ص۱، جهمان. ٤٧
 .شک به اندازه. ٤٨
  .۱۷۱، ص۱، جآموزش فلسفه. ٤٩
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 :منابع فارسي

، تهران، مؤسسة مطالعات و تحقيقات قواعد کلي فلسفه در فلسفة اسلاميابراهيمي ديناني، غلامحسين، . ۱
 .۱۳۶۶فرهنگي ايران، 

 .۱۳۷۷تهران، نشر مرکز، ، معماي مدرنيتهاحمدي، بابک، . ۲
، ترجمه محسن جهانگيري، تهران، شرح اصول فلسفه دکارت و تفکرات مابعدالطبيعياسپينوزا، باروخ، . ۳

 .۱۳۸۲انتشارات سمت، 
 . ۱۳۸۵، تهران، انتشارات هرمس، تاريخ فلسفه قرن هفدهمبريه، اميل، . ۴
 .۱۳۷۴تهران، مرکز نشر دانشگاهي، علي مراد داودي، ترجمه ، تاريخ فلسفهـــــــــــــ ، . ۵
 .۱۳۷۹لا سازگار، تهران، نشر آگاه، ، ترجمه ليسنّت روشنفکري غربمازليش، . برونوفسکي، وب. ۶
  .١٣٧٩الدين خراساني، تهران، نشر علمي و فرهنگي،  ، ترجمه شرففلسفه معاصر اروپاييبوخونسکي، ام، . ٧
  .١٣٧٩، ١، ش١، دوره جديد، سامه فلسفهفصلن، »دکارت و مدرنيته«پازوكي، شهرام، . ٨
. ١٠ .١٣٧٤، ٢، ش١، سنقد و نظر، مجله »سير مابعدالطبيعه در غرب به تفسير هيدگر«ـــــــــــــ ، . ٩

 .١٣٦٣، ٢، ترجمه حسن صفّاري، تهران، اميرکبير، چدانان نامي رياضيتمپل، بل، 
 . ١٣٨٨وهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامي، ، پژشناسي صدرايينظام معرفتخسروپناه، عبدالحسين، . ١١
، ترجمه علي موسائي افضلي، تهران، شرکت انتشارات علمي و فرهنگي، اعتراضات و پاسخهادکارت، رنه، . ۱۲

 .۱۳۸۴، ۱چ
 .١٣٦٩، ٢، ترجمة احمد احمدي، تهران، مرکز نشر دانشگاهي، چتأملات در فلسفة اوليـــــــــــــ ، . ١٣
المللي  ، تهران، انتشارات بين)شامل يک مقدمه تحليلي و ترجمه سه رساله(فلسفه دکارتـــــــــــــ ، . ۱۴

 . ۱۳۷۶، ۱الهدي، چ
 .۱۳۶۰ ،۱، تهران، کتابفروشي زوار، چسير حکمت در اروپا گفتار در روش راه بردن عقل بضميمهـــــــــــــ ، . ۱۵
 .۱۳۷۵، ترجمه عبدالحسين آذرنگ، تهران، انتشارات کيهان، فلسفه غرب مباني تاريخج هالينگ، .ديل، ر. ۱۶
، ترجمه علي داودي، تهران، شرکت انتشارات علمي و فرهنگي، روح فلسفه در قرون وسطيژيلسون، اتين، . ۱۷

 .۱۳۶۶، ۱چ
احمدي، تهران، ، ترجمه احمد نقد تفکّر فلسفي غرب از قرون وسطي تا اواخر قرن حاضرـــــــــــــ ، . ۱۸

 .۱۳۵۷انتشارات حکمت، 
زاده آملي، مقدمه و تحقيق مسعود طالبي، قم، ، تعليقه حسن حسنشرح المنظومهسبزواري، ملاهادي، . ۱۹

 .ق۱۴۲۳ناب، 
، تهران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات مجموعة مصنّفات شيخ اشراقالدين،  سهروردي، شهاب. ۲۰

 .۱۳۷۳فرهنگي، 
 .تا، چاپ سنگي، قم، انتشارات بيدار، بيالاشراق حکمةشرح الدين،  طبشيرازي، ق. ۲۱
 .۱۳۷۷، تهران، انتشارات هرمس،درآمدي پديدارشناسانه بر فلسفه دکارتضياء شهابي، پرويز، . ۲۲
 .۱۳۷۲، قم، انتشارات صدرا، اصول فلسفه و روش رئاليسمطباطبايي، سيدمحمدحسين، . ۲۳
 .ق۱۴۱۶، قم، جامعه مدرسين حوزه علميه، الحکمةاية ـــــــــــــ ، . ۲۴
 . ۱۳۶۳، تهران، نشر بيدار، جوهر النضيد به ضميمه رسالة التّصور و التصديق ملاصدراطوسي، نصيرالدين، . ۲۵
  .۱۳۷۵، البلاغة، قم، نشر شرح الاشارات و التنبيهاتـــــــــــــ ، . ۲۶
 .۱۳۸۰، ۵، ش۲، سفصلنامه ذهن، »مبناگروي و مسأله ابتناء«عارفي، عباس، . ۲۷
 .۱۳۹۰، ترجمه ابراهيم دادجو، تهران، شرکت انتشارات علمي و فرهنگي، ۲، جتاريخ فلسفهکاپلستون، فردريک، . ۲۸
 .۱۳۷۹ ،۱ ، ترجمه علي کرباسي زاده اصفهاني، تهران، مؤسسة انتشارات مدينه، جدکارتـــــــــــــ ، . ۲۹
، تهران، مؤسسه فرهنگي دانش و انديشه هاي جديد غربايرانيان با فلسفهآشنايي مجتهدي، کريم، . ٣٠



       چهارم سال چهارم، شماره 
  1393  بهار                 

۱۲۰ 

 
 .١٣٧٩معاصر، 

 .۱۳۸۲، تهران، انتشارات اميرکبير، دکارت و فلسفه اوـــــــــــــ ، . ۳۱
 .۱۳۷۲، مرکز چاپ و نشر سازمان تبليغات اسلامي، آموزش فلسفهمصباح يزدي، محمدتقي، . ۳۲
 .ق۱۴۰۵، ۱، قم، انتشارات در راه حق، چة علي النهاية الحکمةتعليقـــــــــــــ ، . ۳۳
 ).مخطوط(دروس جلد سوم اسفار استاد مصباح يزديـــــــــــــ ، . ۳۴
 .۱۳۷۵، تهران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، دروس فلسفهـــــــــــــ ، . ۳۵
 .۱۳۸۰خميني، ، قم، مؤسسه امام معارف قرآنـــــــــــــ ، . ۳۶
 .١٣٧٣االله فولادوند، تهران، انتشارات خوارزمي،  ، ترجمه عزتفلاسفه بزرگمگي، برايان، . ٣٧
 .ق۱۴۱۰، بيروت، داراحياء التراث العربي، الاربعةالاسفار ملاصدرا، . ۳۸
 .ق۱۴۱۹، ۱، بيروت، مؤسسة التاريخ العربي، چمفاتيح الغيبـــــــــــــ ، . ۳۹
 .۱۳۷۹، پژوهشکده حوزه و دانشگاه، آبان تاريخ فلسفه غربفي، ملکيان، مصط. ۴۰
 .۱۳۷۴، ترجمه شاپور اعتماد، تهران، پژوهشگاه علوم انساني، شناسي تاريخ معرفتو، .هاملين، ديويد. ۴۱
 .۱۳۸۷، ترجمه غلام عباس توسلي، تهران، انتشارات گام نو، بحران علوم اروپاييهوسرل، ادموند، . ۴۱
 .۱۳۷۷، ترجمه منوچهر اسدي، تهران، انتشارات درج، هاي جنگليراهمارتين، هايدگر، . ۴۲
 .۱۳۶۳، ترجمه محمدحسن لطفي، تهران، انتشارات خوارزمي، آگوستينياسپرس، کارل، . ۴۳
 .١٣٧٩، ١، ش١، دوره جديد، سفصلنامه فلسفه، ترجمه حميد طالب زاده، »عصر تصوير جهان«هايدگر، مارتين، . ٤٤

 :انگليسيمنابع 

1. Bernecker, Sven and Dretske, Fred, “Introduction to Skepticism”, in Knowledge: Readings in Contemporary 

Epistemology, edited by Sven Bernecker and Fred Dretske, Oxford: Oxford University Press, 2000. 

2. Bonjour, Laurence,  Structure of Empirical Knowledge, Cambridge: Harvard University Press, 1985. 

3. Craij, Edward, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Churchill College, Cambridge, 1998. 

4. Flage, Paniel E., Bonnen, Clarence A., Descartes and Method, A Search for a Meditation, London and New 

York: Routledge, 1999. 

5. Gadamer, H.G., Hegels Dialectic, trans. Smith, New Haven: Yale University Press. 

6. Gracia, Jorge J., The Classics of Western Philosophy, Blackwell, 2004. 

7. Greco, John, “Introduction: What IS Epistemology”, in The Blackwell Guide to Epistemology, edited by 

John Greco and Ernest Sosa, Oxford: Blackwell, 1999. 

8. Hegel, G.W.F., Lectures on the History of Philosophy, trans. Haldane and Simson, Cambridge University 

Press, 1999. 

9.  Landesman, Charles,  Skepticism: The Central Issues, Oxford: Blackwell, 2002.  

10. Moser, Paul K. and Nat, Arnold V. (eds),  Human Knowledge: Classical and Contemporary Approaches, 

Oxford: Oxford University Press, 1995.  

11. Rorty, Richard,  Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University Press, 1980.  

12. Taylor, Charles, Sources of Self, Cambridge University Press. 

13. Wilson, Margaret D., Descartes, New York: Meridian, 1969. 

14. Williams, Michael, “Skepticism”, in The Blackwell Guide to Epistemology, edited by John Greco and 

Ernest Sosa, Oxford: Blackwell, 1999. 


