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  چكيده

خود  داراي ريشة يوناني است و از قدمتي تقريباً به اندازة ٤اصطلاح ديالکتيک

اين واژه در طول تاريخ نزد اکثر فلاسفه مطرح بوده و . فلسفه برخوردار است

. بموازات تفاوت ديدگاههاي آنها، از لحاظ معنايي دچار تحول گرديده است

گزارش نوشتار حاضر درصدد است تفسير هايدگر از معناي آن نزد افلاطون را 

  . نمايد و به بررسي و ارزيابي تفسير او بپردازد

نوع تفسير هايدگر از ديالکتيک افلاطون متفاوت از تفسيرهاي متداولي است که  

پيش از خود، از درِ  وي در ضمن تفسير فلاسفه .نزد اکثر مفسران بچشم ميخورد

جانب انصاف را نگه آيد و بر اين عقيده است که در اين گفتگو گفتگو با آنها درمي

داشته و در عين اينکه از طريق شيوة نگارش و چيدمان بخصوص مطالب به آنها 

در . تازگي و جذابيت ميبخشد، در عين حال به متن مورد تفسير نيز وفادار است
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) بخصوص افلاطون و ارسطو(حقيقت هايدگر در ضمن تفسير و گفتگو با فلاسفه 

در . بديل ترسيم نمايدکرده و تصويري نو و بي زداييدرصدد است از آنها آشنايي

در اينجا (نوشتار حاضر ميزان وفاداري هايدگر به انديشة فيلسوف مورد تفسيرش 

ارزيابي شده و ضمن تماشاي ديالکتيک افلاطون در پرتو انديشة هايدگر ) افلاطون

  .به بررسي و بازبيني اين نگرش خاص هايدگر پرداخته ميشود

  ديالکتيک، افلاطون، ارسطو، هايدگر، اگزيستانس، اصيل، نااصيل: هاكليد واژه

*      *      *  

  مقدمه

او  دربارة تفسيرهاي هايدگر از فيلسوفان گذشته لازم است گفته شود که تفسيرهاي
از آن نوع نيست که در ميان همة مفسران رايج است؛ بلکه کاري جديد و بديع 

توان گفت که او تفسير و گفتگو را تقريباً يکي در بر مبناي آثار هايدگر مي. ميباشد
نظر ميگيرد؛ چون معتقد است که در ضمن تفسيرهايش با گذشتگان گفتگو ميکند 

در نوشتار . و در ضمن اين گفتگو و انتقاد از آنهاست که راه به انديشة خود ميگشايد
  . محاضر ما درصدديم نحوة تفسير او از ديالکتيک افلاطون را بررسي کني

درخصوص گفتگوي هايدگر با گذشتگان و تفسيرهاي او از آثار آنها با وضعيتي 
از يکسو ميبينيم او مثلاً دربارة افلاطون و ارسطو، بر اين عقيده : دوگانه روبرو هستيم

دوباره پرسيدن پرسشهايي که قبلاً توسط : است که گفتگو هميشه کاملاً دوستانه نيست
است بدينمعناست که آنها را بنحوي اصيلتر از قبل  افلاطون و ارسطو مطرح شده

، مزيت و مشروعيت اخلاف به همين جهت وي مدعي است که در تاريخ فلسفه. بپرسيم
اين است که به اصطلاح قاتل اسلافشان باشند و سرنوشت خودشان نيز اين است که 

يي شريف معرفي در حقيقت هايدگر خود را بعنوان قاتلي با بهانه. بضروره مقتول باشند
در . آن اثر باشد )١(١او ميگويد که تفسير اثر فلسفي بايد تخريب يا ساختارزدايي. ميکند

چنين تفسيري که بايد مسائل مطرح در آن اثر را درنهايت بداهت و اصالت بيان 
گفتگو مستلزم پژوهش است و . »کشته ميشود«کرد، نويسنده اثر توسط مفسر مجازاً 

                                                 
1. destruction  
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 )٢(.سير در مقامِ تخريب يا ساختارزدايي استپژوهش فلسفي، تف

نوشته است که اقتدار مطلق متن را نميپذيرد کانت و مسألة متافيزيک هايدگر در 

آثار هگل، کانت يا نيچه، نه به آنچه مؤلف گفته است، بلکه به آنچه » خواندن«و در 

تاريخ ويرانگري «آيد ارج ميگذارد و به همين اعتبار روش کارش را بدست مي

)٣(.را آشکار ميسازد» منش دروني تکامل متن«خواند که » شناسيهستي
  

البته اين امر بهيچوجه بمعناي وارد کردن ديدگاههاي دلبخواهي در متون مورد 
، تفسيرش را نيازمند به سوفسطاييچنانکه خود هايدگر، در تفسير محاوره . تفسير نيست

  :آمادگي ميبيند

يي را که در افلاطون با آن مواجه ميشويم به طريقي تهآمادگي بدينمعنا که گذش

درست درک کنيم، تا اينکه ديدگاههاي دلبخواهي را در تفسير خودمان درباره آن 

   )٤(.وارد نکرده و ملاحظات دلبخواهي درباره آن جعل نکنيم

يا از سنّت  آراء فلاسفهکه هايدگر در تفسيرش از  گفتاز سوي ديگر، ميتوان 
در گذشته افتاده است  ١يونان باستان چنان جذب شده است که در خطر غرق شدن

و خود او حتي هر چه پيش ميرود کمتر اطمينان خاطر مييابد که بتواند به زمان 
افلاطون ميپذيرد چنان نافذ است  هتأثيري که او از فلسف. گرددحال حاضر هدايت 

هايدگر  ؟افلاطون بيفزايد هچيزي دارد که به فلسف آيا او :که مکرر از خودش ميپرسد
 هنگهبان موز«خود را  ،به کارل ياسپرس نوشت م.۱۹۳۱دسامبر ۲۰يي که در در نامه

هاي پرده«اش اين است که مطمئن باشد ناميد که صرفاً وظيفه» بزرگ فلسفه
سنت که آثار بزرگ  درستي بالا و پايين ميروند، بنحويها بخته به پنچرهآوي

   )٥(.»کمابيش به اندازة کافي نور براي تماشاگران اتفاقي دريافت ميکنند
 ٢اش به اليزابت بلوخماناينکه هايدگر تا چه حد در اينجا جدي است از نامه

  :دميتوان فهمي

هر قدر در کارهايم جديتر ميشوم، با اطمينان هر چه بيشتر بطور پيوسته به 

بازميگردم و مکرراً دودل هستم درباره اينکه آيا اين آغازگران بزرگ در ميان يونان 

                                                 
1. get sturk 
2. Elisabeth Blochmann 
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امر ضروري نخواهد بود که من تمام تلاشهايم را رها کنم و صرفاً اطمينان خاطر 

حاصل کنم که جهان آنها فقط يک سنت رنگ و رو رفته نميباشد، بلکه اين جهان 

  )٦(.است بار ديگر در بزرگي و بيمثالي شورانگيزش مقابل چشمان ما قرار گرفته

حال بنابه اين روايات چه بايد بگوييم و تفسير هايدگر از افلاطون را چه بايد بناميم؟ 
آيا ميتوان تفسير هايدگر از فيلسوفان را همانند پازلي دانست که طراح آن خود هايدگر 
است که با جاي جاي پازل بخوبي آشناست و ميداند که کدام قطعه را در کجا بايد قرار 

ه همين جهت در طرحي که خود ترسيم کرده است بنا به اقتضاي طرحش بدهد و ب
قطعاتي از تفکرات فيلسوفان را برميدارد و براي کامل کردن پازل خود بکار ميگيرد؟ يا 

يي دانست که براي بخشي از اين ببياني ديگر، آيا ميتوان تفکر هايدگر را همچون آيينه
دسي مقعر بکار رفته است و او آيينه را آيينه عدسي محدب و  براي بخشي ديگر، ع

يي را بزرگتر اش هر انديشهطوري قرار ميدهد که به دلخواه خودش و به ضرورت انديشه
  يا کوچکتر از آنچه در واقعيت است نشان دهد؟ 

آنچه بديهي است اين است که هم افلاطون بر هايدگر تأثير داشته است و هم 
هايدگر . جا گذاشته استاز خود ردپا ب برده است وهايدگر در تفسير افلاطون دست 

بر  )٧(.هاي فيلسوف را بخوانيمدر تفسيرش از يک متن قائل است که ما بايد نانوشته
اساس ميبينيم که تفسيرهاي هايدگر متفاوت از تفسيرهاي ديگر مفسران است؛ اين 

ما خيلي  که بيشتر اوقات فيلسوفي که او دست به تفسير وي ميزند براي بنحوي
ارائه  که ساير مفسران از وياست متفاوت از خود آن فيلسوف و حتي تصويري 

تر از ساير پررنگ بدين ترتيب، هايدگر در تفسيرهايش اثر خود را خيلي. اند داده
آيد که گويي او نظر ميبکه حتي بعضي اوقات چنين  بنحوي ؛مفسران بجا ميگذارد

و اين در حالي است که او  ينمايدر تحميل مسخن و فکر خود را بر متن مورد تفسي
ميگويد تمام هم و غم خود را صرف اين مهم ميکند که آنچه فيلسوف مورد نظرش 

حاضر درصدد است اين  نوشتار. روشني بيان کندرا بدر صدد بيانش بوده است 
افلاطون در درسگفتار  )٨(كوضعيت را در خصوص تفسير هايدگر از ديالکتي

  .مورد بررسي و ارزيابي قرار دهد لاطوناف سوفسطايي

  گزارش تفسير هايدگر از ديالكيتك افلاطون

او اين . بحث ميکند درسگفتار سوفسطايي افلاطونهايدگر از ديالکتيک افلاطون در  
 )٩(.م ارائه نمود.۱۹۲۴و  ۲۵درسگفتار را در دانشگاه ماربورگ در طول ترم زمستاني سال 
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افلاطون ميپردازد و البته براي اينکه بتواند  سوفسطاييوي در اين درسگفتار، به تفسير 
اخلاق اين کار برآيد در سرآغاز درسگفتار به تحليل عميق کتاب ششم  از عهده

  . افلاطون نيز ميپردازد فايدروس ارسطو و محاوره متافيزيکو کتاب اول  نيکوماخوس
او هم  و بلکه کلّ فلسفه وجود و زمانب، چنانکه در محور بحث هايدگر در اين کتا

 )١١(او براي راه يافتن به هستي از دازاين )١٠(.ملاحظه ميکنيم، پرسش از هستي است
تفسير . آن ميداند )١٢(بهره ميگيرد و خصوصيت اصلي دازاين را اصيل و نااصيل بودن

هايدگر از ديالکتيک افلاطون نيز بيشتر بر حولِ محور بحث اصيل و نااصيل بودن انسان 
هايدگر به تضاد . ميچرخد؛ بحثي که از نظر او در تاريخ فلسفه ناديده گرفته شده است

م ببعد عميقاً .۱۹۱۹او از سال . ميان حيات انساني اصيل و نااصيل بسيار اهميت ميدهد
انسان بپردازد  فلسفه اين است که به ژرفکاوي حيات روزمره قاعد شده بود که وظيفهمت

حيات روزمره موضوعي است که . و خود وي نيز پژوهشش را از همينجا شروع کرده بود
در تمام محاورات افلاطون پخش است و از نظر هايدگر اين حيات روزمره آرخة واقعي 

را بايد از همين امور انضمامي زندگي شروع کرد؛ يعني  پس فلسفه. فلسفه را بيان ميکند
. تلاش هايدگر بر اين است که نظام فلسفي را برمبناي اين حيات روزمره مبتني سازد

م مطرح شد و در .۱۹۲۲است که در سال  )١٣(شدگياين امر همان هرمنوتيک واقع
که اثري پر  انوجود و زم. بنحو کامل بسط يافت وجود و زمانشناسي بنيادين هستي

با . و نوا و چندآواست، تمايز ميان اصيل و نااصيل بودن انسان را روشن ميسازد نقش
تعمق بيشتر در انديشة هايدگر متوجه ميشويم که بحث از انسان اصيل و نااصيل در 
انديشة وي از چنان جايگاه پراهميتي برخوردار است که درحقيقت تمام مباحث ديگر 

اين مسئله قرار دارند؛ به همين جهت هم هست که  حت سيطرهنزد وي به نوعي ت
هايدگر در بحث و تفسير از ديالکتيک افلاطون محوريت را بر اين مسئله قرار ميدهد و بر 

دازاين يعني وجود . مبناي اين مسئله شروع به بيان ويژگيهاي انسان اصيل ميکند
اير موجودات و امکانات زندگي آنجايي بنا به معناي خودش موجودي است که در کنار س

ميکند و درواقع در جهان در ميان امکانات پرتاب شده است؛ يعني دازاين از همان بدو 
شدگي در اجتماع است و در ميان ديگران حضور دارد و ديگري هم هميشه براي پرتاب

ين خود براي دازاالبته اين در ميان ديگران بودن و حضور ديگري بخودي. او حضور دارد
ساز نيست، بلکه دازاين وقتي در اين زندگي اجتماعي اسير ديگري و اوي مجهول مسئله

تصميمات  تأثير جمع قرار ميگيرد و اقتضائات جمع سازنده ميشود و تحت )١٤(و هرکسي
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  . او ميگردد نه خود اصيل وي، در اينصورت است که نااصيل ميشود
ااصيل را در زندگي اجتماعي داشتن تمايز ميان انسان اصيل و ن هايدگر که ريشه

 ١عنوان اگزيستانس در پوليسستانس را بيونانيان اگزي«انسان ميداند، معتقد است 
نزد افلاطون نيز انسان در کنار نيازهاي متعددي که ن همچني )١٥(.»ميدانند) شهر(

 دارد داراي توانايي انديشيدن هم هست و اين نياز و توانايي به او امکان ميدهد که
  .هاي ديگر باشدشه همراه با انساندر اجتماع زندگي کند و همي

اما هايدگر بعد از بيان اينکه انسانها نزد افلاطون زندگي اجتماعي دارند و بعبارت 
نزد افلاطون، اين تنها ويژگي انسان : ديگر، حيوان سياسي هستند، در ادامه ميگويد
يعني  )١٦(واني است که سخن ميگويد؛نيست، بلکه همچنين به بيان يونانيان، انسان حي

انسانها . همديگر است اين ارتباط، سخن گفتن با نيازمند ارتباط با ديگران است و لازمه
از طريق ارتباط برقرار کردن با همديگر درصدد رفع تمام نيازهايشان هستند؛ نياز به 

و نياز به  دفاع از خودشان، نياز به همدلي با همديگر، نياز به محترم شمرده شدن
اين نياز اخير مهمترين نياز انسان است و تمام نيازهاي ديگر  )١٧(.دستيابي به حقيقت

بنوعي ريشه در همين جستجوي حقيقت دارد؛ زيرا در هر زمينه، داشتن حقيقت، 
پس انسان از طريق سخن . بهترين ابزار براي حفظ زندگي جسماني و روحاني است

حقيقت ميکند؛ حقيقت نزد يونانيان چه چيزي ميتواند شروع به دستيابي به  )١٨(.گفتن
  .باشد غير از آشکارکردن و از پوشيدگي در آوردن هر آنچه پوشيده است

  :يابي، يعنيدال بر حقيقت ين واژهبنابر 

آشکار کردن و خارج کردن جهان از پنهاني و پوشيدگي؛ به اين معنا، ( ٢»آلثئوئين«

ترين وجه خودش را به بيواسطه) حالتي از دازاين انساني است» آلثئوئين«

آن چيزي است که به بنياديترين » لگين« .نشان ميدهد) سخن گفتن( ٣»لگين«در

 بيان ميکند؛ بواسطه دازاين، خودش را در سخن گفتن. وجه دازاين انساني را ميسازد

چنان نزد يونانيان بديهي و » لگين«اين ... . جهان و چيزي، درباره سخن گفتن درباره

موجود «امري روزمره بود که ايشان انسان را در نسبت با آن و بر مبناي آن بعنوان 

                                                 
1. πόλις  
2 άληθεύειν 
3. λέγειν 
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   )١٩(.تعريف ميکردند ١»يي که گفتار دارد زنده

 ٣»هرمنيا« است؛ يعني ايجاد صدايي که متضمن يک ٢»فونه«بنابرين سخن گفتن، 

سخن گفتن، در مقام . است که چيزي قابل فهم دربارة جهان ميگويد) قابليت درک(

اين نوع ايجاد صدا، حالتي از وجود آن چيزي است که صاحب حيات است؛ يعني 

ر تصو» آلثئوئين« ارسطو اين حالت از وجود را بعنوان. است ٤»پسوخه«حالتي از 

، عبارت است از پسوخهبدين نحو، حيات بشري در وجود خويش، يعني . کندمي

 دربارة نفسارسطو نه تنها در . »آلثئوئين«سخن گفتن و تفسير کردن، يعني اجراي 

شناختي بخشيد، بلکه، براي نخستين بار و پيش از هر اين حالت از امور را قوام هستي

را بر همين مبنا » آلثئوئين«انات متعدد کس ديگري، کثرت پديدارها و کثرت امک

طي فصول دوم تا ششم،  اخلاق نيکوماخوسي،اين تفسير در کتاب ششم . تفسير کرد

)1138b35 ٢٠(.، جامة عمل ميپوشد)و بعد(   

حال پرسش اين است که آيا حقيقت از طريق سخن گفتن آشکار ميشود؟ و 
  :چيست؟ ابتدا بايد گفتپيشتر از آن بايد پرسيد که سخن گفتن در وهله اول 

در نخستين وجه، بعنوان بيان و در اصل بعنوان سخن ) سخن گفتن(لگين «

  )٢١(».فهميده شده استدربارة چيزي گفتن با ديگران 

در ادامة بحث دربارة سخن گفتن، هايدگر به بحث راجع به سفسطه و ديالکتيک روي 

به همين . سخن گفتن است) سفسطهديالکتيک و (آورد؛ زيرا موضوع هر دوي آنها مي

به اين منظور ضروري . جهت هايدگر لازم ميبيند که در ابتدا توصيفي از آنها ارائه کند

است که ما ديالکتيک را در مقابل سفسطه تحديد کنيم تا اينکه به فهم عميق هر دو 

ي حقيقي موضوع اهايدگر دربارة سفسطه معتقد است که سفسطه به محتو. دست يابيم

آيد که نخستين شکل سخن گفتن از توضيحات وي چنين برمي. اعتناستمورد بحثش بي

  :اعتنا هستندي موضوع مورد بحث بيانزد سوفسطائيان وجود دارد که به محتو

                                                 
1. ζῳον λόγον ἕχον 

2. φωνή 

3. έρµηνεία 
4. ψυχή  
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اعتنايي را ما ميتوانيم با روش بهتر از طريق پوچ خواندن و فاقد محتواي اين بي

اعتنايي، در ارزيابي همين عني اين بيحقيقي بودن موضوع مورد بحث تعريف کنيم؛ ي

اش بر گفتار در سيطره. سيطرة سخن و سخنگو بر چيز مثبتي مبتني شده است

تک افراد و نيز بر اجتماع، آن چيزي است که براي سوفسطايي خيلي قطعي تک

حال از آنجا که اين پايبندي سرسختانه به کلمه و بگفتار زيبا و مستقيم، . است

از سخن گفتن، به سخن گفتن دربارة چيزي، هميشه مستلزم تعهدي  بعنوان حالتي

اعتناست، است، علاقمندي به سخن گفتن، لنفسه از قبل به محتواي حقيقي بي

صرفاً از طريق اين واقعيت که اين علاقمندي بر صورت تنها، يعني، صورت سخن 

گفتن دربارة  بعبارت ديگر، از آنجا که تمام سخن. گفتن و استدلال تأکيد ميکند

چيزي است و از آنجا که سوفسطايي سخن ميگويد، او بايد دربارة چيزي سخن 

اما . اش سخن ميگويند علاقمند باشد، چه نباشدبگويد، چه به محتوايي که درباره

دقيقاً چون او به اين محتوا علاقمند نيست؛ يعني چون او به محتواي گفتارش 

خن گفتن تنها در زيبايي سخن قرار دارد، به محدود نيست و چون براي او معناي س

اعتناست؛ يعني او خود را از محتواي حقيقي آنچه ميگويد رها محتواي حقيقي بي

حال از آنجا که سخن گفتن حالت بنيادين دستيابي به جهان و . ساخته است

معاشرت با آن است و از آنجا که سخن گفتن حالتي است که در آن جهان در درجة 

) بيهودگي( ١ضر است ـ و نه تنها جهان بلکه مردمان ديگر و خود او ـ پوچياول حا

اين معناي درست . ريشگي اگزيستانس انساني استاصالتي و بيسخن مساوي با بي

به ياد داشته . اعتنايي سفسطه به محتواي حقيقي بعنوان صورتي از بيهودگي استبي

   )٢٢(.ميدانند) شهر(ستاني در پوليس باشيد که يونانيان اگزيستانس را بعنوان اگزي

تأثير ديگري و اوي  به اين ترتيب ملاحظه ميکنيم که چون دازاين در ابتدا تحت

  :مجهول و ميگويندها است، به همان جهت سخن گفتن او اصيل نيست و در واقع

گويي است که از اينرو سخن گفتن، در ابتدا وراجي محض يا بيهوده

شدگيش اجازه ديده شدن به چيزي دادن نيست، بلکه نوعي رضايت از  واقع

                                                 
1. emptiness 
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پرگويي  سيطرة. خود است در پايبندي به آنچه بنحو بيهوده گفته شده است

دقيقاً موجودات را از دازاين پنهان ميکند و در خصوص آنچه گشوده است و 

   )٢٣(.آنچه ميتواند گشاينده باشد موجب کوري ميشود

آورد بق با امکان خاص اصيلش، هر آنچه را که به آن روي ميپس سخن گفتن مطا 

ميپوشاند و انسان اجتماعي که از طريق سخن گفتن تعين يافته است ـ سخن گفتني 

  .که باعث بيتفاوتي دربارة محتوايي اصيل ميشودـ انسان اصيل نيست

نفسه، پس سخن گفتن اغلب سخن گفتن صرف دربارة چيزهاست که في 

نفسه معلّق بودن است؛ بنابرين، از آنجا که سخن گفتن في ١»بودنمعلّق «

است، لوگوس دقيقاً ويژگي منتشر کردن معرفت مفروض را در ضمن تکراري 

   )٢٤(.دارد که هيچ ارتباطي با چيزهاي گفته شده ندارد

يعني هر چند دازاين در صدد است از طريق سخن گفتن به حقيقت دست يابد، در 

آورد و حقيقتجويي درآيي روي ميش دچار روزمرگي ميشود و به هرزهزندگي اجتماعي

در وجود وي جاي خود را به کنجکاوي صرف و پرگويي ميدهد و هر قدر بيشتر سخن 

پس بر اين مبنا، سخن گفتن، بر طبق . ميگويد، کمتر به حقيقت دست مييابد

  .ت، ناپوشيدگي نيست، بلکه دقيقاً پوشيدگي اس»شدگي اصيلش واقع«

گفته شده بر افراد واحد و همچنين بر جامعه سيطره دارد و باعث ميشود سخن

ارتباطش را با خصوصيات  زيرا ؛ديگري درآيد و نااصيل باشد ةانسان تحت سيطر

اصيل انساني از دست ميدهد و ديگر نميتواند با خود موضوعات مورد بحث، يعني 

  .گشودگي موجودات، سروکار داشته باشد

افلاطون استناد  فايدروسو محاورة  نامة هفتمهايدگر براي تأييد سخنان خود به 

در حقيقت حمله به  )٢٥(ميجويد و مدعي است که در آنجا حملة افلاطون بر نوشتن

مبنايي که نسبتي با است، بعنوان سخن گفتن معلّق و بي ٢»سخن گفتن عاميانه«

، در مقابل اين فايدروسمطابق  )٢٦(.چيزهايي که از آنها سخن گفته ميشود ندارد

                                                 
1. Free-floating 
2. public speaking 
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لوگوسي که در محاورة  »)٢٧(؛قرار دارد ١»لوگوس زنده«سخن گفتن عاميانه، 

نزد افلاطون تنها لوگوس بعنوان ديالوگوسي خاص، يعني . ديالکتيکي ابراز ميشود

و  )٢٨(»حياتش را از ارتباط با خود موضوعات ميگيرد«يي ديالکتيکي، بعنوان محاوره

يک را در ارتباط با محتوايي اصيل، يعني در ارتباط با گشودگي موجودات، آن ديالکت

   )٢٩(.که در آن اگزيستانس اصيل قرار دارد، ميسازد

ريشه شده است و در مقابل روشي که آن خودش را در مقابل اگزيستانسي که بي

در زندگي روحاني جمعي بيان ميکند، اگزيستانس اصيل، يعني اگزيستانسي در 

به محتواي حقيقي، در توجه به گشودگي موجودات و بدست آوردن فهم توجه 

بعبارت ديگر، اگزيستانس اصيل ايدة . بنياديني از آنها که در اختيار است قرار دارد

آن را مطرح ساخت و  ئاًفلسفة عملي را در اختيار دارد؛ همچنانکه سقراط ابتد

كنون ما بايد واقعاً اين موضوع ا. افلاطون و ارسطو آن را بنحو انضمامي بسط دادند

اعتنايي به محتواي حقيقي و توجه اصيل به آن ـ يعني سادة تضاد ميان بي

   )٣٠(.پژوهش اصيل ـ را بفهميم

  :هايدگر در توصيف ديالکتيک از نظر افلاطون چنين ميگويد

است، جدا شدن از آنچه بيهوده گفته شده » از طريق گفتار«گذر  ٢ديالگثساي

   )٣١(.است، با هدف رسيدن به بياني اصيل، لوگوسي، دربارة خود موجودات

اين انگيزه براي گذر از لوگوس بعنوان وراجي، از آنچه بنحو بيهوده و شتابزده 

سي که دربارة همة چيزها گفته شده، از طريق سخن گفتن اصيل، بسوي لوگو

، واقعاً چيزي را دربارة چيزي که از آن سخن ميگويد »لوگوس آلثس«بعنوان 

   )٣٢(.ورزي استبيان ميدارد، نياز دروني خود فلسفه

پس ملاحظه ميکنيم که ديالکتيک با خود موضوع و آشکار کردن آن سروکار 
همه وراجي است که  ةهاي پوشاننددارد و از طرف ديگر هم درصدد آشکارسازي لايه

                                                 
1. living logos 
2. ∆ιαλέγεσθαι 
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اصلي ديالکتيک دست يافتن به خود موجودات و  ةدغدغ. چيز را احاطه کرده است
  . آشکار کردن آنهاست

، هايدگر مدعي است که ديالکتيک در اين راه محکوم به شکست است؛ بعلاوه
گويي فراتر برود، لاجرم در تلاش براي گشودن ديالکتيک هر چند ميتواند از بيهوده

دليلي که او ارائه ميکند اين است که . رو ميکند ناکام ميماندچيزهايي که به آنها 
  )٣٣(.»تمايل ذاتي به ديدن و به گشودن دارد«ديالکتيک 

در . خطاب قرار دادن چيزي بعنوان چيزي است ،از سوي ديگر سخن گفتن
رغم داشتن اين تمايل ميتواند به بآيد که آيا ديالکتيک آنصورت اين سؤال پيش مي

دست بيابد؟ آيا اين امر با ماهيت سخن گفتن سازگار است؟ چرا که ديدن چيزي 
چيزي است؛ پس ملاحظه کنيم  ةگفتن چيزي دربار) به بيان ارسطو(سخن گفتن 

  . نتيجه ميماندکه اين تمايل بي

از آنجا که چيزي را بعنوان چيزي مورد خطاب قرار ميدهد، » لوگوس«چون 

اي خودش نميتواند بعنوان چيزي در اصل براي فهميدن چيزي که در معن

نفسه فهميده شود، ديگر مورد خطاب قرار بگيرد بلکه صرفاً ميتواند في

يعني در خطاب قرار دادن چيزي بعنوان چيزي، گشودگي  )٣٤(نامناسب است؛

پس در . و آشکار شدن رخ نميدهد، بلکه با پوشيدگي مضاعف مواجه ميشويم

   )٣٥(.طلاح، شکست ميخورداينجا ملاحظه ميکنيم که لوگوس، باص

ديالکتيک نميتواند از زمينة زبانيي که در آن قرار دارد فراتر رود، بلکه در 

؛ يعني فقط ميتواند در حد تلاشي »ميماند«يعني سخن گفتن باقي » لگين«

   )٣٦(.براي گشودن چيزهاي مورد پژوهش باقي بماند

اند بنحو محض و ببيان ديگر، ديالکتيک نميتواند به هدفش برسد و نميتو

که در لگين باقي است، نبايد بازي  صرف موجودات را آشکار کند و تا زماني

گويي فراتر محضي تلقي شود بلکه کارکرد خاصي دارد، چرا که از بيهوده

ميرود و وراجي را مهار ميکند و در گفتگوها، يعني در آنچه که موضوع مورد 

ديالکتيک چيزهايي را که از آنها  در اين طريق،. بحث است، اثر آن وجود دارد

اين . شان حاضر ميکندسخن ميگويد در نخستين اشاره و در ظاهر بيواسطه
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   )٣٧(.معناي بنيادين ديالکتيک افلاطون است

گويي يعني ديالکتيک فهمي از موضوع مورد پژوهش بدست ميدهد؛ برخلاف بيهوده
يي مبهم از آنچه به ما صرفاً اشاره ديالکتيک. که هر چيزي را که به آنرو ميکند ميپوشاند

ديدن . فقط ميتواند در ادراکي مستقيم آشکار شود خود شيء. واقعاً هست ميدهد
بنا به » نوئين«آيد و اين بدست مي] شهود کردن، ديدن[ ١»نوئين« حقيقت از طريق

بزعم . در آن ديانوئين است» نوئين«محدوديت خود ديالکتيک امکانپذير نيست و 
  . دگر ديالکتيک بستر و زمينة شهود را آماده ميکند ولي به خود شهود دست نمييابدهاي

آيد اين آنچه از اين برداشتها و تلقيهاي هايدگر از ديالکتيک افلاطون، بدست مي
ه است که انسان موجودي اجتماعي است و از طريق سخن گفتن تعريف ميشود و ب

 بنابرينها سخن گفته ميشود ميپوشاند، هر صورت، سخن گفتن چيزهايي را که از آن
وجود اصيل که در تلاش براي گشودن  .وجود اجتماعي انسان وجودي اصيل نيست

جهان است، از طريق ديالکتيک تجسم مييابد که در صدد غلبه بر پوشيدگي سخن 
با وجود اين، . که وجود جمعي انسان را فراگرفته است ييبيهودگ ؛بيهوده است

 ةچون نميتواند از زمين ؛گشودن جهان چنانکه هست شکست ميخوردديالکتيک در 
  . رود و به ادراک مستقيم چيزها دست يابد ترزبانيش فرا

اينک با مراجعه به محاورات افلاطون درصدد هستيم ابتدا شواهدي براي دعاوي هايدگر 
خن گفتن است مبني بر اينکه از نظر افلاطون انسان حيوان اجتماعي است و داراي توانايي س

و همچنين ديگر دعاوي او ارائه کنيم و سپس به ارزيابي صحت و سقم اين ادعاي هايدگر که 
ديالکتيک به حقيقت دست نمييابد بپردازيم و ببينيم که هايدگري که زبان را خانة هستي 

  . ميداند چگونه ميتواند معتقد باشد که ديالکتيک به حقيقت دست نمييابد

  بررسيتبيين و 

مراجعه به محاورات . هايدگر معتقد است نزد افلاطون انسان، حيوان اجتماعي است

سياسي بودن، ) c۲۳۸( منکسنوسافلاطوني مؤيد اين ادعاي اوست؛ چرا که افلاطون در 

شهر بعنوان جامعة انساني مفهومي . يعني در شهر زيستن را مشخصة انسان ميداند

البته قبل از . رات مختلف از آن سخن گفته استبنيادين نزد افلاطون است و او در محاو

                                                 
1.νοεῑν  
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افلاطون نيز يونانيان انسان را موجودي اجتماعي ميدانستند و بعد او هم، ارسطو با 

  . تعريف انسان بعنوان حيوان سياسي اين مطلب را تأييد ميکند

انسان بدينمعنا نيست که انسانها از ابتدا همانند  ِاجتماعي بودن ِاما حيوان

) b-c۳۶۹( جمهوريبلکه چنانکه در  رند،يا زنبوران زندگي اجتماعي دا مورچگان

بشري از روي نياز بوجود آمده است؛ چون انسان خودکفا نيست و  ةميبينيم جامع

تنها در صورتي ميتواند نيازهاي مختلفش را رفع کند که در شهر و اجتماع زندگي 

انسانها در ابتدا در گروههاي نيز ميخوانيم که ) a-d۳۲۲( پروتاگوراسدر . کند

پراکنده زندگي ميکردند، نياز به دفاع از خودشان در مقابل حيوانات وحشي آنها را 

همديگر زندگي کنند و شهر را تشکيل دهند؛ اما چون داراي  مجبور کرد که با

و ) احترام به قانون(آنها عدالت  ةاستعداد سياسي نبودند زئوس توسط هرمس به هم

همديگر زندگي  را بطور مساوي هديه داد تا بتوانند با) ام به اطرافياناحتر(شرم 

نيز بطور ضمني ملاحظه ميکنيم که علت وجود شهر را ) c۳۶۹( جمهوريدر . کنند

) ۴۲مثلاً در (هم اين مسئله در جاهاي مختلف  تيمائوسدر . چيزي جز نياز نميداند

  .اعتقادات مذهبي بيان شده استديني و  ةهم در قالب خانواده و هم در قالب جامع

ادعاي ديگر هايدگر اين است که نزد افلاطون، انسان، علاوه بر اجتماعي بودن، 

در تأييد اين ادعا همين کافي است که بگوييم فلسفه . حيواني است که سخن ميگويد

يي داشتن به چه چيزي غير از بيان جايگاه يي دارد و شکل محاورهافلاطون شکل محاوره

ديالکتيک نزد . لاي سخن گفتن و ديالوگ و ديالکتيک ميتواند دلالت داشته باشدوا

افلاطون از چنان اهميتي برخوردار است که برغم داشتن معاني مختلف در آخر نزد وي 

مساوي و برابر با خود فلسفه ميشود و فلسفه چه ميتواند باشد غير از جستجوي حقيقت 

) فکر(حقيقت آدمي را نفس و حقيقت نفس را عقل اگر . و وصول و دستيابي به حقيقت

بصراحت ميگويد که تفکر کردن ) a۲۶۴( سوفسطاييتشکيل داده است، افلاطون در 

بدين ترتيب حقيقت آدمي را سخن تشکيل . درواقع سخن گفتن با خويشتن است

  .ميدهد؛ چه سخن با ديگري و چه سخن با خويشتن

دربارة مراتب سخن گفتن آن را مطرح  که پس از بحث(اما ادعاي مهم هايدگر 

اين است که شکل فلسفي سخن گفتن، يعني ديالکتيک، درنهايت با شکست ) ميسازد
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براي بررسي اين ادعا لازم است سيري در مفهوم ديالکتيک در فلسفة . مواجه ميشود

  .افلاطون داشته باشيم و سپس اظهارنظر کنيم

در نخستين . افلاطون مفهوم ديالکتيک را بعنوان يك روش از سقراط به ارث برد 

آن بود؛  ةديالكتيك وي همان ديالكتيك استادش و ادام ،فعاليتهاي فلسفي افلاطون

ش، تغييراتي تكاملي هم در محتوا و هم در در طول فعاليتهاي فلسفياو به هر چند 

نزد او بصورت ديالكتيكي، يعني پيشرونده، صورت اين مفهوم پديد آورد و ديالكتيك 

 جهتديالکتيک افلاطون داراي چندين معناست؛ به همين . به حيات خود ادامه داد

  . هم نبايد صرفاً به يک معناي ديالکتيک قناعت کرد و از ديگر معاني آن غفلت ورزيد

در  .روش نيكوي بحث در ميان دوستان است )d۷۵( منون ةديالکتيک در محاور

استدلال فلسفي است كه  ه، منظور از ديالكتيك، همان شيو)ببعد c۷۵(، هاين محاور

همكاري  رقابت پيش نميرود، بلكه در جو هسوفسطائيان با روحي ةبرخلاف شيو

در . استمرار مييابد و هدف آن فقط جستجوي حقيقت است نه خودنمايي شخصي

يعني به ـ  ال و جوابؤر ضمن سرياضي د ةمسئل بارةبيسواد در ةاين محاوره برد

در واقع . به جواب درست دست مييابد ـ اصطلاح از طريق روش مامايي سقراط

  . دستيابي برده به پاسخ درست از طريق ديالکتيک امکانپذير ميشود

بايد بتواند » دانديالکتيک«گفته ميشود شخص ) d-e۲۸۳( كراتولوسدر محاوره 

آنها تقسيم كند و هركدام را در زير صورت واحدي قرار اشياء موجود را براساس انواع «

چرا که لازمة هر تقسيمي معرفت کافي . و لازمة اين تقسيم مهارت در ديدن است» دهد

به کل امور داشتن و عالم به مبادي و مباني و مقاصد امور بودن است؛ معرفتي که 

  .دشخص را توانا ميسازد تا بتواند صورت هر چيزي را تشخيص بده

اين استدلال فلسفي ) a۵۳۲( جمهوريدر (استدلال فلسفي  مهماني،در محاوره 

بايد بسوي ادراك صورت زيبايي که داراي وجود مستقلي ) ناميده ميشود» ديالكتيك«

در طي اين جريان، عقل ابتدا از صورتهاي مشترك ميان ). a۲۱۱(است، پيش برود 

را كنار ميگذارد و خودش بمنظور درك  يات آگاه ميشود، سپس حواسئهايي از جز دسته

صورتهاي بالاتر و كليتر صعود ميكند و سرانجام به ديدار صورت متعالي خوب نايل 

فتارهاي ضيافتي مربوط به عشق، گميشود؛ همان صورتي كه در اين محاوره، متناسب با 

ل و هدف همة سخنان سقراط در اينجا، دربارة مراح. ناميده شده است» زيبايي«بنام 
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ديالكتيكيِ چيزهاي محسوس و » باهم ديدن«هاي اسرار عشق، نمودار ساختن فرايند  پله

  .نامحسوس است» نفسه زيباي في«رؤيت 

بمعناي روش سير صعودي  )b-c۵۱۱ ،a۵۳۲ ،c۵۳۳( جمهوريديالکتيک در 

 ةگفته شده است که ديالكتيك سرآمد و تاج هم )e۵۳۴( در همين محاوره. است

علوم است و همواره موضوع واحدي دارد که بدنبال ذات لايتغير هريك از موجودات 

تصريح ميشود که  هفتم همين محاوره كتاب خصوصبو كتاب ششم  در. است

افلاطون ديالكتيك ). e۵۰۴(ديالکتيک به برترين موضوع، يعني مثال خير ميپردازد 

اين مثُُل داراي . ميداند سرمدي ١را عروجي سخت و توانفرسا بسمت تأمل مثُل

كساني كه به اين فعاليت . هستند و بالاترين آنها مثال خير است  سلسله مراتب

ابدي هستند که دستخوش  ةآن هستي يگان )٣٨(همواره عاشق شناختن ،ميپردازند

  ).b-c ۴۸۵(کون و فساد نيست 

يعني در سكون و آرامشي  ؛خاتمه و حدنهايي در تأمل عالم معقول حاصل ميشود

بعقيده افلاطون، اهل . آيد كه رؤيت عالم متعالي لايتغير را مهيا ميسازد بدست مي

ديالكتيك هنگامي كه موفق به وصول قله شد كاري جز آن ندارد كه در پيشگاه 

در اين معناست كه . آنچه مقابل خود مييابد سر فرود آورد و به ستايش بپردازد

 ،كسي که در راه ديالکتيک گام بردارد، از حواس ياري نميجويد« :افلاطون مينويسد

بلکه تنها با ياري خرد و با ياري جستن از مفهومهاي مجرد، به هستي حقيقي هر 

اگر در اين مرحله نيز دست از طلب برندارد تا ماهيت حقيقي . چيز راه مييابد

عالم  ةترين قل، در آنصورت ميتوان گفت که به بالا»دريابد«برين را » خوب«

  ).و بعد b۵۳۲، ۷كتاب ( »شناختنيها رسيده است

افلاطون شرح چگونگي وصول به مثال خير و بيان حقيقت مثال خير را بس 

يعني تمثيل خورشيد » تمثيل«دشوار ميداند و براي اين منظور فقط به ذكر سه 

)c۵۰۹ - b۵۰۷ ( تمثيل خط ،)e ۵۰۱۱ -c ۵۰۹  ( و تمثيل غار)b ۵۱۹ - a ۵۱۴ (

 ،و همان حقيقت هستندادر هر سه تمثيل از ديدار مثُل که از نظر  وي .اکتفا ميکند

ها دان با تحمل دشواريها و کنار زدن سايهبحث ميکند و معتقد است که ديالکتيک

                                                 
1. ideas 
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  . ل شوديخود حقيقت نا» ديدار«ميتواند به 

اين . دازددر واقع علم يا تعقل محض به موجودات معقول اعلي، يعني مثل، ميپر

ديگر صعود ميكند، تا بدانجا كه در اين سير عروجي، فكر  هي به فرضيي علم از فرضيه

است و خود ديگر مشروط به هيچ » مبدأ كل«ل ميشود كه يبه ادراك آن چيزي نا

در اين لابشرط، به آساني ميتوان خير اعلي را كه بعنوان مطلق  )٣٩(.شرطي نيست

اين عروج اصل و اساس ديالكتيك را كه روش . معقولات است، باز شناخت ةمبدأ هم

  .اعلاي معرفت است، تشكيل ميدهد

از يك طرف : روش ديالکتيک به دو مرحلة متوالي و مكمل يكديگر تقسيم ميشود

ل ميشود و بتدريج تا خير مطلق كه از يكه به ادراك مثل عقلي نا» ديالكتيك صعودي«

از  )٤٠(؛مطلق خويش اصل و مبدأ همه چيز است، عروج ميكندحيث وحدت و تعالي 

كثرات سلسله مراتب مثل را بعنوان نتايج خير مطلق » ديالكتيك نزولي«طرف ديگر، 

از اين حيث عالم ديالكتيك به قصاب ماهري شباهت دارد كه قادر به . استنتاج ميكند

معرفت كه قادر به احاطه اما اين   )٤١(.بريدن يك لاشه در محل مفاصل طبيعي آن است

ني است، فقط در صورتي ممكن است كه روح از حيث يبر وجود و بسط معرفت يقي

  . نسبتي كه بنا به طبيعت با حقيقت وجود دارد، نظام يابد

و خوبي   هدف ديالكتيك شناخت مستقيم زيبايي )c-d۵۰۰(در کتاب ششم 

مدنظر قرار دهيم، هماهنگي، نسبت و را از اين ديدگاه  )٤٢(است؛ زيرا وقتي آن دانشها

، روح »همانند همانند را ميشناسد«اصل كهنِ  هنظم جهان را آشكار ميسازند و برپاي

  .فيلسوف نيز به اين نظم و هماهنگي شباهت پيدا ميكند

و  سياستمدار، فايدروس سوفسطايي،جنبة نزولي يا تقسيمي ديالکتيک در محاورات 

در اين محاورات افلاطون شروع به پرسش و پاسخ يعني  .برجستگي خاصي دارد فيلبوس

همان گفتگو ميکند و از طريق اين گفتگو به جمع و تقسيم ميپردازد تا به تعريف و 

دان بايد بتواند ابتدا يك روش و نظري در واقع ديالکتيک. حقيقت هر چيزي دست يابد

  رت كلي قرار دهد، بطورياجمالي در پيش بگيرد و انواع كثير و پراكنده را تحت يك صو

كه شيء مورد تعريف در درون آن جاي گيرد و بدين ترتيب آن را از اعضاي ساير جنسها 

جدا سازد؛ سپس، اين صورت كلي از ناحية پيوندگاههاي طبيعي به دقت تقسيم ميشود 

  .تا اينكه از راه بكار بردن فصلهاي متوالي به نوع سافل برسيم
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) c۹۶۵( قوانين روش جمع و تقسيم وفادار بود و در افلاطون تا آخر عمرش به

ي روشنتر و دقيقتر از اين ي نيز اشاره ميكند كه در پژوهشِ يك چيز هيچ شيوه

هاي فراوان و مختلف به شناخت صورت واحدي راه يابيم و  نيست كه از راه نمونه

  .ها را نسبت به آن صورت تنظيم نماييم اين نمونه ةسپس هم

با  دي كه وجود دارد اين است كه تقسيمات ديالكتيكي بايي قاعدهمهمترين 

شناختي ميان صورتها  يعني از روي تمايزهاي هستي ؛واقعيت مطابقت داشته باشد

افلاطون در اينجا  )٤٣(.اين تمايزها كشف كردني هستند نه وضع كردني. انجام پذيرد

ند و شناخت و تمام با هم باشمتناظر تصريح ميكند كه هستي و شناسايي بايد 

  .تقسيمات و اعمال آن بايد مطابق با هستي و عالم واقع باشد

ملاحظة مثال واحد براي هر چيز يا هر دسته از اشياء در واقع همان  فيلبوسدر 

ي از يك نوع بواسطة ئهايي جز بدينصورت كه پس از ملاحظة نمونه. مرحلة جمع است

اين سير ارتقايي . شهود فلسفي خويش به ديدار مثل مربوط بدان، نايل خواهيم آمد

مورد تأکيد  فايدروسو  جمهوري، فايدونو  ميهمانيهمان است که در محاوراتي چون 

عندي وضع  چنين نيست كه مثل را در طي اين طريق بصورت من. قرار گرفته است

در واقع اهل ديالكتيك به كشف مثل عيني نايل . را كشف ميكنيمكنيم، بلكه ما آنها 

وقتي براساس شهود . الامر به جمع و تقسيم ميپردازند آيند و برپايه واقعيتها و نفس مي

يعني به يك مثال كه حكم (خويش بطور اجمالي از كثرتي به وحدتي عيني 

ي خود را در بين رسيديم و سپس بر همين اساس تقسيمها) الاجناس را دارد جنس

يعني به آخرين مثال كه در اينجا (مثالها ادامه داديم تا از اين وحدت به لبة نامتناهي 

رسيديم، واحد خويش را در اندرون نامتناهي رها ) حكم نوع الانواع يا نوع سافل را دارد

ه واحد و كثير مسئلخواهيم كرد؛ بدينگونه است كه اهل ديالكتيك از عهدة حل 

و از آن ) جمع مرحلة(ي به وحدت نهايي ميرسد ئاز كثرت نامتناهي افراد جز: يدآ مي بر

  )٤٤(.)ه تقسيممرحل(وحدت بسوي كثرتها تا رسيدن به مرز نامتناهي بازميگردد 

العمل به عمل ديونوسيوس  ه فلسفه، در عكسدربار )c-e۳۴۱( ه هفتمنامافلاطون در 

زيرا اين . ام و نخواهم نوشت اين موضوع ننوشته دربارةيي  من هيچ رساله«: دوم، ميگويد

نيست؛ بلكه پس از گفتگوي » بيان«هاي معرفت، پذيراي  موضوع، برخلاف ديگر شاخه
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موضوع و پس از حياتي كه در معيت يكديگر سپري شود، به ناگاه گويي  دربارةفراوان 

درخشيدن ميگيرد و يي كه از روحي ديگر به آن زده شود،  نوري در يك روح، بواسطه شعله

ه درباريي  به صلاح انسانها نميدانم كه به اصطلاح رساله... سپس براي خودش جا باز ميكند

يي كه با اندك  نوشته شود، جز براي عده) ه طبيعت واقعي اشياءدرباريعني (اين موضوع 

شناخت  براي: ديالكتيك در اين نامه ميگويد دربارةاو . »يي خودشان آن را درمييابند اشاره

هر چيزي كه وجود دارد سه چيز وجود دارد كه بواسطة آنها بايد به اين امور شناخت پيدا 

معرفت چهارمين چيز است و پنجمين همان است كه بخودي خود شناختني است . کنيم

سوم تصوير و چهارم  مرحلةپس در ابتدا نام و بعد تعريف و در . و واقعيت راستين ميباشد

افلاطون معتقد است كه اهل ظاهر در معرفت به اشياء ). a-b۳۴۲. (يممعرفت شيء را دار

به همين چهار مورد اكتفا ميكنند و كاري به جستجوي ذات نهفته در آنها ندارند و فقط 

اهل ديالكتيك هستند كه با بالا و پايين رفتن در ميان اين چهار مورد به مرحله پنجم 

يان آنگاه كه نامها، تعريفها، تصويرها و ديگر در پا. امور ميرسند) شناخت ذات واقعي(

و عاري از رقابت بدخواهانه و با بكار بردن شيوة درست   انطباعات حسي را بطرز دوستانه

پرسش و پاسخ با يكديگر سنجيديم و مورد آزمايش قرار داديم، ناگهان دانش مربوط به هر 

ل قوايي كه در حيطة توان آدمي كدام از آنها بروشني رخ مينمايد و عقل با بروز دادن ك

  ). b ۳۴۴(است به نورانيت كامل ميرسد و ذات شيء مورد نظر را ميبيند 

گيري از چندين مطلب نتيجه ويآيد که بررسي ادعاي هايدگر بنظر مي در حال

ميکند که ديالکتيک افلاطون محکوم به شکست است؛ يعني ديالکتيک افلاطون قادر 

اما چرا ديالکتيک در آشکار کردن . رفاً تلاش و کوشش استبه ديدن نيست، بلکه ص

چرا هايدگر گمان  ،چيزها هنگام روي کردن به آنها شکست ميخورد؟ يا به بيان ديگر

  ميبرد که ديالکتيک افلاطون محکوم به شکست است؟ 

که خود را  باشد) به پيروي از سقراط(يک دليل اين سخن افلاطون شايد 

معرفي ميکند، در ) و هميشه در راه و بسوي دانايي(فيلسوف يعني دوستدار دانايي 

همچنين ميتوان به ناتمام ماندن . حالي که دانايي کامل را از آن خدايان ميداند

 بحثها در اکثر محاورات افلاطوني استشهاد کرد و نيز به اين نکته که برخي محاورات

 ةهمانند محاور(نگارششان را داده بود  ةلاطون که او وعدحاوي سخنان نهايي اف

افلاطون را نيز ميتوان  مهماني هو محاور هفتم ةنام. هرگز نوشته نشد) فيلسوف
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و هم در  هفتم نامهافلاطون هم در . بعنوان شاهدي بر اين ادعاي هايدگر معرفي کرد

مدعي است که  انيمهمدر وي . از ادراک غير زباني چيزها سخن ميگويد مهماني

ميتوان صورت زيبايي را از طريق نوعي بصيرت فهميد و اينکه صورت زيبايي که 

نخواهد » صورت يک چهره يا دست يا هر چيز جسماني«بدين طريق فهميده ميشود 

صورت، سخن يا معرفت يا هر چيز ديگري که در چيزي ديگر وجود دارد   اين. بود

ر خودش و از طريق خودش در وحدتي جاويدان بلکه چيزي است که د ،نخواهد بود

اما فهم صورت زيبايي به يک شروع نياز دارد که همانا ). a۲۱۱(باقي ميماند 

اين راه با عشق ورزيدن به زيبايي جسماني : نهادن در راه صعودي عشق است قدم

در حقيقت، . شروع ميشود و بسوي عشق ورزيدن به زيبايي عقلاني پيش ميرود

و فلسفه، در ) d۲۱۰(آخرِ اين صعود است  به مانده يکي ةسفه، مرحلفل ةمطالع

  . سرتاسر محاورات افلاطوني، در سخن گفتن از طريق ديالکتيک تحقق مييابد

چه گفتاري، و نيز افلاطون، در حمله به کلّ زبان، چه نوشتاري  هفتم هنامدر 

؛ )a-d۳۴۳(انتقال است مدعي است که نوع نهايي معرفت از سنخِ بصيرت غيرقابل 

اين ادعاي او بدين معناست که لغات صرفاً ميتوانند توصيف ناقصي از واقعيت صور 

از طريق  هضروربچنان بصيرتي  ةالبته افلاطون قبول دارد که جرق. بدست دهند

  .گفتگوي ديالکتيکي زده ميشود

واقعي  عقل :ميبينيم که سقراط به سه نوع عقل معتقد است آپولوژي هدر محاور

؛ عقل انساني واقعي که بر طبق خداي دلفي عقل )a۲۳(که صرفاً خدايان دارند 

- ۲(؛ عقل ناموثق انساني که سقراط نميداند آن را چه بنامد )d۲۰(سقراط است 

۱e۲۰ ( و تمامي کساني داراي آن هستند که معتقدند چيزي را ميدانند بدون اينکه

ل اخير که نميتواند به حقيقت دست يابد؛ پس عق). e۲۲-b۲۱(واقعاً آن را بدانند 

که آن هم داناييش فقط ) سقراط بعنوان نمونه ذکر ميشود(ميماند عقل سقراطي 

پس  .محدود به اين است که ميداند که نميداند؛ يعني آگاه به ناداني خويش است

  .عقل واقعي خدايان است ِدستيابي به حقيقت فقط از آن

  :چنين ميگويد] گشودن[ »ثئوئينآل«همچنين هايدگر در تفسير 

ر حال بطور واقعي دقيقاً لوگوس است که معمولاً به تمام حالات ناپوشيدگي نفوذ ه به
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، از »نوس«که ما در ارسطو ديديم، باستثناي » آلثئوئين«ميکند، چونانکه تمام صور 

ارسطو به هرحال، . در گفتار تحقق مييابند: تعين مييابند» متالوگوي«طريق خصوصيت 

در واقع او . را بدقت مورد بررسي قرار نميدهد» آلثئوئين«و » لوگوس«اين ارتباط ميان 

اولاً و تا حد زيادي » آلثئوئين«يي به اين امر نميکند که تمام حالات جز اشاره

، خطاب قرار دادن چيزي در »لوگوس« .هستند] در گفتار تحقق يابنده[» متالوگوي«

است، در حالي که » آلثئوئين«لت تحقق بخشيدن ما به ترين حاگفتار، بيواسطه

حيوان داراي [» زون لوگون اخون«نفسه براي انسان، ، ادراک محض، في»نوس«

» ديانوئين«حد زيادي  در ابتدا و تا] ديدن[» نوئين«براي ما، . ، ممکن نيست]سخن

   )٤٥(.است، زيرا بحث ما درباره اشياء تحت سيطره لوگوس است] انديشيدن[

بنابرين هيچکس . اين ديالکتيک داراي تمايلي ذاتي به ديدن و گشودن است

ديالکتيک را از طريق متمايز کردن شهود و انديشيدن و قرار دادن ديالکتيک در 

يي برتر از آنچه ديالکتيک چيزي همانند مرتبه. طرف انديشيدن نخواهد فهميد

بعنوان انديشيدن شناخته ميشود، در مقابلِ به اصطلاح شهود محض نيست، بلکه 

کاملاً برعکس، تنها معنا و مفهوم ديالکتيک آماده ساختن و بسط شهودي کاملاً 

اين واقعيت که افلاطون تا آنجا . شده است، ميباشداصيل، عبور از آنچه صرفاً گفته 

خود موجودات را ببيند و در معنايي خاص بر ديالکتيک  پيش نرفت که در نهايت

   )٤٦(.فائق آيد، نقصي است که فرايند ديالکتيک افلاطون متضمن آن است

به حقيقت به ساختار  ،هايدگر در ناتوان ديدن ديالکتيک افلاطون در دستيابي

لوگوس نزد افلاطون مخاطب قرار دادن چيزي بعنوان  زيراخود لوگوس نظر دارد؛ 

يزي است و در اين حالت چنانکه هايدگر هم ميگويد نوئين رخ نميدهد؛ چرا که چ

  . اما لوگوس نوئين نيست بلکه ديانوئين است ،نوئين ديدن مستقيم است ةلازم
از  ما با بررسي محاورات افلاطون متوجه ميشويم که هر چند نزد وي در هر مرتبه

وش هم هستند، اما آخرين مرحلة سير ديالکتيکي، شهود همراه با لوگوس و دوشاد
ديالکتيک که شهود حقيقت در آن رخ ميدهد يا وقوع مييابد، شهود بدون همراهي 

يک رويه لوگوس و يک رويه : لوگوس است؛ يعني گويي که ديالکتيک دو رويه دارد
از اين منظر انتقاد هايدگر از افلاطون مبني بر اينکه از طريق لوگوس ديدن روي . شهود



»درسگفتار سوفسطايي فلاطون«زاده؛ بررسي تفسير هايدگر از ديالكتيك افلاطون در  نوالي، فتحي، موسي  

 

  

    

اول ، شمارهپنجم سال  

   1393تابستان   
168-143صفحات   

163 

اينکه او ميگويد ديالکتيک افلاطون محکوم به شکست . د، قابل رفع و رجوع استنميده
است؛ بدينمعناست که وقتي اهل نظر به نهايت خير خود ميرسد يعني به مبدأ يا مبادي 

گر و يابنده باشد و هرگز ديگر اينبار فقط ميتواند نظاره. ميرسد) زيبا، واحد، خير(اوليه 
درواقع ابتدا . است بر زبان آورد؛ يعني در قالب ديالکتيک بريزد قادر نيست آنچه که يافته

 ءو انتهاي راهي که ديالکتيک ناميده ميشود، شرطهاي ديالکتيکند و نه شطرها و اجزا
اما بايد افزود که ديالکتيک بمعناي عام کلمه که برابر با فلسفه باشد حتي همين . آن

  . شناختي استطرفين شهودي را نيز شامل ميشود و اين در واقع يک نزاع اصطلاح
ما گفتيم ديدار مثُل از طريق شهود . اما انتقاد اصلي هايدگر سر جاي خود باقي است

لوگوس حالت دستيابي به «موجود هستند نه وجود؛ چرا که امکانپذير ميشود و اين مثل 
وي در پشت . لبة تيز انتقاد هايدگر نيز متوجه همين مسئله است )٤٧(.»موجودات است

انتقاد از ديالکتيک در حقيقت از موجودبيني افلاطون انتقاد ميکند؛ زيرا معتقد است که 
مثل و حقيقت . ساند نه وجودديالکتيک افلاطون اگر هم بتواند ما را به موجود مير

  . افلاطوني هر دو موجود هستند
. ست که حقيقت نزد افلاطون با حقيقت نزد هايدگر متفاوت استا واقعيت امر اين

حقيقت نزد هايدگر آلئثيا است؛ ما نميتوانيم حقيقت را در صدق و گزاره و مطابقت محصور 
پديدارشناسي هايدگر نمايان  سازيم؛ حقيقت هر لحظه بر ما منکشف ميشود، در اينجا

پس هايدگر در اينجا هم مثل تمام جاهاي ديگر از موجودبيني افلاطون انتقاد . ميگردد
ميکند؛ موجودبيني که بزعم وي تمام تاريخ فلسفه غرب و ببيان ديگر، تمام متافيزيک را به 

ه ساختن از وجود را موجود ديدن و حقيقت را محصور در صدق و گزار. انحراف کشانده است
حقيقت و وجود در نزد هايدگر دو جلوه از . نظر هايدگر همه و همه از جانب افلاطون است

  . يي آراسته و براي ما پديدار ميشونديک امر واحد هستند که هر لحظه به جلوه

  گيري نتيجه

در نوشتار حاضر ما به تماشاي انديشه ديالکتيکي افلاطون در آيينه گزارش هايدگر 
ملاحظه کرديم که ديالکتيک مفهومي بنيادين در انديشه افلاطون و داراي . نشستيم

. معاني متکاملي است که بزعم افلاطون از طريق آن ميتوان به تماشاي حقيقت نشست
آيد اين است که تفکر وي هميشه در راه است؛ در راه آنچه محاورات از افلاطون برمي

ي محاورات افلاطون از ديدار مثل سخن ميگويد، اما هر چند در برخ. دستيابي به حقيقت
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در جاهاي ديگر مدعي است که ديدار حقيقت فقط براي خدايان ميسر است و بس و ما 
چنين . فقط ميتوانيم دوستدار حقيقت و ببيان ديگر، در جستجو و در راه حقيقت باشيم

چرا که او هم  رأي است؛بنظر ميرسد که هايدگر در جستجوي حقيقت با افلاطون هم
وي و  روش پديدارشناسي. اش را در راه بودن ـ در راه حقيقت بودن ـ ميداندفلسفه

اعتقاد به اينکه هر لحظه حقيقت بنحوي بر ما آشکار ميشود و تعريفش از حقيقت بمثابة 
در واقع در عين حال که حقيقت از نظر هايدگر . گواه همين مطلب است» آلئثيا«

راي انسان اصيل رخ ميدهد و براي افلاطون نيز حقيقت در مواجهه انکشافي است که ب
عقلاني با مثُل يعني ديدارها رخ ميدهد و امري شهودي و کشفي است، انتقاد هايدگر بر 
اين وجه از فلسفه افلاطون است که او متعلّق شهود را ذوات ثابت دانسته و ديالکتيک را 

ها پايان يافته و حد نيل شهودي به ذوات يا ايده ناپذير است درکه جرياني پويا و پايان
متوقف معرفي ميکند، در حالي که حقيقت بمثابه انکشاف در نظر هايدگر جرياني 

اساس اين اختلاف در همين بيان معروف هايدگر است که افلاطون . ناپذير است پايان
ايان وجود را با موجودها را به جاي وجود قرار داده و تجلّي و ظهورهاي مستمر و بيپ

  . محصور کردن آن در قالبهاي موجودات از آن سلب کرده است
هايدگر مدعي است که ديالکتيک افلاطون رو بسوي  به اين ترتيب ميبينيم كه

ست دارد؛ حال چه به ديدار مثل دست امثل که همان حقيقت از ديدگاه افلاطون 
بر . تواند به وجود دست يابدبيني ميشود و نمييابد و چه دست نيابد، دچار موجود

او در واقع  )٤٨(.اين مبنا ميبينيم که هايدگر يک فيلسوف مفسر است نه مورخ مفسر
يعني مباحث گذشتگان  ،با گذشتگانش ميکرد )٤٩(با گذشتگان آن ميکند که ارسطو

به . را بنحوي تنظيم و تدوين ميکند که در راستاي و در خدمت اهداف خودش باشد
خودش هم  هميتوان گفت که گزارش و نقدهاي هايدگر از منظر فلسفن جهت يهم

   .راست و هم وارد است، ولي از غير آن منظر نه راست و نه وارد است

  :نوشتها پي
 

اما . ده شوديب فهميتخر يو نه بمعنا »de-construct« يد بمعنايبا »destruction« معتقد است دگريها.  ١
»deconstruct« يگر قرار گرفته و معنايهمد يکه بر رو ييساختارها ؛پوشانديوجود را م يمعناكه ست؟ آنچه يچ 

ن سنّت بوجود يرا که ا ييهايدگيم و پوشيد سنّت متصلب شده را روان سازيما با. سازديرقابل فهم ميوجود را غ
باستان را  يشناسيهست يسنت ياپرسش از وجود محتو ييبا راهنمابايد ن يبنابر. ميان برداريآورده است از م

 .ميابيدست  ،وجود بدست آمده ين و راهنماينات نخستيکه در آنها تع يلياص يهانکه به تجربهيم تا ايب کنيتخر
»destruction« و آن را محدود به  نمودهدا يسازد بلکه امکانات مثبت آن را هويرا متزلزل نم يشناخت يسنت هست

به انتقاد  يشناسيح هستيبه تار يع و کنونيکرد شايرو ةگذشته بلکه دربار ةدرباروه نه ين شيا. سازديحدودش م



»درسگفتار سوفسطايي فلاطون«زاده؛ بررسي تفسير هايدگر از ديالكتيك افلاطون در  نوالي، فتحي، موسي  

 

  

    

اول ، شمارهپنجم سال  

   1393تابستان   
168-143صفحات   

165 

 
 يسنت ينهاييتب »Destruction«. دارد) Wiederholung( ينيه به بازبيشب يينجا معنايدر ا »Destruction«. پردازديم

را اند مورد سوءفهم قرار گرفته برگرفته شده يم مسلم که احتمالاً از ارسطويز مفاهيمثلاً ارسطو و ن ةج درباريو را
شه و آثار او پنهان يرا که تاکنون در اند يکند بلکه امکاناتيب نميارسطو را تخر »Destruction«. سازديواژگون م

 Invood, M., A(ابد يياند دست مدهيکه آن امکانات را الهام بخش ييهاد و به تجربهسازيآشکار م ،مانده است

Heidegger Dictionary, p. 183. .( بحث از»destruction«  وجود و زماندر ) مطرح شده است )۶بند .  
 »destruction«از واژه  يدگريمقاصد ها ةترجم يبرا يرا بعنوان کوشش ييزداساخت ةدا ابتدا واژيدر واقع در«

) ۳۸۸، ]۱۷/۱۳[م برهنه کردن ييا بهتر بگويب يتخر( »Abbau«و از واژه ) يرمنفيغ ييا ساختارزداي ييساختارزدا(
» وجود« يمعنا ةشرح استادان را نوشته است، پروردن و وجود و زمانکه کتاب  يدگريدر نظر ها. برديبکار م
فراموش شده است » وجود«که در آن مسئله  يسنت ـ يشناختيمگر آنگاه که سنت هست ،ابدييت نمياهم يبدرست
 در درس. مييم و ساختار آن را بگشايکن کاملاً تکراررا  ـاد برده است يه را از ن مسئليا يقتر بعد زمانيدق يريو بتعب
زدودن  ةبمثاب »destruction«مترادف با  ز بعنوان واژهياو ن) بيتخر( »Abbau«واژه » زمان و وجود« م.۱۹۶۲ خطابه

ه يسا) Anwesenheit( يونانيوجود از زبان  ن ترجمهينخست يرود که بر رويبکار م ييدهيپوش يهاهيلا ةوستيپ
» سازديآن را بعنوان ناگفته آشکار م يهااست که ناگفته ييهيا تجزيب ي، تخريعيتکرار سنت مابعدالطب. اندافکنده

ن يهمچن). ۱۳۲و ۱۳۱؛ ۳۶ش  ،فرهنگ نامه، ترجمه حسن فتحي، »ريداو دزدايي  تخسا«سيمون، ، يچليکر(
  . ۴۵۱- ۳۷۵ص  ،ليساختار و تأو: ك.رحات يتوض يبرا

و نـه  » گذشـته «مجـدد   ةتکرار امکان نه اعاد«دگريبلکه از نظر ها ،ديمتعارف فهم يد در معنايدر بند بالا را نبا» تکرار«
ک ي ـتکـرار کـه از   . مييمتصـل نمـا  » افتـه يان ي ـپا«ک امـر  يرا به  است تا آن» حال«به زمان  يليک ارتباط تحمي

را  يي ـا تنهـا گذشـته  ي ـدهد که توسط گذشـته مغلـوب شـود    يامکان نمشود، يزاده م شتن مصمميخو ياندازطرح
گذشـته   يدر ضمن هسـت  يانسانخاص  يک پاسخ به امکان هستيتکرار بلکه . بوده، بازآورد يآنطور که سابقاً واقع

شـود کـه عبـارت از کنـار     يز روبـرو م ي ـن حـال بـا لحظـه ن   يآورد و در عيم ميکه تصم ياما پاسخ به امکان. اوست
دهـد و  يتکـرار خـود را دوبـاره در گذشـته قـرار نم     . شوديآن تمام م» گذشته«است که امروز آثار  يزيتن چگذاش

  ).يالمللنيب ۳۸۶، ، ترجمه محمود نواليوجود و زماندگر؛ يها(» هم نداردرا شرفت يک پيقصد نشان دادن 
 : د بايبسنج.  ٢

Inwood, M., A Heidegger Dictionary, p. 183. 
  .۴۳۷و  ۴۳۶، ص ل متنيساختار و تأو.  ٣

4. Heidegger, M., Plato’s Sophist, p. 5. 
5. Safranski, R., Martin Heidegger: Between Good and Evil, p. 215. 
6. Ibid. 

دگر متفاوت ير هايشود که تفسين مطلب هم باعث ميهم. ک گادامر استياز ارکان هرمنوت يکين مطلب يا. ٧
با اصول » نانوشته«که آن  يالبته به شرط ؛ابدييرا م ييک نانوشتهي يرا هر کسيگران باشد، زير دياز تفس

  .ر مخالف نباشديلسوف مورد تفسيکار ف
راه يافته و از  يهايي است كه تقريباً همزمان با آغاز فلسفه، بعنوان يک اصطلاح، در ادبيات فلسف الكتيك از واژهيد. ٨

دستچين : ست ازا ديالكتيك عبارت  معاني لغوي واژه. اكثر فيلسوفان، البته با معاني متفاوت، بكار رفته است يسو
كردن، تفكيك كردن، امتحان كردن، گفتگو يا سخنراني عاميانه و رايج، بحث با يكديگر بر روي يك مسئله، بحث 

هاي استعمال  اين معاني و نمونه  درباره(و غيره  ، عقل و دليل، روش فلسفي)بروشني گفتگو كردن(تعاريف  ةدربار
  ..Liddle, H. G. and Scott, R. (1978), Greek-English Lecxicon, Oxford University Press :آنها رك

ر و تحولات و در نزد انسانها باعث ييعت باعث تغياست که در عالم طب يک در بطن خود حرکت دائميالکتيد
ن نوع ين نمونه ايبهتر. سازديشود، و فلسفه و علم و فرهنگ ميز تازه ميو چد يبوجود آمدن فکر جد

خواهد يک ميالکتيد. ل به دانستن و رفع جهل استيمنشأ همه آنها م. است يک محاورات افلاطونيالکتيد
  .ل به دانستن مرتفع شودياز انسان به رفع جهل و ميها را نامستور سازد، تا نيها و مستوريدگيپوش

٩ .»Platon: Sophistes«  آن  يسيانگل ترجمهدگر چاپ شد و يمجموعه آثار ها ۱۹بعنوان جلد  ۱۹۹۲در سالPlato’s 

Sophist  ويوچارد ريربه قلمچيس )Richard Rojcewicz( روِشو و آندره )André Schuwer ( منتشر م.۲۰۰۳در سال 
  .مشغول بود وجود و زمانيعني ش يشاهکار فلسفف يبه تأل ،رن درسگفتايا ييدگر همزمان با ارائهيها. شد
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دهد و سپس يرا اساس کار خود قرار م يپرسش از هست مسئله وجود و زماندگر در کتاب ينکه هايعلت ا. ١٠

خره ما جز ن است که بالأيپردازد اين ميا دازاي ييآنجاـ  ن احوال وجودييو تب يدر تمام کتاب به معرف
از راه  يرا هر شناختيز. ميندار يگريکند راه ديشناخت و فهم وجود انتخاب م ين برايکه دازا يراه

  .شوديدار ميما حاصل و پد ين برايدازا يهست
برابر آنها  يآورده شده است که در زبان فارس» Etre-Lὰ« ، در زبان فرانسه»Dasein« يدر برابر واژه آلمان. ١١

خواهند مقام و حضور انسان را در جهان با توجه به تمام ين اصطلاحات ميا ةهم. است» ييوجود آنجا«
ت يفيهمان ک ،ند و مراد از حضور انسان در جهانياو مطرح نما يو زمانمند يو مکانمند يات ذاتيخصوص

کند يدا ميتازه پ ين جهان حضور دارد و همواره با آنها نسبتيع اياء و وقايان اشياوست که در م يهست
به مکان دارد، بلکه غالباً  يآنجا نه تنها امکان دسترس). قسمت اول ۲۰، زمانوجود و د با يبسنج(

و  يمنظور از آنجا، مکان هندس). ۲۹؛ ۱۳۷۹کوروز، (ز دارد ين يبه امر مربوط به وجودشناس يدسترس
م يتوانيم. به حضور انسان در جهان و مرتبه خاص او دارددلالت ست بلکه چنانکه گفته شد ين يماد
ن صرف وجود يپس دازا. دهديت خاص خودش نشان ميگاه هر انسان را در موقعيآنجا، مقام و جام ييبگو

  .دهدياو را که در جهان بودن است، نشان م يهست ةت و نحويفيدهد بلکه کيداشتن انسان را نشان نم
ر يا تحـت تـأث  ي ـرد ي ـگيم ميا انسـان خـودش تصـم   يشود که آين مربوط ميل انسان به اياص يهست ةلئمس. ١٢

ر سوم شخص مجهول قرار دارد و تحـت  يتأثاگر تحت. فهمديند و ميبيگران و افراد ناشناخته، جهان را ميد
امـا همـواره   . ل اسـت يراص ـينصـورت راه او غ يدر ا ،ردي ـگيم ميکند و تصـم يحرکت م» ندهايگويم«فرمان 

  .ميريگيقرار م» ندهايگويم«ر يتأثابتدا تحت يعني ؛ميرويل ميل به اصير اصيکند که از غيد ميدگر تأکيها
مطـرح نشـد، امـا     م.۱۹۲۲تـا  » )hermeneutics of facticity( »يبـودگ ک واقـع يهرمنوت«هر چند اصطلاح . ١٣

. حاضر بـود  ۱۹۱۹-۲۰ يدر درسها يبودگل امر واقعيا تحلين ين دازاياديل بنيتحل يعنيآن  ياصل يمعنا
آغـاز   م.۱۹۱۵بود که از  يين دارد، محصول کار فلسفياديتفاوت بن يدکارت ةتازه از انسان که با سوژ يفهم

بعد مدام مطرح و کامـل شـد تـا سـرانجام      يو در سالها گرديدممکن  م.۱۹۱۹ يان آن در درسهايشد و ب
هايـدگر و  بابـك،  ، ياحمـد (افـت  يجلـوه   و زمـان  يهستدر » در جهان هستن«در مفهوم  يقيبصورت دق

-بـه شـالوده   يبـودگ ک واقـع ي ـر هرمنوتيدگر از مسيبتوان گفت که هاد يشا). ۱۲۱-۱۲۰، پرسش بنيادين

  ).۱۲۶و  ۱۲۵، همان. (افتياو راه  يشناسيارسطو و بحث از هست ةفلسف يشکن
ارسـطو مطـرح شـد، امـا      ةدربـار  م.۱۹۲۲تابستان  ين بار در درسهاينخست يدگر برايدر آثار ها »das man« واژه«. ١٤

هايـدگر و پرسـش   ( .آمـد » دي ـدوران جد سـرآغاز فلسـفه  «بعنـوان   م.۱۹۲۳تابسـتان   يق در درسهايبصورت دق
  :مطرح شده است زمان وجود وقسمت اول  ۴مجهول در فصل  يو او يگريبحث از د). ۳۲۶ ، صبنيادين

رنـده خـود انسـان    يم گينصـورت تصـم  يرد، در اي ـگيم ميت خاص خود تصـم يانسان خودش آگاهانه و در موقع يوقت«
رد، ي ـگميم ينکه خودش باشد، ناآگاهانه تصـم يو بدون ا يکه انسان تحت الزامات گوناگون اجتماعيزمان ياست؛ ول

  ).قسمت اول ۱۹۵، وجود و زمان(» ...رديگيم مياو تصم يمجهول بجا ياو يعنيدر واقع سوم شخص ناشناخته 
15. Heidegger, M. op.cit., p. 159. 

مختلـف   يزهـا يچ ةل شده اسـت کـه دربـار   يتشک يکه شهر از مردمان مينيبيه افلاطون ميدر محاورات اول .١٦
گر سخن يآماده است با شخص د يبلکه هرکس ،ستين يشهر ساکت قت شهر سقراطيدر حق. کننديبحث م

 ييزهـا يچ ل دربارهيمعرفت اص دال بر داشتن گريهمد انه آنها باينکه بدانند سخن گفتن عاميد بدون ايبگو
  .ستيند نيگويکه از آنها سخن م

  .استجد ييست خود مقولها يزيچه چ دگريهاقت در نظر افلاطون و ينکه حقيالبته ا .١٧
 .»اسـت  يقـت هسـت  يمحل سـکونت حق «ا ي» يسکونت هست«زبان محل  :ديگويدگر مين جهت هايبه هم .١٨

د بـا  يبسنج(خواهد شد  يو مترادف تلق يکيقت يبا حق يقسمت اول؛ و آخرالامر هست ۴۳۰ ،وجود و زمان
  ).۳۷۵-۳۷۴ص ، همان

19. Heidegger, M., op.cit., p.12; also cf. p. 404. 

20. Ibid., p. 13. 

21. Ibid., p.404. 

22. Ibid., p. 159. 
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23. Ibid., p. 136. 

24. Ibid., p. 235. 

  .و بعد ۳۴۱، نامة هفتمو بعد؛  ۲۷۴، فايدروس. ۲۵
26. Heidegger, M., op.cit., pp. 239-242. 

  .و بعد ۸a۲۷۶؛ فايدروس. ۲۷
28. Heidegger, M., op.cit., p. 239. 

29. Ibid., p. 160. 

30. Ibid., pp. 159-160, 2003. 

31. Ibid., p. 135. 

32. Ibid. 

33. Ibid., p. 137. 

م بـه وجـود   يتـوان ينم) يزي ـبعنوان چ يزيمخاطب قرار دادن چ(سخن گفتن  يک در معنايالکتيبا د يعني .٣٤
  .ميابييموجود دست م يژگيبلکه صرفاً به موجود و و ،ميابيدست 

35. Heidegger, M., op.cit., p. 142. 

36. Ibid., p. 136. 

37. Ibid., pp. 136-137. 

شـه در طلـب و در راه   يشود که عاشق چون هنـوز نـدارد هم  يگفته م) ۲۰۰( يهمانيدر مدرست است که  .٣٨
  .رسديبه سرانجام من طلب يم اينيبيم ياست، اما چنانکه در بند بعد

  .b ۵۱۰،جمهوري. ۳۹
  .b۲۵۳، سوفسطايي؛ d ۲۶۵،فايدروس؛ b ۵۳۲،a ۵۳۵؛ كتاب هفتم،۵۱۱، كتاب ششم، جمهوري. ۴۰
  .c ۱۶،فيلبس؛ a ۲۶۲ ،a۲۸۵،سياستمدار؛ d-e۲۶۵، فايدروس. ۴۱
  .ک بدانها مشغول بودنديالکتيکه اهل د ييدانشها يعني .٤٢
  .d۱۶فيلبوس. ۴۳
  .۱۱ص، ۱۸۶ش  ،نشريه دانشكدة ادبيات و علوم انساني، »ديالكتيك در فلسفه افلاطون«فتحي، حسن،  .٤٤

45. Heidegger, M., op.cit., p. 136. 

46. Ibid., p. 137. 

47. Ibid., p. 366. 

همـان مباحـث    يهر چند مباحـث و  ،ديتازه دم يدگر در دانشگاه آلمان شورين جهت است که هايبه هم .٤٨
 ـ ،ن بـود يبود که از آغاز فلسفه بـا فلسـفه قـر    يو همان مباحث يکيزيمتاف و  يان وي ـکـرد و ب ينـوع رو  يول
ان ي ـل کـرد و در م يدگر تفکـر را بـه شـور تبـد    ي ـرش از گذشتگان آنچنان بود که بقـول معـروف ها  يتفس

گـر هماننـد مورخـان حالـت     يشـدند و د  يکه همه جـذب تفکـر و   نمودجاد يرا ا يشاگردانش چنان شوق
گران در صدد حفظ حـدود  يدگرمانند ديقت هايدر حق. خ رخ داده بود نداشتيو تکرار آنچه در تار يتملالغ

ر يکـه تنهـا تفس ـ   يريتفس ـ يو. د بـود ي ـجد يافقها ةن حدود و تجربيفلاسفه نبود بلکه در صدد گذر از ا
 يينهـا ت ي ـت کامـل و قطع ي ـنياز ع يحير و توض ـيچ تفسيبود که ه يممکن باشد قبول نداشت بلکه مدع

بـه   .گـر بـاز باشـد   يد يلهـا ير و تأويتفس ـ يشه راه براين است که هميفلسفه ا مهبلکه لاز ،ستين ربرخوردا
  .ان کرديکه امکان دارد امور را هر چه روشنتر ب ييد تا جاين جهت بايهم

ن يش ـيپ رسـد فلسـفه  يدارد کـه بنظـر م  ي ـان مين بيشيپ فلسفه بارةبزرگ در يمثلاً ارسطو در فصل دهم آلفا .٤٩
دگاه ي ـان دي ـسـپس بـا ب  . را هنوز جوان و در آغاز کار بوده استيز ؛ز با لکنت سخن گفته استيهمه چ درباره

 فلسـفه  ياز منظر خودش و در راستا...) نکه استخوان بعلت نسبت اجزاء آن وجود دارديدر مورد ا(امپدوکلس 
رفت، اما خـودش آن  يپذير ميناگز يبود و را گفته] سخنان[ن يا يگريالبته اگر کس د: ديگوين ميش چنيخو

ن يهمچن ـ). ۴۴ الـدين خراسـاني، ص   ، ترجمه شرفمتافيزيكد با ارسطو، يبسنج(ان نکرده است يب يرا بروشن
ش يخـو  ةت تفکـر و فلسـف  يبا محور يرا مثال آورد؛ و ير ارسطو از مثُل افلاطونيتوان نوع تفسيبعنوان نمونه م
نکـه واقعـاً   يا اي ـدگر به عمـد  ين هايکه ارسطو و همچن رسدين ميبنظر چن. زد ير مثل افلاطونيدست به تفس
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۱۶۸ 

 
- خودشان بـه فلسـفه   هتوانند جز از منظر فلسفينم ييکه گو يآنهم بشدت هستندد به چارچوب تفکر خود يمق

ن مـورخ  اتـو ين جهـت اسـت کـه آنهـا را نم    يبه هم. پردازندير آنها مين حال به تفسيگر بنگرند و در عيد يها
  .لسوف مفسر هستنديهمان ف پس آنها. است يطرفياش بچون مورخ بودن لازمه ،دينام
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