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  چكيده

 شناختي معرفت  هاي ملاک بسيار مهم اين نوشتار درصدد است نشان دهد رگه 

اين منظور به . تمايز دکارتي پيشتر در فلسفه و کلام اسلامي وجود داشته است

تا نزد انديشمندان مسلمان  ميشودنخست به ديدگاههاي دکارت اشاره 

 ،سپس به متفکراني چون فخر رازي، علامه حلي. ي بر آنها بيابيمي پيشينه

اند و   حث بودهکه بيشتر درگير اين ب ميگردداشاره ...  تفتازاني، ملاصدرا و

اند و گاه، پيشتر از برخي نقادان  کشيده دفاعتري پيش هاي قويتر و قابل نسخه

بدينسان نشان . اند نيز نقادانه نگريسته  دکارت، به همين تقريرهاي قوي

خواهيم داد در واقع تقرير آنها به تقرير قويتر هيوم که ميگويد وضوح و تمايز 
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  مقدمه. 1

مدرسي قرار  ةدر غرب در برابر فلسف) م.۱۶۵۰(دکارت  ةميدانيم که فلسف
. مدرسي با فلسفه اسلامي نيز چندان تفاوتي قائل نميشوند  ميگيرد و بين فلسفه

از ملاک   استفاده ةادعاي رايج اين است که دکارت مبدع مکتب جديدي است و شيو
ولي آيا براستي . آيد وضوح و تمايز نيز يکي از خلاقيتهاي فلسفه دکارتي بشمار مي

شمار آيد؟ نوشتار ع فلسفه دکارت بتواند يکي از عناصر بديبحث تمايز دکارتي نيز مي
شناختي دکارت  معرفت  هاي اين ملاک بسيار مهم درصدد است نشان دهد رگهحاضر 

  . پيشتر در فلسفه و کلام اسلامي مطرح بوده است
البته ميدانيم که در نقد و بررسي اين ملاک دکارت در غرب بسيار سخن 

وي چيستي وضوح و تمايز و شکالهاي مهم اين است که حتي يکي از ا. است رفته
 ادامهبا اينهمه، همانطور که در  )١(.سازد  دو را نتوانسته است بخوبي روشننملاک اي

و  از آن بدست آورد ديدگاه او را گزارش خواهيم کرد، براحتي ميتوان معنايي اجمالي
ي در فلسفه و ي پيشينهميتوان كه کمک همين معناي اجمالي نشان خواهيم داد ب

در فلسفه و کلام اسلامي نيز از برخي جهات » تمايز«البته . کلام اسلامي بدست آورد
با اينهمه، ميتوان به سنجش نسبي اين دو ديدگاه . سازيهايي دارد نياز به روشن

  . فلسفه و کلام اسلامي را نشان داد  پرداخت و تقدم
شاره ميکنيم تا نزد انديشمندان مسلمان نخست به ديدگاه دکارت ا ،اين منظور به

نخواهيم  ،اند کساني که درگير بحث تمايز بوده ةالبته ما به هم. ي بر آنها بيابيمي پيشينه
الامکان از زاواياي متعدد،  بلکه به متفکراني خواهيم پرداخت که بيشتر و حتي ،پرداخت

اند و گاه، پيشتر  کشيده دفاعتري پيش هاي قويتر و قابل اند و نسخه  درگير اين بحث بوده
پس به . اند نيز نقادانه نگريسته  همين تقريرهاي قويه از برخي نقادان دکارت، ب

خواهيم  …تفتازاني، ملاصدرا و  ،ازي، علامه حليديدگاههاي کساني چون فخر ر
شناختي آن، تا جايي  توضيح اينکه همراهي علم با تمايز و ملاک بودن معرفت. پرداخت

سينا  متقدمي چون فارابي و ابن ةفيلسوفان برجست نزدايم، گرچه  که ما پژوهش کرده
صدرا ملاسخنان  .صدراي شيرازي بدان پرداخته استليكن ملامورد بحث نبوده است، 

در چندين موضع از  رازيفخر. خود تقريباً بازگويي برخي از عبارات فخر رازي است
له درگير بوده است و پس از او برخي متکلمان برجسته نيز از وي ئآثارش با اين مس

آغاز خواهيم کرد تا در  رازيپس ما بحث انديشمندان مسلمان را از فخر. اند متأثر گشته
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هاي ملاک تمايز دکارتي پيشتر در فلسفه و کلام  خي نشان دهيم رگهيندي تاريافر
  .اسلامي وجود داشته است

  ديدگاه دكارت. 2

يني نيست ترديد ينخست در هر آنچه کاملاً يق ،روش فلسفي خود ةدکارت برپاي
دست مييابد اين است که  ني که بدانييقيكامل بطور سپس اولين حقيقت  ميكند و

دنبال باو سپس با تحليل همين اولين حقيقت . پس هستم ،انديشم و شک ميکنم مي
  :يابد يني دستييقبطور كامل گردد که بکمک آن بتواند به ديگر حقيقتهاي يملاکي م

بيگمان در اين معرفت نخستين، چيزي که مرا به صحت آن مطمئن کند 

اکنون ديگر  .. ..و متمايز نسبت به آنچه ميگويممگر ادراک واضح  ،وجود ندارد

کلي قرار دهم که هر چيزي را که با وضوح و تمايز  ةميتوانم اين را يک قاعد

  )٢(.حقيقت دارد ،کامل ادراک کنم

کار نبودن بفريبا فرض  مهم در مورد اين قاعده آن است که دکارت،  ةيک نکت
مثلاً گرچه ما  ؛امور عقلي روا ميدارد و نه امور حسي و خيالي ةرا تنها دربار  خدا، آن

واضح حکم کنيم  ةاين مشاهد ةخورشيد را بسيار واضح ميبينيم، مجاز نيستيم بر پاي
يا گرچه ما ميتوانيم سر شيري را  مي است که ميبينيي اندازه  همانه که خورشيد ب

ز از اين نتيجه نميگيريم که تصور کنيم که به بدن بزي پيوند داده شده است، هرگ
چراکه در اين موارد عقل ما مجاز . يي وجود دارد)٣(١در جهان خارج نيز کايمرا

  )٤(.چنين امور حسي و خيالي را صادق و مطابق با واقع بدانيمكه نميدارد 
ديگر اينکه  ،اگر ما اين ملاک وضوح و تمايز عقلي را رعايت کنيم :دکارت ميگويد
با وضوح و تمايز درک کنيم يا در بيداري، تأثيري در رهنموني ما  چيزي را در خواب

داني، گرچه در خواب، با  مثلاً اگر هندسه ؛بسوي حقيقت و واقعيت نخواهد داشت
يابد، حتي اين خواب نيز نميتواند چنين اثباتي را از  وضوح و تمايز به اثباتي دست

  )٥(.صادق بودن باز دارد
اين است که دکارت  ،اسلامي سودمند است ةديگري که در تطبيق با فلسف ةنکت

                                                 
1. chimera  
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  : عکس نقيض اين قاعده ميگويد ةدربار

کذب است، اينها تنها آنهايي  ةهايي داريم که دربردارند اگر ما اغلب ايده

يا  ي داراي آميختگيي  که بگونه هستند چيزي ةميتوانند باشند که دربردارند

چه در اينجا آنها با عدم مشارکت دارند؛ يعني آنها در ما بدين . است ١ابهام

  )٦(.اند چون ما کامل مطلق نيستيم شکل آميخته

 ٢من ادراکي را متمايز«: مورد نظر خود را اينگونه تحليل ميکند» تمايز«دکارت 
شده  ٣بندي مينامم که در حالي که واضح است، چنان از ديگر چيزها مجزا و خط

  )٧(».است ٤مگر آنچه واضح ،است که مطلقاً هيچ چيزي را دربرندارد
معمولاً ملاک تمايز را در کنار و در عرض افزون بر اينكه  از آنجا که دکارت،

هم را » واضح«ملاک وضوح مطرح ميکند، در اينجا ظاهراً در تعريف خود تمايز نيز 
من «: را چنين تحليل ميکند» واضح«وي . ي از اشاره بدان نيستي بکار ميگيرد چاره

درست : حاضر و هويدا باشد )٨(٥ادراکي را واضح مينامم که براي ذهن ملتفت
چيزهايي را واضح ميبينيم که براي چشم ناظر ما حاضرند   همانسان که ميگوييم آن

  )٩(».و با قوت و هويدايي کافي بر آن تأثير ميگذارند
 ،يک ادراک ميتواند واضح باشد«، روشن ميسازد که »درد«در ادامه، با مثال  وي

 نکهاي  توضيح» .گرچه متمايز نباشد؛ ولي نميتواند متمايز باشد مگر اينکه واضح باشد
هنگامي که شخصي درد بسيار شديدي را احساس ميکند، گرچه ادراک درد براي او 

آن ادراک را با  ها معمولاًانسان زيرا. بسيار واضح است، ولي هميشه متمايز نيست
چراکه آنان بر اين باورند . آميزند هم مي  ماهيت آن درد به ةحکم نامطمئن خود دربار

پس بدينسان . که چيزي شبيه همان احساس درد در عضو دردکننده وجود دارد
ولي هيچ ادراکي نميتواند متمايز  ،تواند واضح باشدمي ،ادراکي که متمايز نيست

  )١٠(.باشد  که واضح بودهنمگر اي ،باشد
 ،ملاک را براي اثبات وجود خدا بکار گيرددکارت هنگامي که ميخواهد اين 

                                                 
1. confused or obscure 

2. distinct 

3. separated and delineated 

4. clear 

5. Attentive mind 
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که ميتوانم مفهوم شيئي را از ذهن خودم بگيرم  اگر تنها از همين...«: نخست ميگويد
ء بدانم  اين نتيجه بدست آيد که هر چيزي را که با وضوح و تمايز متعلق به اين شي

در واقع به آن تعلق دارد، آيا از همين نميتوانم برهاني براي اثبات وجود خدا بدست 
ا همان وضوح و تمايزي که ميفهمد اين منظور نخست يادآور ميشود که ببه » آورم؟
نميگردد، با همان وضوح و تمايز ميتواند بفهمد  درجه بودن از مثلث جدا ۱۸۰مثلاً 

البته منظور دکارت اين نيست که عقل هر انساني  )١١(.نميگردد که وجود از خدا جدا
 در هر شرايطي ميتواند براحتي به وضوح و تمايز مورد نياز براي ادراک هر حقيقتي

از به تلاش بسا ني  بلکه گاه براي رسيدن به چنين وضوح و تمايزي چه ،ابدي  دست
هنگامي که ذهن تلاش لازم خود را انجام  :دکارت ميگويد )١٢(.فرساي ذهن باشدتوان

ه وجود از ماهيت خدا ب«با وضوح ميبيند که  ،انديشد ميدهد و با دقت به خدا مي
ساوي مجموع سه زاويه با دو قائمه، از ماهيت ناپذير است که ت همان اندازه انفکاک

  )١٤(».و يا مفهوم کوه از مفهوم دره )١٣(مثلث
مثلث را ادراک  ،بعبارتي ديگر، همانطور که پس از اينکه عقل با وضوح و تمايز

درجه را از مثلث جدا  ۱۸۰ديگر نميتواند  ،درجه بودن را نيز ادراک کرد ۱۸۰کرد و 
و موجود  كندمفهوم خدا را ادراک  ،با وضوح و تمايزهمينسان اگر عقل ه سازد، ب

البته عقل پس از . کندتواند موجود را از خدا جدا ديگر نمينمايد بودن را نيز ادراک 
جايز ميداند موجود بودن  ،مثلث و موجود بودن را ادراک کرد ،اينکه با وضوح و تمايز
ود را براي مثلث ضروري وج) کم در نگاه نخست دست(چراکه  ؛را از مثلث جدا سازد

ولي در مورد خدا عقل با وضوح و تمايز  .داندالوجود مي نمييابد و مثلث را ممکن
تناقض، نميتواند جداگردد؛ چراکه  درمييابد که وجود از چنين ذات و مفهومي، بي

بدينسان با ملاک يادشده به اثبات دكارت پس . الوجود مييابد عقل خدا را واجب
  .مييابد  خدا دست حقايقي چون وجود

در آغاز گفتيم که دکارت اين قاعده  است و آن اينكهسودمند  در اينجاي ي  ذکر نکته
، نفياً و اثباتاً، بسيار وي در مورد اين فرضِ .بکار ميگيرد فرض فريبکار نبودن خدابا را 

 او از سويي: است  ميشود دکارت دچار دوري باطل گشته  معمولاً گفته. است سخن رفته
با ملاک وضوح و تمايز به اثبات خدايي که فريبکار نيست ميپردازد و سپس بکمک 

شده   ي ساختهي  همين فريبکار نبودن خدا نشان ميدهد که عقل انسان نميتواند بگونه
  )١٥(.باشد  باشد که پس از رسيدن به ملاک وضوح و تمايز باز برخطا بوده
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هاي مطرح در اين زمينه بسيار نقد و بررسي ديدگاهست که نيازي به گفتن ني
همچنين ميدانيم که ملاک وضوح و تمايز دکارت . استاين پژوهش   فراتر از گستره

آشکارا . و دارداز جهات ديگري نيز در طول تاريخ موافقان و مخالفان زيادي داشته 
ولي اشاره به يکي از . ميسر نيست، به آنها در اينجا كردن و حتي اشاره پرداختن

هيوم گاه  ؛مهمترين بازسازيها و تقويتهاي آن در تطبيق ما سودمند خواهد بود
 ،ي واضح و متمايز از آن شکل دهيمي  هيچيک از چيزهايي که بتوانيم ايده«: ميگويد

 )١٧(.مينامند ٢»پذيري امکان ملاک تصور«گاه اين اصل را  )١٦(».نيست ١محال و باطل
 ةميدانيم که در دو ده، )١٨(اند الش کشيدهگرچه اين اصل را برخي فيلسوفان به چ

معروف توسط فيلسوفاني چون چالمرز  ٣ذهن در استدلال زامبي ةدر فلسف ،گذشته
بکارگرفته شده و مورد دفاع و تقويت قرار گرفته است و بسيار مورد بحث بوده 

تقرير انديشمندان مسلمان به تقرير قويتر هيوم بسيار كه خواهيم ديد  )١٩(.است
  .ک است تا به تقرير خود دکارتنزدي

نکاتي را که در اين بخش کوتاه بدست آورديم و در تطبيق با انديشمندان 
تمايز امري معرفتي است؛ دکارت : مسلمان بدانها نياز خواهيم داشت عبارتند از

ملاک تمايز را تنها مطرح نميکند بلکه در کنار ملاک وضوح بدان ميپردازد؛ ملاک 
امور عقلي رواست و نه امور حسي و خيالي؛ تمايز ملاکي بر واقعيت  ةرتمايز تنها دربا

گاه ادراک ؛ )نه وجود اعم از ذهني و خارجي يا وجود امکاني(و وجود خارجي است 
 ؛ابهام است يا آميختگي ةکذب دربردارندگرچه متمايز نباشد؛  ،ميتواند واضح باشد

  .در تقرير قويتر هيوم، وضوح و تمايز وجود امکاني را نتيجه ميدهد نه وجود محقق را

  ديدگاه انديشمندان مسلمان. 3

يابي آن نزد انديشمندان  دکارتي که ما در اين نوشتار در پي ريشه ةمهمترين نکت
در متون  ،يعني تمايز ملاکي بر واقعيت و وجود خارجي است ،مسلمان هستيم

آنها تمايز علم و : انديشمندان مسلمان معمولاً به بحث معدوم مطلق گره خورده است
آورند تا نشان دهند که معدوم  آن با وجود را در بحث معدوم مطلق مي ةمعلوم و رابط

                                                 
1. absurd 

2. Conceivability Criterion of Possibility 

3. Zombie 
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البته ما تمامي مباحث معدوم مطلق را گزارش . ناپذير و خبرناپذير است مطلق شناخت
  . تا جايي بدان خواهيم پرداخت که در راستاي پژوهش حاضر باشدنخواهيم کرد، بلکه 

پرداختن به انديشمنداني است که تقريباً پيش از  ،ديگر اينکه هدف اصلي هنکت
ي بدان ي  با اينهمه، چون حتي برخي از معاصران نيز تا اندازه. اند دکارت ميزيسته

فهم گذشتگان به جستار ياري ي خواهيم کرد تا در ي اند به آنها نيز اشاره پرداخته
  ). و زنده و پويا بودن بحث را نيز نشان دهند(رسانند 

  فخر رازي. 1ـ 3

از تمايز اين عبارت ميتواند ) ق. ه ۶۰۶( در فهم معناي مورد نظر فخرالدين رازي
  : کارگشا باشد

في نفسه بحيث  عن كون كل واحد من المتميزين مخصوصاً ةوالتمييز عبار... 

   )٢٠(... .لاتعين ذلك حاصلا لهذا  لا يكون تعين هذا حاصلا لذلك و

» تعين«از تعبير  رازيچرا که فخر )٢١(؛شناختي است تمايز امري هستي بظاهرپس 
که ربعين الاولي عبارت زير از . ميبرد  سازي آن بهره که ظاهراً يعني تشخص، در روشن

  : ، ميسازدساز مشکلدوري و ديگر تشخص نيست، تعريف فوق را » تعين« در آن

مفهوم : الآخر، و مفهوم أنه ليس هو الآخر  هو ذلك  عن أنه ليس عبارةالتعين 

  )٢٢( .سلبي لا ثبوتي

را » يالتميز الذهن«حتي تعبير  گرچه در عبارتي ديگر رازيديگر اينکه فخر ةنکت
  دانستن آن مشکل است؛معرفتي اما بکار برده است، 

    )٢٣(.التميز الذهني لايستدعي تحقق الماهيات خارج الذهن

تمايز معدومات را ذهني دانسته و  ،اينجا در ابطال سخن برخي متکلماندر چرا که 
پس بحث از همان نخست بر سر اين نيست که در معرفت . وجود آنها را در ذهن ميداند

اين است که چون تمايز برخي سر  براز آنجهت که معرفت است تمايز وجود دارد، بلکه 
ها، پس اگر تمايز برخي علم. ذهني است ،علمها، يعني معدومها، نميتواند خارجي باشد

  .آورد ها، خارجي ميبود که هست، ديگر به تمايز ذهني روي نمي يعني موجود
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  نخست تمايز معرفتي را مطرح ميکند و سپس آن شاراتالاشرح در  رازياما فخر
  : ميداند) اعم از ذهني و خارجي(دليلي بر تمايز متعلق معرفت  ظاهربرا 

أنّا  ...:  المدرك في ذات المدرك حقيقةء لايحصل إلّا عند حصول  إدراك الشّي

الوجود مثل كثير من  ممكنةإذا تصورنا أمورا لا وجود لها بالفعل، سواء كانت 

ميز بين ذلك المتصور و بين نفإنّا . الوجود ممكنة، أو لا تكون سيةالهند  الأشكال

  )٢٤(. غيره  المتصور متميزا عن غيره، و ذلك يقتضي كون ذلك

  : آورده و ميگويدرا بديهي بشمار   چرايي تمايز علم آنفخر رازي در 

ء  لأن العلم بالشي. يهيةبد مةهذه المقد ...المعلوم يجب كونه متميزا عن غيره 

. عنه، من حيث إنه هو لم يميز بين ذلك المعلوم و بين غيره، كان غافلاً]  إن[

  )٢٥(.ء و من كان كذلك، امتنع كونه عالما بذلك الشي

خبر عنه و المعدوم المطلق لاي«با آوردن دليلي بر   المباحث المشرقيهدر وي 
همان صورت گزارش ه نيز كمابيش ب اسفاركه در  ـ» بالايجاب و لابالسلبعلم لايلا

و  )٢٧(هر آنچه معلوم است ناچار بايد از غيرش متمايز باشد« :ميگويد)٢٦(ـ شده است
عکس . هر معلومي موجود استهر آنچه از غيرش متمايز باشد موجود است؛ پس 

  )٢٨(».معلوم نيست ،آنچه موجود نيست: نقيض اين ميشود
، المحصلظاهر اين عبارت نشانگر مطلق عدم است، ولي بايد دانست که عبارات 

مطرح بوده است، گوياي  رازي دهد اين بحث پيش از فخرنکه نشان ميافزون بر اي
  :اين است که منظور از معدوم، معدوم مطلق است

ن کل معلوم متميز و كل متميز ثابت، المعدوم غير معلوم، لاّ: منهم من قال

فعورض بأن تخصيصه . فما ليس بثابت لا يكون معلوما. فكل معلوم ثابت

ثم أجابوا عما . ما لايتصور، لايصح الحكم عليه  يستدعي تصوره، لأن باللامعلومية

  .ذكروه بأن المعدوم في الخارج ثابت في الذهن

هاهنا ثابتا و ليس   فقيل عليه الثابت في الذهن أخص من الثابت فيكون العدم

الثبوت الذهني مشكل لأنا إذا   و إنما الكلام في العلم بغير الثابت، و لأن. كلامنا فيه

فحضور الشريك في الذهن حال، لأن الشريك . علمنا أن شريك اللّه تعالي معدوم
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فإن قلت الحاضر . الحاضر في الذهن لايكون كذلكو . وجوده لذاته  هو الّذي يمتنع

لأن البحث إنما . قلت فقد عاد الإشكال .في الذهن تصور الشريك لا نفس الشريك

وقع عن متعلق هذا التصور، فإنه ان كان نفيا محضا فكيف يحصل التمييز؟ و ان 

  )٢٩(.و فيه ما مر. كان ثابتا فثبوته، إما في الذهن أو في الخارج

 آنكهديگر  ةنکت. معلوم، وجودي اعم از ذهني و خارجي را اثبات ميکند پس تمايز
مدعايي است كه نياز به دليل  ،متمايز است بنظر ما اينکه هرچه معلوم باشد لزوماً

در اثبات اين مدعا فخر رازي دليل متكلمان طرفدار ثبوت اعدام را اينگونه . قوي دارد
  : گزارش ميكند

التي أقدر عليها، و التي لاأقدر عليها و  كةفلاني أميز بين الحر و اما ان المعلوم متميز

و كذلك أحكم علي احدي . مغربها  أميز بين طلوع الشمس من مشرقها و من

  )٣٠(.الأخري بأنها لاتوجد، و لامعني للتميز الا ذلک  الحركتين بأنها توجد غدا، و علي

  : وان سنجيدتآورد، مي تمايز در اعدام ميرا براي اثبات   ، كه آنربعينلاااين دليل را با 

و هذان . من المغرب  و هو انا نعلم أن غدا تطلع الشمس من المشرق، و لاتطلع

امتياز كل واحد منهما عن   و نحن الآن نعلم. المطلوعان معدومان في الحال

  )٣١(.و هذا يدل علي وقوع الامتياز في المعدومات. الآخر

اينجا به اثبات تمايز در اعدام پرداخت و قبلاً به در در حل اين تعارض ظاهري که 
ناظر به ـ اگر فخر آن دليل را بپذيرد ـ را ) »...و هو انا «(نفي آن، ميتوان نقل قول دومي 

اگر فخر  ـ) » ...و اما ان المعلوم متميز«(قول اولي هم   پس در نقل .تمايز ذهني دانست
کلي اين است که هرگاه  ةاست؛ چراکه قاعد بوده تمايز ذهني منظور ـرا بپذيرد  آن دليل 

تمايز خارجيشان را منکر ميشود و  ،قولهايي را براي رد کردن بياورد چنين نقل رازي فخر
  .اگر براي پذيرفتن بياورد تمايز اعم از ذهني و خارجيشان را ميپذيرد

  نقد و بررسي 

برخي . شناختي است امري هستي ،تمايز رازي در برخي عبارات فخر بظاهرپس 
چنين ديدگاههايي از بحث ما . اند شناختي دانسته تمايز را امري هستي تصريحبنيز 
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قرن هشتم (ميرک بخاري از آن چنين است كه ي ي با اينهمه نمونه. خارج است
  : در گزارش برخي ديدگاهها مينويسد العين ةحكمشرح در ) هجري

ول فلان ما لا تميز له متميز عن غيره ثابت، اما الاّكل معلوم متميز عن غيره و كل 

  )٣٢(.... به اذ ليس تعلقه به اولي من تعلقه بغيره   في نفسه استحال تعلق العلم

ما به بسياري از اموري که در خارج : در نقد ميتوان به مثال نقضي بسنده کرد
نيز علم داريم؛ وگرنه به  جهت که متمايزند،ز آنجهت که متحدند و نه از آنمتحدند، ا

همين دليل، اگر علم مطابق ه همچنين، باز ب. هيچ اتحادي نبايد علم داشته باشيم
متحدند، از آنجهت که که ما به بسياري از اموري که در خارج  معلوم است، از آنجا
از آنجهت علم داريم، صورت علمي آنها نيز بايد  زندجهت که متمايمتحدند و نه از آن

وگرنه به هيچ اتحادي نبايد علم داشته  جهت که متمايزند؛حدند باشد نه از آنکه مت
  .پس کليت قاعده در هر صورت نقض ميشود. باشيم
ولي مشکل  ،است تعين و تميز سلبي رازي معتقد بود كه فخر نکهديگر اي ةنکت

اين است که اگر تميز سلبي است پس علم، سلبي ميشود و تقدم علم سلبي بر علم 
آيا علم به وجود . در حالي که بسياري از علوم ما ايجابي است ،آيد جابي لازم مياي

  وابسته به علم عدم است؟
 نمودنخست تمايز معرفتي را مطرح  شاراتلاشرح ادر  رازي همچنين ديديم فخر

. دانست) اعم از ذهني و خارجي(را ظاهراً دليلي بر تمايز متعلق معرفت   و سپس آن
معدومات، برخلاف ثبوت معتزلي، تمايز معرفتي دليلي بر تمايز متعلق پس در 

گرچه در اسکات  رازي ولي حقيقت اين است که فخر. معرفت در ذهن است نه خارج
  : در اصل بحث از نظر فلسفي چنين نبوده است ، وليديدگاه رقيب کامياب بوده است

في الذهن،  موجودةفي الخارج، الا أنها  معدومةهذه الأمور، و ان كانت : لا يقال

  انكم اما أن تقولوا هذه المعلومات: لأنا نقول. فلهذا صح وقوع الامتياز فيها

و  .... و الأول باطل. العلم بها موجود في الذهن: في الذهن، أو تقولوا موجودة

العلم و أما الثاني و هو أن الحاضر في الذهن هو . بالضرورةالقول بفساده معلوم 

فهذه . الا أن بحثنا عن المعلوم، لا عن العلم. فهذا مسلم. بهذه الأشياء

في الذهن، علمنا أنها في أنفسها و حقائقها  ةالمعلومات لما لم تكن موجود
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  .و ذلك هو المطلوب. ، سواء وجدت في الذهن أو لم توجدةمتميز

، مع ةاكا في صور كثيرانا نجد من أنفسنا شعورا و ادر: أن نقول :... و الجواب... 

 حصول الاتفاق بيننا و بينكم علي أنها ليست بماهيات و لا حقائق، بل هي نفي

  :و عدم صرف محض

و الشعور الذهني و الامتياز العقلي حاصل ... . العلم بالممتنعات :الأولي ةالصور

علي أن هذه الممتنعات  في هذه الصور، مع حصول الاتفاق بين جميع العلماء

انا نعلم امتياز العدم عن  :بعةالرا ةالصور... . ماهياتلاحقائق و لا ذوات وليست 

النفي   ميو مس. الوجود، و امتياز النفي المحض و السلب الصرف عن الثبوت

الصرف و السلب المحض محكوم عليه بكونه متميزا عن الثبوت، مع أنه 

النفي المحض لأن المراد من . يستحيل أن يكون لمسمي النفي المحض ثبوت

فلو كان له ثبوت بوجه ما، لكان منافي . ما هو مقابل لمسمي الثبوت و مناف له

و لأن الخصم يساعد علي أن . و هو محال. ء ء و مناقضه، نفس ذلك الشي الشي

  )٣٣(.مسمي العدم غير ثابت في العدم

امت قي«مثلاً در ـ  معلوم ما متعلقحاصل اشکال رقيب در واقع اين است که 
پس تمايز علمي بايد دال بر . واقعيتي خارجي است نه واقعيتي ذهنيـ  »خواهد آمد

بايد  رازياز نظر فلسفي فخر. اکنون ثبوت داردنيز امت پس قي. تمايز خارجي باشد
هيچ دليلي  ويولي . نشان دهد در اينجا تمايز علمي دال بر تمايز خارجي نيست

ي جدلي مواردي را ي بگونه آن بجايو  نگاردا را بديهي مي  آورد و آن اين نمي براي
موارد   واقع ميگويد در ايندر. يادآور ميشود که رقيب در آنها اعتقادي به ثبوت ندارد

وگرنه بايد  ،ستنقض شما خود ميپذيريد که تمايز علمي دال بر تمايز خارجي ني
پس بايد . امور ممتنع، بلکه حتي ناثابت مطلق را نيز ثابت بدانيد که نميدانيد

 ةپس در هم. بر تمايز ذهني است نه خارجي بپذيريد که گاه تمايز علمي تنها دالّ
  .معدومها هم ميتوان اين محدوديت را پذيرفت

دلالت تمايز علمي بر تمايز  ةاين است که اگر قاعد رازي ولي اشکال سخن فخر
چنين ي عقلي و کلي است، پس استثنا برنميدارد و اگر ي قاعده ،واقعيت خارجي

  .نيستيد  نيست، پس ديگر مجاز به طرح آن
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معدوم مطلق، يعني آنچه نه در خارج  ةدليل فخر رازي دربار ة، خلاصبه هر روي
هر : کبري .هر معلومي متمايز است: صغري :ثابت است و نه در ذهن، اين است
هر معلومي در ذهن يا خارج موجود : نتيجه .ستمتمايزي در خارج يا ذهن موجود ا

ناموجود در ذهن و خارج، يعني معدوم : عکس نقيض اين نتيجه بدست ميدهد. است
  .مطلق، معلوم نيست

  ، ولي اين٣٤گيريم در عدم تمايزي نيست: نقد کردنيز ميتوان اين سخن را چنين 
اي نقض ديگري نيز براي را نميپذيريم که هر معلومي لزوماً متمايز است، چون مثاله

آيا بايد لزوماً غيري » انسان انسان است«اگر بگوييم  مثلاً ؛کشيد آن ميتوان پيش
تصور كنيم كه از انسان متمايز است تا بتوانيم به اين گزاره علم داشته باشيم؟ بويژه 

پيشتر فارابي . اثبات مدعا دشوارتر است ،اگر معلوم ما به علم حضوري معلوم باشد
  :معلوم را چنين به چالش کشيده است هرايز بودن متم

 غيره  عن  ء دلّ علي أنّه مطلوب تمييزه و من الحروف ما إذا قرن بالشي) ١٤/ ٧(

و . ء هو و أيماهو عن غيره، مثل قولنا أي شي]  به[ما يتميز فةأو مطلوب معر 

ء بحيث يمكن أن يلتبس أمره و  إنّما تستعمل إذا كان الشي المسألةهذه 

فإنّا . يخشي أن يؤخذ غيره بدله، و إنّما يمكن ذلك متي كان هناك آخر غيره

شيئا غيره فإن مسألتنا   ء هو زيد و لم نعرف شي  هو زيد و أي متي قلنا أيما

و إن لم يكن  لةه المسأهذ  و أما قولنا ما الإنسان فإنّه قد يمكن أن نسأل. طلةبا

و كذلك نقول كيف زيد و إن لم نكن عرفنا . ء سوي ذلك المسئول عنه شي

و متي قلنا أيما هو زيد و لم . غير زيد و لا أيضا لو لم يكن في العالم غير زيد

 )٣٥(. ... طلةمسألتنا با  كانت يكن في العالم غير ذلك

  : پذيرش عدم کليت قاعده شده است  رازي خود در موردي اينچنين ناچار به فخر

بذات   ره فان العلمء و ان يعلم تميزه عن غي انه فرق بين ان يعلم ذات الشي... 

ء عن غيره يتوقف  بتميز الشي  بغيره و العلم  يتوقف علي العلمء قد لا الشي

  )٣٦(.علي العلم بغيره لةمحالا

آن مدعا   روشن است كه دليل حركت و طلوع خورشيد با فرض درستي نهمچني
به فرض كه : به هر روي، ميتوان ادامه داد. الجمله اثبات ميكند نه بالجمله را في
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آيا لزوماً تمايز : ادعاي تمايز معلوم اثبات شود، در تحليل معناي تمايز ميتوان پرسيد
 ؛نها تمايز خوابيده است نه تشخصت فرع بر وجود و تشخص است؟ در معناي تمايز

ذاشتن به تشخص و آنكه پيش از تمايز گ عدم مطلق از وجود متمايز است بي مثلاً
که در (عدم مطلق  در خارجچراکه هنگامي که مثلاً ميگوييم  ؛وجودش بيانديشيم

جمع بودن آشکارا   قابل جمع است، اين غير  قابل با وجود غير) برابر کل هستي است
  )٣٧(.تمايز خارجي است فرع بر

تمايز را امري  بظاهرگاه  رازي پس حاصل اين بخش آن است که فخر
را دليلي   ميداند و گاه نيز تمايز معرفتي را مطرح ميکند و سپس آن شناختي هستي

در  ويدليل  ةخلاص. ميداند) اعم از ذهني و خارجي(بر تمايز متعلق معرفت 
ناپذيري معدوم مطلق، يعني آنچه نه در خارج ثابت است و نه  خبرناپذيري و شناخت

هر متمايزي در خارج : کبري .هر معلومي متمايز است: صغري: است چنيندر ذهن، 
عکس نقيض . هر معلومي در ذهن يا خارج موجود است: نتيجه .يا ذهن موجود است

و خارج، يعني معدوم مطلق، معلوم ناموجود در ذهن : اين نتيجه بدست ميدهد
) ۲ .متمايز است را نميپذيريم که هر معلومي لزوماً  اين) ۱: در نقد گفتيم. نيست

و ما  اند معلوم را به چالش کشيده هر نيز متمايز بودنرازي فارابي و گاه خود فخر 
  .نيز به تقويت نقدها پرداختيم

  علامه حلي. 2ـ 2

سينا  در شرح اين سخن ابن ايضاح المقاصددر ) ق. ه ۷۲۶يا  ۷۱۱(علامه حلي 
اين روشن است؛ « :که عدم مطلق دانسته نميشود و از آن خبر داده نميشود، ميگويد

چون اخبار از چيزي ثابت در ذهن رخ ميدهد و همچنين علم به چيزي متميز در 
 اينها در عدم مطلق منتفي است؛ چون صورتي عقلي ندارد ةهم. ذهن تعلق ميگيرد
  )٣٨(». ...بدان اشاره شود] صورت عقلي[که به اعتبار آن 

پس علامه حلي نيز بر آن است که اخبار از چيزي ثابت در ذهن رخ ميدهد و 
علامه اين است که تعبير  ةاما نکت. علم به چيزي متميز در ذهن تعلق ميگيرد

   .تمايز است) ٤٠(معرفتي بودن ةدهند تصريح نشانب) ٣٩(»متميز در ذهن«
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  تفتازاني. 3ـ  3

  : ناثابت ميگويد  در شبهه) ق. ه ۷۹۳(تفتازاني 

  ...، فله  لا حجر في تصورات العقل

بل من المتصور، له أن يحكم بالتمايز بين الثابت في الذهن، و اللاثابت فيه، ... 

و كذا بين ممكن التصور، و اللاممكن التصور، مع أنه يستدعي أن يكون 

للاثابت في العقل، و اللاممكن التصور،  يةلعقل، و لاهوللممتازين هويتان عند ا

عنده من  يةله عند العقل، من حيث الذات، و له هو يةفيكون كل منهما لاهو

، و يحكم بينهما بالتمايز، يةو اللاهو يةحيث التصور، و هذا كما أنه يعتبر الهو

بحسب الذات، و قسما منها باعتبار ثبوتها في  يةقسيما للهو يةفتكون اللاهو

  )٤١(.ء من ذلك العقل، و لاتناقض في شي

ناثابت در ذهن و  کشيده ميشود که ناثابت به اينصورت پيش  پس در اين تقرير شبهه
چون هر متمايزي . است ]يا عيني[خارج، يعني معدوم مطلق، متمايز از ثابت ذهني 

کم  پس ناثابت در ذهن و خارج دست .راي هويت باشدکم بايد در ذهن موجود و دا دست
درصدد  شرح المقاصدپس تفتازاني در . بايد در ذهن موجود باشد؛ ولي اين تناقض است

اين است که تعبيرهاي وي مهم  ةاما نکت. است که به اين تقرير ناثابت نيز پاسخ گويد
  . معرفتي بودن تمايز است ةدهند بتصريح نشان» عند العقل«و » يحكم بالتمايز«

  صدرالمتألهين. 4ـ 3

گاه در تعريف علم در پي پيشينان چنين تمايز  )٤٢()ق. ه ۱۰۵۰(صدرالمتألهين 
  : را معرفتي بکار ميگيرد

ء عن غيره، فكل ما هو مخلوط بغيره ما دام كونه  عن امتياز الشي ةعبار  العلم

   )٤٣(.بل يكون مجهولا بغيره لا يكون معلوماً مخلوطاً

معرفتي بودن  ةدهند نشان بصراحتزير عبارت در » عند العقل«همچنين تعبير 
  : تمايز است

  )٤٤(.بها يتميز الأشياء عند العقل لةفهو حا...  فةمن باب الإضا ...العلم 
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استدلال  براي ادعا المباحث المشرقيهديگر اينکه صدرالمتألهين اينگونه بتبع  ةنکت
  :ميدهدرا تعميم   آنو کرده 

هر آنچه معلوم است ناچار بايد از غيرش متمايز باشد و هر متمايزِ از غيرش 

آنچه : عکس نقيض اين ميشود. پس هر معلومي موجود است. موجود است

ولي ما امور زيادي را ميشناسيم که معدوم و . معلوم نيست ،موجود نيست

الباري و عدم  عدم شريک الوجود است و با اينهمه معلوم است؛ مثلاً ممتنع

ظاهر متنافي را ب ةپس چگونه ميتوان اين دو گفت. اجتماع نقيضين را ميدانيم

معدوم مطلق  عقل ميتواند براي هر چيزي، حتي محالهايي چون... جمع کرد؟ 

الباري و غيره، مفهوم و عنواني  اجتماع نقيضين و شريک مطلق و و مجهول

هاي غيربتي  بر سبيل هليه تصور کند و بر آن احکام مناسبي حکم کند و

ها از حيث اينکه  پس موضوعهاي اين قضيه. هايي ايجابي منعقد کند قضيه

ي از ثبوت دارند و بر آنها شيء و ممکن عام، بلکه ي مفهومهايي در عقلند و بهره

صحت  أدست چيزها صدق ميکند، منش عرض و کيفيت نفساني و علم و از اين

امتناع حکم  أمنش ،واني براي اموري باطلندحکم ميشوند و از حيث اينکه عن

ميشوند و هنگام اعتبار اين دو حيثيت بر آنها حکم ميشود به عدم اخبار از 

  )٤٥(.آنها يا به عدم حکم بر آنها يا به عدم ثبوتشان و مانند اين چيزها

  همانطور كه ديده ميشود بخش نخست عبارات خيلي موجز است و بروشني معلوم
در  ،از مدعيات مورد پذيرش و كداميك مورد انكار قرار ميگيرد و بنابريننيست كداميك 

در اين  رحيق مختومگزارش شرح . ادامه صدرالمتألهين به چه چيزي پاسخ ميدهد
ميگويد فصل پيشين مشتمل بر دو بحث اصلي رحيق مختوم . قسمت نامناسب نمينمايد

ود و دوم اينکه حکم بر ممتنع ششيء معدوم و ممتنع چگونه ادراک مي آنكهاول : بود
زيرا سختي ادراک . اينک در اين فصل به شرح بحث اول پرداخته ميشود. چگونه است

که گرچه ما ادراک باشد ممتنع، نميتواند پاسخي فلسفي براي اين اشکال ادراک ممتنع 
هي ولي برهان بر امتناع آن گوا ،ممتنعات و احکام مربوط به آنها را وجداناً درمييابيم

  .در اينجا بين گواهي وجدان و برهان تعارض است. ميدهد
صورت است که هر معلومي متميز نبرهان در قالب شکل اول قياس اقتراني به اي

 ةعکس نقيض نتيج. است و هر متميزي موجود است، پس هر معلومي موجود است
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. يمهرچه موجود نيست معلوم نيست؛ پس ما به عدم علم پيدا نميکن: قياس ميشود
دليل صغراي قياس اين است که شناخت هر امري با امتياز آن از ديگر معلومات 

جهت که عدم ن است که در اعدام از آنهمراه است و دليل کبراي قياس نيز اي
  .ي وجود نداردهستند ميزّ

اموري  بارةدر اما دريافت وجداني ميگويد ما ادراکات تصوري و تصديقي فراواني
الباري و تصوير عدم آن که  مانند آگاهي به شريک ؛مکه معدوم و ممتنع هستند داري

. استاجتماع نقيضين که علمي تصديقي  ةعلمي تصويري است و يا آگاهي به استحال
  )٤٦(…برهان فوق چگونه ميتوان جمع کرد؟ ةپس بين اين دريافت وجداني و نتيج

ي برهان بر امتناع ادراک ممتنعات را نيز گواه مختوم رحيقخواهيم ديد که 
در واقع برهان فوق گاه براي اثبات وجود خارجي معدومها اقامه ميشود که . ميپذيرد

در اين حالت از سوي برخي متکلمان است و فلاسفه به رد آن ميپردازند و گاه  از 
از صورت معمولاً براي اثبات وجودي اعم نکه در اي مطرح ميگرددسوي خود  فلاسفه 

اما در اينجا بحث از وجودي اعم از ذهني و خارجي نيست و . ذهني و خارجي است
زيرا صدرا از اين دليل را بايد در مورد معدومات دانست نه معدوم مطلق؛ ملاتقرير 

   )٤٧(.معدوم مطلق، خواهد بود در مورد معدومات و نه لزوماً ،اگر برهان درست باشد
را گزارش ميکند که  يي  صدرا گاه گفتهملااست که   ديگر اين ة، نکتبه هر روي

  : استتمايز معلوم شده   ناچار به نقض کليت قاعده

لا علي  -أن ذاته علم إجمالي بالأشياء بمعني أنه يعلم الأشياء بخصوصياتها... 

  )٤٩(.ء آخر و الأول لا يوجب الثاني ء و التميز شي شي  فإن العلم )٤٨(وجه التميز

انجامد؛  مي  به نقض کليت قاعده )٥٠(بنظر ميرسد پذيرش علم بسيط اجمالي
عبارت  ... يعلم اجمال ...«: چنانکه ملا عبداالله زنوزي نيز تمايز را در آن منکر ميشود

ممتاز اعتبار آن علم از يكديگر ه كه آن امور ب يحيثيته امور متعدده به است از علم ب
صدرا نيز گاه در مورد انسان تميز در علم اجمالي را منکر ملاخود حتي  )٥١(».نباشند

  : شده است

في  مفصلة مشروحةو لا تكون  ةواحد لةفي النفس في حا مجتمعةهذه العلوم  ...

  )٥٢(. ...بعضها عن بعض ةفي الذهن متميز ةليست هذه التفاصيل حاضر ...الذهن 
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صدرا بوجود آمده است تقسيم ملا نزدکه ناخواسته  ساز ديگري تعبير مشکل
  : جهل به اجمالي و تفصيلي است

عقل : و الثاني ...عقل بسيط يقال له العلم الاجمالي : الاول :العقل عقلان

آحاد الجهالات : و الثاني... الاجمالي : الاول: و كذا الجهل جهلان... تفصيلي 

   )٥٣(.ئغةو الضلالات الزا سخةالرا

آيد که آيا در جهلها و کواذب يا بين علوم و  مي  آشکارا اين سؤال پيشاكنون 
تفصيل و تمييز وجود دارد؟ اگر آري، تمييز ديگر ملاک علم نيست؛ اگر  زجهلها ني

  ؟»۱+۴=۶«و  »۱+۲=۳«متمايز است از » ۱+۲=۴«نه، چرا؟ چرا نتوان گفت مثلاً 
صدرا در پي فخر رازي از طريق عدم ملاکه  است  آناين بخش  ةپس خلاص

: صغري: کشيد دليلي بر خبرناپذيري معدوم مطلق و بلکه مطلق ممتنعها، پيش ،ايزتم
: نتيجه .هر متمايزي در خارج يا ذهن موجود است: کبري .هر معلومي متمايز است

: دست ميدهدجه بعکس نقيض اين نتي. هر معلومي در ذهن يا خارج موجود است
در اين بخش همچنين . ناموجود در ذهن و خارج، يعني معدوم مطلق، معلوم نيست

  .پرداختيمنيز به مشکلات تميز در علم اجمالي و جهل 

  شرح برخي از معاصران. 5ـ 3

  جوادي آملي. 1

. را گزارش كرديم رحيق مختومصدرا عباراتي از ملاپيشتر در شرح سخنان 
 كه برهان بر عدم اخبار از ممتنع ظاهر اينگونه شرح ميكندبصدرا را ملاديديم كه او 

گويا . را نشان نداد  آن ةرا شبهه ميداند و در عين حال مغالط معدوم مطلق و نه لزوماً
معلوم متمايز «برهان، يعني  سياق عبارات چنين مينماياند كه وي بخشهايي از آن

در  ،را نپذيرفته باشد  اگر هم وي آن. درا پذيرفته است و به شرح آن ميپرداز »است
وي در شرح استدلال صدرالمتألهين بر . فهم سخنان پيشينيان راهگشاست

 همراهي علم با تميز« :ميگويد »لايخبر عنه المعدوم المطلق« و نه لزوماً »الممتنع«
 به اين دليل است که شناخت هر امري با امتياز آن از ديگر معلومات همراه است و... 

به اين دليل است که در اعدام از آن جهت که عدم هستند ... موجود بودن هر متميز 
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  )٥٤(».مميزي وجود ندارد
براي  ،افزون بر معرفتي دانستن تميز ،مختوم رحيقهمانطورکه ديده ميشود در اينجا 

ناپذيري و خبرناپذيري امور عدميي چون ممتنعها از اين مقدمه بهره  نشان دادن شناخت
از آنجا که . ميگيرد که هر متميزي موجود است و بنابرين معدوم ممتنع متميز نيست

ون ممتنعها و چپس آشکارا منظور تمايز خارجي است  ،ممتنعها داراي مفهوم ذهنيند
 رحيقدر نقد اين مدعا ميتوان بعبارتي از خود . وم نيستندمعل ،تمايز خارجي ندارند

  استناد جست که برخلاف اينجا که معدوم را متمايز نميداند،  مختوم

امتيازي که بين  :از تميز معدوم براي اثبات وجود ذهني اينگونه بهره ميبرد

معدومات تصور ميشود، برخي بين معدومات ممکن با يکديگر و بعضي بين 

  .بين معدومات ممکن و ممتنع استبرخي ديگر ممتنع با يکديگر و  معدومات

و چون بر اين صغري که معدومات ممکن و ممتنع با امتيازاتي که دارند تصور 

شود که تميز در معدوم محض از  افزودهو ادراک ميشوند، اين کبري نيز 

آنجهت که معدوم است راه ندارد، چنين نتيجه گرفته ميشود که تصورات و 

 ي از وجودي ادراکات ما از امور معدوم بدليل اينکه داراي امتياز هستند بگونه

ند هستند و چون معدومات ممکن بنابر فرض و ممتنعات به برهان و يا بهرمند

ندارند، پس در وعاء و ظرف ديگري موجود هستند و به بداهت، وجود خارجي 

  )٥٥(.آن ظرف ديگر که بدينسان اثبات ميشود، ذهن است

همانطورکه ديده ميشود در اين عبارات اخير، در کنار معدومات ممکن، هم 
 مختوم رحيقولي از آنجا که . بودن معدومات ممتنع پذيرفته شده و هم تميز آنها معلوم

به اثبات وجود ذهني و خارجي نميداند، داراي تميز ذهني دانسته  آنها را داراي تميز
اگر معلوم بودن ممتنعها در اينجا صرفاً مستلزم : گفتآن اکنون ميتوان در نقد . ميپردازد

ناپذيري معدومهاي ممتنع  تمايز و وجود ذهني است، پس در عبارات پيشين نيز شناخت
عبارات پيشين، علم و شناخت مستلزم تمايز خارجي است،  مطابقاگر . اثبات نميگردد

عبارات اخير   پايه البته ميتوان عبارات پيشين را بر. پس وجود ذهني اثبات نميگردد
از تمايز معلوم و وجود متمايز تنها براي اثبات خبرناپذيري معدوم مطلق  و بازسازي کرد

ميشود که علم مستلزم تمايز  نينچشده  پس برهان بازسازي. و نه ممتنعها، بهره برد
پس معدوم . اين تمايز هم مستلزم وجود خارجي يا ذهني است. خارجي يا ذهني است
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  .گو نميكنيمرا باز  ايم آن از آنجا که پيشتر به نقد اين برهان پرداخته. مطلق نامعلوم است

  آملي ةزاد حسن. 2

 )٥٦(بر وجود ذهني سفارلاانيز نكاتي در شرح برهان نخست  النور المتجليدر 
  : وجود دارد

را  نيضالباري و اجتماع نقي ما گاهي معدوم خارجي بلکه ممتنع، مانند شريک
و تميز  ابديک نزد ذهن از ديگر معدومها تميز مييکه هر يي بگونه ؛تصور ميکنيم

 ضاًو چون فر از وجود را داراست يي  پس گونه. ممتنع است هصرف بضرور معدومهاي
  .در خارج نيست پس در ذهن است ـ ناًيعني عيا ـ ناًو بيا

چه معلوم باشد پس ناچار بايد از غير آن همانا هر ،لاًميتواني به اعتراض بگويي او
بعکس . پس هر معلومي موجود است. متميز باشد و هر متميز از غير موجود است

ا ولي ما امور زيادي ر. نقيض عکس ميشود که آنچه موجود نيست معلوم نيست
د؛ مثلاً ما عدم نو با اينهمه معلوم الوجود هستند معدوم و ممتنعميشناسيم که 

پس چگونه ميتوان بين اين دو . الباري و عدم اجتماع نقيضين را ميدانيم شريک
  سخن متنافي جمع کرد؟

لم عبارت است از چون ع .ممکن نيست که به معدوم علم حاصل شود ،ًنياثا
نصورت واجب معدوم يا مطابق آن است که در اي پس صورت يء،صورت حاصل از ش

ممتنع ذاتي در خارج باشد تا صورت ذهنيش ] براي[ويژه معدوم و ب براي است
مطابق آن باشد و حال آنکه معدوم ذاتي ندارد، يا مطابق آن نيست پس براي ما علم 

  .به معدوم حاصل نميشود چون علم عبارت است از صورت مطابق با معلوم
که وجودش در  يکي معدومي: ميباشدست که معدوم دو قسم راض اين اپاسخ اعت

 :مانند ؛معدومي که وجودش مطلقاً ممتنع است ديگريو  مستقبل ممکن است
قسم . الباري و اجتماع نقيضين و مانند اينها معدوم مطلق و مجهول مطلق و شريک

بلکه در  در اصل اولود است، همانطورکه خ  ي وجود در مبادي عاليهي  اول داراي گونه
کامل ] ذات[و  ز استي تميي ، پس داراي گونهبدان اشاره شد اصل اخير نيز

که  يي  ن نشئهپيش از نزولش در اي ،را بداند  هرگاه خواست که آن] باريتعالي[
پس براي . که آن ملاک اخبار به غيب است همانسان ،را ميداند  ست آنما روي پيش

صحيح نيست که گفته شود معدوم به اين ترتيب . هستاين علم در واقع مطابقي 
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  .ر معدوم بالفعل نامطابق استناموجود است، يا صورت معدوم ب
 ...چه در از آن ـهاي صرف معدوم يعني ـاما پاسخ به قسم دوم . پس نيك بنگر

  )٥٧(. ...شوددانسته مي ،تقسيم قضاياي حمليه به بتي و غيربتي تحرير شد

  نقد و بررسي

را بازگو   اينجا آن ،پرداختيم» هر معلومي متميز است«پيشتر به نقد چون 
در  ،پرداختيم» هر متميزي موجود است«همچنين چون پيشتر به نقد . نميکنيم
وجود ذهني   خود علامه نيز در همين برهانبعلاوه، . نميکنيماشاره نيز   آناينجا به 

ولي گويا ميپردازد، وجود ذهني لال استداز طريق تمايز معدومها، بلکه ممتنعها، به 
را ناديده ميگيرد و ادعاي موجوديت مصداق و مطابق براي هر متميزي   بيدرنگ آن

وجود معلومِ  نيزوجود ذهني  پس اشکال اين است که اين برهان. ميکشد  را پيش
وگرنه کسي ميتواند . متميز را ميپذيرد ولي وجودي جداي از بودن در ذهن را نه

کند اين برهان فقط وجودي را اثبات ميکند نه لزوماً وجود ذهني را؛ چون آن  اشکال
ميتواند مقام علم ـ همانطور که خود شما در ادامه همين کار را نيز ميکنيد ـ وجود 

را در مقام علم  آري، تنها در معدومهاي ممتنع شما آن. باشد  خدا و مبادي عاليه
در مورد همين قسم . ميکشيد  لابتي را پيش قضاياي  الهي موجود نميدانيد و بحث

به نقد چنين ) ناپذيري نقيضان در خارج در بحثي چون جمع(اخير نيز چون پيشتر 
تنها همين مقدار اشاره ميکنيم . اينجا به بازگويي آن نميپردازيم ،ايم ادعايي پرداخته

ممتنع که در مورد ممتنعي چون جمع نقيضين ما ميدانيم که آن در جهان خارج 
  . است نه در عدمستاني فرض شده بنحو لابتي

ديگر اينکه علامه ادعاي عدم اخبار از معدوم مطلق را به معدومهاي ممتنع نيز  ةنکت
برهان تميزِ معلوم و وجود متميز اخبارناپذيري را در نگاه  حتي، )٥٨(سرايت ميدهد

قوم خبرها و علوم زيادي، که با مباني  هر معدومي اثبات ميکند، در حالي بارهنخست در
محال است؛ اجتماع و ارتفاع ... اجتماع و ارتفاع نقيضين و : آنها داريم ةگرچه سلبي، دربار

علم به معدومهاي ممتنع،  ةهمچنين وي در بحث نحو... . موجود نيست؛ و... نقيضين و 
که  و دومي معدومي«: معدوم مطلق را در کنار ديگر معدومها بکار ميبرد و ميگويد

الباري و  وجودش مطلقاً ممتنع است مانند معدوم مطلق و مجهول مطلق و شريک
علم به معدومها از طريق لابتي را بميان  ةو در ادامه نحو» اجتماع نقيضين و مانند اينها
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لابتي و مصداقهاي فرضي  ةهمين نحوه که معدوم مطلق نيز ب ستاين بدانمعنا ؛آورد مي
لي اگر کسي بخواهد خبرناپذيري معدوم مطلق بنحو لابتي را و. دآن خبرپذير خواهد بو

لابتيها و بنابرين هر معدوم ممتنعي خواهد بود؛  ةپيامدش خبرناپذيري هم ،نهد  پيش
  .استيکسان مطرح  اينها لابتي  ةچون در هم

  ديناني. 3

کل معلوم « ةبراي اثبات قاعد وي :ميگويد رازي  ديناني با نقل سخن فخراستاد 
استدلال وي را به اين ترتيب تلخيص  ايشان. استدلال کرده است» فهو موجود

آنچه براي بشر معلوم است، ناچار بايد نسبت به ساير اشياء ممتاز و مشخص  :ميکند
نتيجه . موجود است ،مشخص باشداشياء ممتاز و باشد؛ هر چيزي که نسبت به ساير 

  )٥٩(.تآنچه معلوم است، موجود اس نکهاي
ديناني نيز جز تأييد آن استاد پيشتر به نقد بحث تمايز پرداختيم و  از آنجايي كه

  .ديگري ندارد، ديگر به تکرار نقد خود نميپردازيم سخن

  ديدگاهها ةمقايس. 4

چنان از ديگر : مورد نظر خود را اينگونه تحليل ميکند» تمايز«دکارت كه ديديم 
که مطلقاً هيچ چيزي را دربرنداشته باشد مگر بندي شده باشد  چيزها مجزا و خط

آيد و مجزا و  روشن است که اين بيشتر تعريفي تنبيهي بشمار مي. آنچه واضح است
ندارد رازي از اينجهت فرقي با مثلاً فخر  ؛ز استهمان معناي تمايه بندي شده ب خط

مايز ميداند که تمييز را با تعين تعريف ميکند و خود تعين را نيز جاي ديگر همان ت
پس اينها در واقع تعريفي تنبيهي . يا تميز را به حاصل نبودن براي ديگري ميداند

  .چندان فرقي با هم ندارد رازي است و دو تعريف دکارت و فخر
ديگر اينکه همانطور که تمايز نزد دکارت امري معرفتي و بلکه ملاک  ةنکت

از مباحث امري معرفتي  شناخت است، نزد انديشمندان مسلمان نيز در بسياري
 همچنين، آنها معمولاً هر معلومي را متمايز و بلکه ايندو را بنوعي. آيد بشمار مي

يعني  ؛ز هستحتماً علم ني ،اين بدانمعناست که هر جا تمايز باشد ؛دانندمي مساوق
البته به قيود اعم . (دانستميتوان تمايز معرفتي را دليل و راهنما و ملاکي بر صدق 

  .)خواهيم كرد  هني و خارجي اشارهاز ذ
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تمايز ملاکي بر واقعيت و وجود خارجي است نه وجود اعم كه دکارت ديديم  نزد
همانطور ـ  شمندان مسلمان برجستهولي نزد اندي ؛از ذهني و خارجي يا وجود امکاني

. تمايز ملاکي بر واقعيت و وجودي است اعم از ذهني و خارجي داده شد ـ که نشان 
ن بسياري ياشکالتر است و بنابر دفاعتر و بسيار کم تر و قابل پس ادعاي آنها محتاطانه

پس در واقع تقرير آنها . بر آنها وارد نيست ،از اشکالهايي که به دکارت وارد شده است
يز وجود امکاني را نتيجه ميدهد نه به تقرير قويتر هيوم که ميگويد وضوح و تما

  )٦٠(.وجود محقق را، نزديکتر است تا خود دکارت
امور عقلي رواست  ةملاک تمايز تنها دربار معتقد بوددکارت كه ديديم همچنين 

و نه امور حسي و خيالي تا بدين شيوه بسياري از اشکالهاي مقدر در علوم حسي و 
اند،  لمان گرچه اين قيد را شرط ندانستهولي انديشمندان مس« ،را دفع کند خيالي

چون نزد اين  ».اشکالهاي مقدر در علوم حسي و خيالي نيز وارد نخواهد بود
نه و  تمايز ملاک بر واقعيت و وجودي است اعم از ذهني و خارجي، شمنداناندي

  .اند پس نيازي به طرح اين قيد دکارت نداشته. صرفاً خارجي
، بنظر ه ادراک ميتواند واضح باشد گرچه متمايز نباشداما اينکه دکارت ميگويد گا

مزيت ديدگاه او نسبت به انديشمندان مسلمان بشمار آيد؛ ولي بايد  ميتواند رسد مي
و ) در بحث ذات(توجه داشت که در همينجا نيز گاه حتي خود فخر رازي به اين امر 
و برخي انديشمندان  اند هرفتکليت قاعده را نپذي) در بحث علم اجمالي(ملاصدرا 
  . اند هرفتي کلي نپذيي  را بعنوان قاعده  در مواردي آن ...مانند فارابي و زنوزي و زديگر ني

ابهام آميختگي يا  ةکذب تمايز و وضوح نداشته و دربردارند :دکارت ميگويدكه ديديم 
در اعدام در واقع همين  )٦١(»عدم تمايز«انديشمندان مسلمان نيز معمولاً با قاعده «. است
 ةاما نکت. قائلند؛ چراکه کذب با عدم مرتبط است همانسان که صدق با وجود و واقعيترا 

، نتيجه اين ميشود که ما از را بپذيريمست که اگر بحث جهل تفصيلي ملاصدرا ين اژرفتر ا
يتواند نظر معرفتي بين کذبها و جهلها نيز ميتوانيم تمايز قائل شويم و بدينسان اين م

ديديم . »اشکال ديگري باشد بر تمايز دکارتي و نقدي بر تمايز خود انديشمندان مسلمان
» ۱+۲=۴«آيا نميتوانيم بگوييم مثلاً : گواهي ميدهد  است که شهود نيز بر آن امريکه اين 

  .)مگر اينکه تمايز از نو دقيقاً تعريف شود(؟ »۱+۴=۶«و  »۱+۲=۳«متمايز است از 
قويتري  ةسخنپيش از دکارت بظاهر که انديشمندان مسلمان با آنکه  همچنين ديديم

نيز منتقدانه   همين تقرير قويه در مواردي باين حال ، با اند کشيده از بحث تمايز را پيش
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  .اند ي حسن ناقدان منصف دکارت را نيز داشتهي  اند و از اين جهت تا اندازه نگريسته
، در پايان مناسب »وضوح«است نه » يزتما«با آنکه هدف اصلي اين نوشتار 

که دکارت واضح را  ديديم . متذکر شويم» وضوح«ملاک  ةنکاتي را درباركه ميدانيم 
 :ر گرددکم دوگونه تفسي بنظر ما اين ميتواند دست. آورد نيز در تعريف متمايز مي

پس گويا عبارت دکارت درصدد  .چيستي تمايز امر واضحي است نکهتفسير نخست اي
ي در چيستي آن گفته ي پس اگر هم نکته. است بگويد تمايز نيازي به تعريف ندارد

دکارت » تمايز«  ي تنبيهي است نه تعريفي واقعي؛ چنانکه ديديم مقايسهي نکته ،شود
بعبارتي، براي تمايز نهادن ميان دو امر . و فخر رازي نيز به همين نتيجه رهنمون شد

که آن دو متمايزند و بدينسان در  شويم م تا متوجهکافي است به آن دو امر بينديشي
پس در فهم . گرددميکه امري بديهي است، روشن  زاينجا چيستي خود تمايز ني

اگر عبارت  .تمايز نيازي به فهم امر ديگري نيست و تمايز خود امر واضحي است
 چنينبظاهر صورت گرچه انديشمندان مسلمان ندکارت اينگونه تفسير گردد، در اي

مثلاً اگر تمايز را امري  ؛بعيد نيست ناگفته گنجانيده باشند ، اما اند قيدي را نياورده
بديهي دانسته باشند که ظاهراً مبانيشان چنين اقتضايي دارد، بين بداهت آنها و 

  )٦٢(.کم در ظاهر تفاوتي نيست وضوح دکارت دست
نحو آن دو را بد نخست باي ،است که براي فهم تمايز دو امر  تفسير ديگر اين

صورت نولي در اي. ببريم تصور نماييم تا سپس بتوانيم به تمايز آن دو پي واضحي
دست نداده است و تنها شرايط لازم براي ز بدکارت تعريف دقيقي از خود تماي
پس اينکه خود آن تمايزي که در اين شرايط . رسيدن به تمايز را تصوير کرده است

در . مشخص سازداين چيستي را نتوانسته است ديگر دكارت يد چيست، آ بدست مي
بر پايه محتواي تفسير نخست، اينگونه تبيين کرد که  وانتواقع اين نتوانستن را مي

  .تمايز امري بديهي است و اصلاً تعريفي واقعي براي آن وجود ندارد
دوباره  که دکارت ظاهراًرا با اندکي تغيير ميتوان اينگونه مطرح کرد تفسير دوم 

له اين است که آيا دکارت به دو ئپس مس. وضوح را درون ملاک تمايز قرار داده است
ملاک وضوح و تمايز در عرض يکديگر معتقد است يا اينکه ملاک اصلي را همان 

يعني چون يک جزو بسيار مهم در اين تمايز همان وضوح است، بخاطر  ؛داندتمايز مي
. جزء را جداگانه در کنار تمايز مطرح ميسازدگويا براي تأکيد اين  ،اهميت آن

كه شايد بدست آيد  ،بعبارتي، از آنجا که دکارت در خود تمايز نيز وضوح را ميگنجاند



 

     سال پنجم، شماره اول          
  1393تابستان                  

۱۱۲ 

  .ملاک اصلي همان تمايز است
 ،البته اين احتمال را هم ميتوان مطرح کرد که براي استفاده از اين دو ملاک

در . پس در پي احراز ملاک تمايز برآييمنخست بايد ملاک وضوح را احراز نماييم و س
آيند؛ گرچه به  صورت ظاهراً ملاکهاي وضوح و تمايز دو ملاک جداگانه بشمار ميناي

  .باشيم ملاک تمايز دست نمييابيم مگر اينکه پيشتر به ملاک وضوح دست يافته
صورت بايد توجه داشت که گرچه دکارت ملاک تمايز را تنها مطرح ندر اي

ما در اين نوشتار اين حال ه در کنار ملاک وضوح بدان ميپردازد، با نميکند بلک
. دکارت نيز در جهان اسلام بپردازيم» وضوح«ملاک   به پيشينهكه مناسب ندانستيم 

دکارت و بويژه  ددليل ما تنها اين نيست که بررسي تفصيلي چيستي ملاک وضوح نز
نيازمند  وضوح ةم دربارسنجش آن با ديدگاههاي کمابيش مختلف در جهان اسلا

مراتب مهمتر اين است که ما از نظر تاريخ فلسفه ل باست، بلکه دلي يي هجداگان  مقاله
 زيرا. ملاک تمايز پافشاري نمينماييم ةهيچ روي به انداز  به اين تطبيق و سنجش به

 )٦٣(بحث وضوح نزد انديشمندان مسلمان معمولاً در تصور بديهي و تصديق بديهي
ولي ميدانيم که بداهت . مطرح ميشود که البته دومي در علوم مهمتر بوده است

اسلامي نيست و پيشتر مبناگرواني چون ارسطو و شارحان   منحصر به منطق و فلسفه
. اسلامي نيز در واقع شرح و تکميل همانهاست  اند و فلسفه وي فراوان بدان پرداخته

وضوح دکارتي   اريخ فلسفه بررسي پيشينهخاطر چون بنظر ميرسيد از نظر ت بهمين
  . بدان نپرداختيم ،اسلامي چندان حسني نخواهد داشت ةدر فلسف
ملاک وضوح  ،تصريح در کنار ملاک تمايزشمندان مسلمان بديگر اينکه اندي ةنکت

 ي فلسفي براي آنان مطرح نبودهي لهئاند و چنين نگرشي بعنوان مس را مطرح نکرده
  .کرديم اند، بسنده بدان پرداخته بصراحتکه  زنيز به بخش مهم تماياينرو ما از. است 

  گيري نتيجه. 5

تا نزد انديشمندان شد در اين نوشتار نخست به ديدگاههاي دکارت اشاره 
يابي آن  دکارتي که در پي ريشه ةمهمترين نکت. ها بيابيمني بر آي مسلمان پيشينه

در متون . تمايز ملاکي بر واقعيت و وجود خارجي است بود كه نبوديم، عبارت از اي
آنها : انديشمندان مسلمان اين بحث معمولاً به بحث معدوم مطلق گره خورده است

آورند تا نشان  آن با وجود را در بحث معدوم مطلق مي ةتمايز علم و معلوم و رابط
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به ديدگاههاي بدين منظور . ناپذير و خبرناپذير است دهند که معدوم مطلق شناخت
  .پرداختيم ...تفتازاني، ملاصدرا و  ،کساني چون فخر رازي، علامه حلي

شناختي ميداند و گاه نيز  تمايز را امري هستي ظاهربگاه  رازي فخركه ديديم 
اعم از (را دليلي بر تمايز متعلق معرفت   تمايز معرفتي را مطرح ميکند و سپس آن

است و هر  هر معلومي متمايزپرداختيم که  سپس به اين. ميداند) ذهني و خارجي
هر معلومي در ذهن يا خارج موجود  است؛ پس در خارج يا ذهن موجودمتمايزي 

را نميپذيريم که هر معلومي   اين) ۱: عبارت بود ازبرخي از نقدهايي که آورديم . است
معلوم را به چالش  هرمتمايز بودن  زني رازي فارابي و گاه فخر) ۲ .متمايز است لزوماً
  .ما نيز به تقويت نقدها پرداختيم  اند؛ کشيد

معرفتي بودن تمايز را  بصراحتعلامه حلي و تفتازاني نيز كه همچنين ديديم 
صدرا نيز در پي ملا. اند کشيده پيش) اعم از ذهني و خارجي(براي دلالت بر وجود 

م مطلق و بلکه مطلق معدو دليلي بر خبرناپذيري ،از طريق عدم تمايز رازي فخر
. دانست کشيد و هر معلومي را متمايز و هر متمايزي را موجود پيش ممتنعها

  .همچنين به مشکلات تميز در علم اجمالي و جهل پرداختيم
» تمايز«از  رازي تعريف دکارت و فخراذعان داشتيم كه ديدگاهها  ةدر مقايس

همانطور که تمايز نزد دکارت ملاک كه همچنين ديديم . چندان فرقي با هم ندارد
شناخت است، نزد انديشمندان مسلمان نيز در بسياري از مباحث ميتوان تمايز را 

دکارت تمايز ملاکي بر  نزدنکه آ؛ جز دانستدليل و راهنما و ملاکي بر علم صادق 
ولي  ،واقعيت و وجود خارجي است نه وجود اعم از ذهني و خارجي يا وجود امکاني

اشکالتر،  دفاعتر و کم تر و قابل ديشمندان مسلمان برجسته، با ادعايي محتاطانهنزد ان
پس در واقع تقرير . تمايز ملاکي بر واقعيت و وجودي است اعم از ذهني و خارجي

آنها به تقرير قويتر هيوم که ميگويد وضوح و تمايز وجود امکاني را نتيجه ميدهد نه 
  .دکارت وجود محقق را، نزديکتر است تا خود

اينکه انديشمندان مسلمان در ملاک تمايز امور حسي و  همچنين يادآور شديم
 است که با مباني آنها نيازي به آن نبوده  خاطر بوده بدين ،اند خيالي را خارج نکرده

، در اما اينکه دکارت ميگويد گاه ادراک ميتواند واضح باشد گرچه متمايز نباشد. است 
در بحث علم (و ملاصدرا ) در بحث ذات(تي خود فخر رازي گاه ح كهمقايسه ديديم 

 زو برخي انديشمندان ديگر ني اند هرفتتمايز علم را نپذي ةکليت قاعدنيز ) اجمالي
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  . اند هرفتي کلي نپذيي  را بعنوان قاعده  در مواردي آن ...مانند فارابي و زنوزي و
ابهام دکارت با ديدگاه عدم تمايز در  آميختگي ياکذب و  ةدر پايان با مقايس

بين کذبها  از نظر معرفتيملاصدرا ما  نزدگاه كه اعدام انديشمندان مسلمان، گفتيم 
و جهلها نيز ميتوانيم تمايز قائل شويم و بدينسان اين ميتواند اشکال ديگري بر تمايز 

همچنين ديديم که . باشد دکارتي و نقدي بر تمايز خود انديشمندان مسلمان
قويتري از بحث تمايز را  ةپيش از دکارت نسخبظاهر انديشمندان مسلمان با آنکه 

اند  نيز منتقدانه نگريسته  همين تقرير قويه در مواردي ب اند، با اين حال دهکشي پيش
   .اند ي حسن ناقدان منصف دکارت را نيز داشتهي  و از اين جهت تا اندازه
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  .متمايز را بکار نميبرند ةگفتني است در تقريرهاي رايج کنوني اصل هيوم، برخي ديگر واژ
، همو: رک همچنين؛ ۲۹۶تحقيق طه جابر فياض العلواني، ، حصول في اصول الفقهالم فخرالدين، رازي، .٢٠

  .۹۲تقديم و تحقيق و تعليق محمد حجازي السقاه، ، الاربعين في اصول الدين
لكن «: شناختي است از مستشکلي نقل ميکند بتصريح تمايز امري معرفت رازي ولي در عبارت زير که فخر .٢١

رازي، (» ذلك العالم؟ ء، يستدعي كون المعلوم متميزا عن غيره، في علم بالشيإن العلم : لم قلتم
 ).١٥٩ص، ۴ج تحقيق حجازي سقا، ،  من العلم الإلهي العاليةالمطالب فخرالدين، 

  .۱۳۰ص، ۲، ج  من العلم الإلهي العاليةالمطالب : رکهمچنين ؛ ۵۷ص، الاربعين في اصول الدين .٢٢
 .۹۸ـ ۹۲ص ،الاربعين في اصول الدين: رک همچنين؛ ۱۵۶، المحصل، ، فخرالدينرازي .٢٣

  .٢١٧زاده، ص مقدمه و تصحيح نجف، شرح الاشارات و التنبيهات، ، فخرالدينرازي .٢٤
 .۱۶۲ص، ۲،  ج  من العلم الإلهي العاليةالمطالب   .٢٥

گزارش  ـ بدانها افزوده استو که اندکي در آنها تصرف کرده  ـ را عباراتاز صدرالمتألهين نيز عين اين  .٢٦
  .خواهيم کرد

هي التي  المعرفة«: يافتيم )ق.ه ۳۸۴.ف(معتزلي علي بن عيسي رماني تعريف علم به تمايز را پيشتر در  .٢٧
ء علي طريق الجملة دون  التفصيل و العلم قد يتميز به الشي جهةء من غيره علي  يتبين بها الشي

 )۲۱،  في تفسير القرآن التبيان ابوجعفر،طوسي، (» .التفصيل

فلا بد و ان يكون متميزا عن غيره و كل ما كان متميزا عن غيره فهو موجود فاذا ) كل ما كان معلوما(« .٢٨
، رازي(» .ان ما لايكون موجودا لا يكون معلوما  كل معلوم فهو موجود و ينعكس انعكاس النقيض

، المحصل؛ بسنجيد با )۳۷۸و  ۳۷۷،  ۱، ج  في علم الالهيات و الطبيعيات قيةالمباحث المشر، فخرالدين
 .۹۸ـ۹۱، الاربعين في اصول الدين؛ ۱۵۷ـ۱۵۱

  .۲۵۰و ۲۴۹، المحصل .٢٩
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  .۱۵۲و۱۵۱ص، همان .٣٠
  .۹۱ص ، الاربعين في اصول الدين .٣١
 .٦٠مقدمه و تصحيح جعفر زاهدي، ص، العين ةحكمشرح  الدين محمد، شمس بخاري، .٣٢

  .۹۶ـ۹۲ص ، الاربعين في اصول الدين. ٣٣
كل ما هو «: را نشان ميدهد ،سينا ظاهراً تمايزش و نه وجودش عبارات حتي کسي چون ابن هيالبته گا .٣٤

، لأنه إذا وجد فقد حصل له الوجود متميزا من العدم، و إذا بعلةو عدمه كلاهما   الوجود باعتبار ذاته، فوجوده ممكن
  .)۳۸تصحيح سعيد زايد، ص، الشفاء، الالهياتسينا،  ابن(» .عدم حصل له العدم متميزا من الوجود

  .٥٢حققه و قدم له و علق عليه محسن مهدي، ص ،الالفاظ المستعمله في المنطقفارابي،  .٣٥
 .۴۷۵ص ،  ۲، ج  الالهيات و الطبيعياتعلم ي ف المشرقية المباحث . ٣٦

از برخي  )١٠٧ ،٩٩ـ٩٧ ،٩٤و٩٣ص(، المحصلکه فخر رازي در سنجيد ميتوان اين سخن را با دليلي  .٣٧
النفي «: را نيز بسنجيد با» خارج«پافشاري ما بر . اند گزارش ميکند که حتي در اصل تناقض ترديد کرده

عين الاثبات، و رفع الاثبات الخارجي إثباتذهني منسوب إلي لا هو رفع الاثبات، و رفع الاثبات لا يكون 
  .)٢٩ص، تلخيص المحصّل(» .إثبات خارجي

، تصحيح و ة، بكوشش سيدمحمد مشكوعين القواعد حكمةمن  ايضاح المقاصد، ، حسن بن يوسفحلي .٣٨
،  شرح النظممعارج الفهم في ، همو؛ بسنجيد با ۲۸و  ۲۷ص، پيشگفتار و پاورقي، علينقي منزوي

  .۵۲صتحقيق فاضل عرفاني، ،  المرام في علم الكلام يةنها، همو؛ ۲۳۱ـ۲۲۹ص
 ةرا بازسازي شد مواقفاز علم در ) ق. ه ۷۵۶(از اين جهت معرفتي بودن ميتوان تعريف قاضي عضد ايجي  .٣٩

ايجي، (» .توجب لمحلها تمييزا بين المعاني لايحتمل النقيض صفة …العلم«: چنين نگرشي دانست
 )۷۸و  ۷۷، شرح المحقق السيد الشريف علي بن محمد الجرجاني، صالمواقف و شرحهاقاضي عضدالدين، 

معارج الفهم في شرح (» .كلّ متميز فهو متحقّق متعين في نفسه مغاير لما عداه«: با اينهمه بسنجيد با .٤٠
 .)۲۳۰، ص النظم

تحقيق و تعليق عبدالرحمن عميره، تصرير صالح موسي شرف،  ،شرح المقاصد، ، مسعود بن عمرتفتازاني .٤١
 .۳۸۷و  ۳۸۶ص

  .سال زودتر از دکارت فوت کرده است دهملاصدرا حدوداً  .٤٢
 ليةتعاالم الحكمة همو،: رک همچنين ،۳۶۱تصحيح محمد مصطفي فولادكار، ص، الهداية الاثيرية شرحملاصدرا،  .٤٣

 .۷۸الدين آشتياني، ص  تصيحح سيدجلال، المبدأ و المعاد، همو؛ ۱۵۲ص، ۶، ج بعةالار العقليةفي الاسفار 

  .۱۴۰تصيحح محمد خواجوي، ص، تفسير القرآن الکريم، همو .٤٤
كل ما كان معلوما فلا بد أن يكون متميزا عن غيره و كل متميز عن غيره فهو موجود فإذن كل معلوم «.٤٥

هي  كثيرةموجود و ينعكس انعكاس النقيض أن ما لايكون موجودا لا يكون معلوما لكنا قد نعرف أمورا 
مثل أنا نعلم عدم شريك الباري و عدم اجتماع النقيضين  معلومةالوجود و مع ذلك فهي  ممتنعةو  مةمعدو

 . فكيف يمكن الجمع بين هذين القولين المتنافيين ظاهراً

ء حتي المستحيلات كالمعدوم المطلق و المجهول المطلق و اجتماع  و أنا أقول إن للعقل أن يتصور لكل شي ...
 إيجابيةلها و يعقد قضايا  سبةكم عليه أحكاما مناالنقيضين و شريك الباري و غير ذلك مفهوما و عنوانا فيح

فموضوعات تلك القضايا من حيث إنها مفهومات في العقل و لها حظ من  البتيةسبيل الهليات الغير  يعل
و علم و ما يجري مجراها تصير منشأ  نفسانية كيفيةء و ممكن عام بل عرض و  الثبوت و يصدق عليها شي

تصير منشأ لامتناع الحكم عليها و عند اعتبار  طلةإنها عنوان لأمور با الحكم عليها و من حيث لصحة
 الحكمة( ». ...الحيثيتين يحكم عليها بعدم الإخبار عنها أو بعدم الحكم عليها أو بعدم ثبوتها أو أشباه ذلك 

  .)۲۴۰ـ۲۳۸ص ،۱، جالعقلية الاربعةفي الاسفار  ليةالمتعا
مطلق چنين   در مورد معدوم سفارلااخود بر   ةدر تعليق) ق. ه۱۲۴۶(همينجا گفتني است که آقا علي نوري 

 ).۲۳۹ص، ۱، جهمان( »... .لا تميز له و لا علم به و لا خبر عنه ... «: تعبيري دارد
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، ۳/۱ج تنظيم و تدوين حميد پارسا، ،رحيق مختوم، شرح حكمت متعاليهعبداالله، جوادي آملي،  .٤٦

 .۳۷۴ـ۳۷۱ص

باشند و بنابرين   بسا برخي ممتنعات عدم اضافي  چه زيرا. همچنين شايد در مورد هر ممتنعي هم نباشد .٤٧
از اينروست كه ميگويند در اعدام از آنجهت كه عدمند . شان، تمايز داشته باشند بتوانند بتبع اضافه

  .تمايزي نيست
كان  ئههذا بظاهره يناقض الجواب الأول لأن بنا«: گويي اشاره ميکند سبزواري نيز در اينجا به اين تناقض .٤٨

  ».علي حصول التميز بالمقتضي و بناء هذا علي نفي التميز رأسا

  .۲۴۱ص ، ۶، ج العقلية الاربعةفي الاسفار  المتعالية الحكمة .٤٩
پس منظور ما اين . علم بسيط اجمالي در عين تفصيلي بدون پذيرش تناقض براي ما قابل درک نيست .٥٠

علم خدا عجالتاً ديدگاه حسين خوانساري را ترجيح  ةلئما در مس. نيست که خدا علم تفصيلي ندارد
آشکارا پرداختن به علم  .)۲۸۵ـ  ۲۸۳ص، الرسائل مع رسائل أخرحسين بن محمد، خوانساري، . (ميدهيم

 .اين پژوهش است ةخدا خارج از گستر

عليقلي بن : رکهمچنين  ؛۳۲۶مقدمه و تصيحح سيدجلالدين آشتياني، ص، لمعات الهيه، ، عبدااللهزنوزي .٥١
  .۳۱۶تصيحح و تحقيق فاطمه فنا، ص، )الهيات /۲ج(احياي حکمت قرچاي خان، 

  .۲۴۳خواجوي، تحقيق علي عابدي شاهرودي، ص تصيحح محمد،  شرح أصول الكافي ملاصدرا، .٥٢
 .۴۳۷ص، همان .٥٣

  .۳۷۲و  ۳۷۱ص، ۳/۱، ج رحيق مختوم، شرح حكمت متعاليه .٥٤
  .۵۴ ،۴/۱ج  ،همان .٥٥
 .۲۶۶و  ۲۶۵ص ، ۱، جالعقلية الاربعةفي الاسفار  المتعالية الحكمة  .٥٦

  .۸۳، صفي الظهور الظلّي النور المتجلي حسن،  آملي،  ةزاد حسن .٥٧
هيچكس ادعا نكرده است كه «: چنانکه شاگرد وي، صمدي آملي، نيز در شرح سخن علامه ميگويد .٥٨

كه معدوم ممتنع هيچ نحوه تحققي جز در ذهن آنهم در كنف  چرا ،تواند از معدوم ممتنع اخبار كنديم
» .خبر عنهالمعدوم المطلق لاي :اند فرمودهازاينرو وجود بنحو ذهني و مفهومي، تحقق ديگري ندارد و 

 .)۴۵۶،الحكمة نهايةشرح ، ، داوودصمدي آملي(

 .۴۰۷ص ،قواعد كلي فلسفي در فلسفه اسلاميغلامحسين، ابراهيمي ديناني، . ٥٩

گفته نشود نزد هيوم ممتنعات متمايز نيستند ولي انديشمندان مسلمان گاه به تمايز ذهني آنها تصريح . ٦٠
 ،اينکه گاه انديشمندان مسلمان تمايز در ممتنعات را نيز بخاطر معلوم بودنشان مطرح ميکنند زيرا. دارند

صرفاً به اين معناست که مفهومشان در ذهن متمايز است و مصداقشان حتي در ذهن نيز متمايز و ممکن 
 . مکن گرددمربع حتي در ذهن هم مصداقي ندارد تا بخاطر وجود ذهني، آن مصداق م ةمثلاً داير ؛نيست

 . ند»تمايز«هر دو در برابر » عدم تمايز«و » آميختگي«توجه شود  .٦١

اين پژوهش است؛ پژوهشي که  ةکشيد که فراتر از گستر تري ميتوان پيش البته اينجا مباحث پيچيده .٦٢
 .ي براي ديدگاه دکارت ارائه کندي بيشتر درصدد است پيشينه

مسلمان در علوم بديهي تصوري و تصديقي بداهت و وضوح را نيز شرط توضيح کوتاه اينکه انديشمندان . ٦٣
 تفصيل ديدگاهها( .داردگوني وجود ادر اينجا بين انديشمندان مختلف ديدگاههاي کمابيش گون. ميدانند

نامه  پايان )»چيستي و ملاك بداهت از ديدگاه دانشمندان مسلمان«، ، مهدياسدي :بنگريد در را
ولي گاه نيز . يا تصديق بديهي بمعناي بينيازي از تعريف و استدلال است/  و تصورگاه  كارشناسي ارشد
از سوي ديگر، برخي مانند فخر رازي هر . التعريف بودن است الاستدلال بودن و ممتنع بمعناي ممتنع

تتر از جهتي راحظاهراً چيز شمول دکارتي با آنان   تصوري را بديهي ميدانند و بنابرين تطبيق وضوح همه
چيز شمول   تطبيق وضوح همه ،ولي برخي ديگر که وضوح را تنها در تصور بديهي مطرح ميکنند .است

  .دکارتي با آنان مشکلات خاص خود را خواهد داشت



 

     سال پنجم، شماره اول          
  1393تابستان                  

۱۱۸ 

 
نزد كه البته همين مطلب خود شايد نشان دهد . دنبال اموري غير از بداهت بودبه ا، بايد ه نظري مورداما در

پس اگر معرفت بديهي بود، بداهت . آن تمايز شرط لازم معرفت است نه شرط کافيانديشمندان مسلمان 
چيز ديگري هم لازم  ،دو  ولي اگر بديهي نبود افزون بر اين ؛و تمايز با همديگر شرط لازم و کافي معرفتند

کرد که  يا حتي ميتوان اين حالت را مطرح.) البته آشکارا استدلال و نظر در دکارت هم وجود دارد. (است
از آنجا که انديشمندان . باشند  شرايط ديگر بدست آمده  آن ةآيد مگر پس از اينکه هم تمايز بدست نمي

 هيچ  به به آنها  مند ديدگاه آنان و مباني مربوطه اند، تحليل نظام مسائل نپرداخته  اين  مسلمان بتصريح به
  .روي در اين نوشتار کوتاه نميگنجد 

  :فارسي منابع

پژوهشگاه علوم انساني و  ،، تهرانقواعد كلي فلسفي در فلسفه اسلامي ،راهيمي ديناني، غلامحسيناب .۱
  .۱۳۸۰، ۲، ج ۳مطالعات فرهنگي، چ

  .ق١٤٠٤االله المرعشي،  يةآ مكتبة ،، تصحيح سعيد زايد، قم)الالهيات  (  الشفاء،  سينا، ابن. ٢
، كارشناسي ارشد  نامه پايان، »چيستي و ملاك بداهت از ديدگاه دانشمندان مسلمان«اسدي، مهدي،  .۳

  .۱۳۸۷الهيات و معارف اسلامي،   دانشكده ،دانشگاه تهران
، شرح المحقق السيد الشريف علي بن محمد الجرجاني، المواقف و شرحها الايجي، قاضي عضدالدين عبدالرحمن،. ۴

  .۱۳۷۰ ق ـ۱۴۱۲، ۲، ج 1چمنشورات الشريف الرضي،  ،يالکوتي و الچلپي، قميليه حاشيتي الس
 ،، مقدمه و تصحيح جعفر زاهدي، مشهدالعين حكمةالدين محمد بن مبارکشاه، شرح  بخاري، شمس .۵

  .۱۳۵۳مؤسسه چاپ و انتشارات و گرافيک دانشگاه فردوسي، 
 ،تعليق عبدالرحمن عميره، تصدير صالح موسي شرف، قم، تحقيق و شرح المقاصدتفتازاني، مسعود بن عمر،  .۶

  .۱۳۷۰، ۱چ منشورات الشريف الرضي، الجزء الاول،
انتشارات  ،، تنظيم و تدوين حميد پارسانيا، قم)شرح حكمت متعاليه( ،رحيق مختوم ،اللهجوادي آملي، عبدا .۷

  .۱۳۸۶، ۴/۱و  ۳/۱، ج ۲اسراء، چ
بوستان  ،قم، )تحقيق انيق حول الوجود الذهني(النور المتجلي في الظهور الظلي  زاده آملي، حسن، حسن .۸

  .۱۳۸۷ /ق ۱۴۲۹كتاب، 
تصحيح ، ة، بکوشش سيدمحمد مشکوعين القواعد حكمةايضاح المقاصد من  حلّي، حسن بن يوسف، .۹

  .۱۳۳۷دانشگاه تهران، پيشگفتار و پاورقي و علينقي منزوي، تهران، 
  .۱۳۸۶ ، ۱دليل ما، چانتشارات  ،، قم معارج الفهم في شرح النظم ،ـــــــــ . ۱۰
  .ق ۱۴۱۹، ۱، ج ۱، چ )ع(مؤسسة الإمام الصادق  ،، قم ، تحقيق فاضل عرفان المرام في علم الكلام نهاية، ـــــــــ  .۱۱
آقا حسين کنگره  ،تهران  ،د رضا الاستادياعدا، الرسائل مع رسائل أخر د،خوانساري، حسين بن محم .۱۲

  .١٣٧٨، خوانساري
  .۱۳۸۵، ۶سمت، چانتشارات  ،احمد احمدي، تهران  ، ترجمهتأملات در فلسفه اوليدکارت، رنه،  .۱۳
محمد علي فروغي،  ة، ترجمبردن عقل و جستجوي حقيقت در علوم  گفتار در روش درست راه ،ـــــــــ . ۱۴

  .۱۳۲۴، سير حكمت در اروپا: در
،  ۲انتشارات بيدار، چ ،، قم في علم الالهيات و الطبيعيات المشرقيةالمباحث  خطيب، رازي، فخرالدين ابن .۱۵

  .ق۱۴۱۱،  ۱ج
  .ق۱۴۱۱،  ۲، ج ۲انتشارات بيدار، چ ،، قم في علم الالهيات و الطبيعيات المشرقيةالمباحث  ،ـــــــــ . ۱۶
  .ق۱۴۲۰/م۱۹۹۲ ،۱چ امير، ةلمطبعا ،، قمالمحصل ،ـــــــــ . ۱۷
 ةمطبع ،، تقديم و تحقيق و تعليق محمد حجازي السقاه، قاهرهالاربعين في اصول الدين ،ـــــــــ . ۱۸

  .ق۱۴۰۶ ،۱چ دارالتضامن، الجزء الاول،
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، ۴و  ۲، ج ۱دار الكتاب العربي، چ ،، تحقيق حجازي سقا، بيروت من العلم الإلهي العاليةالمطالب  ،ـــــــــ . ۱۹

  .ق۱۴۰۷
انجمن آثار و مفاخر فرهنگي،  ،، تهران زاده ، مقدمه و تصحيح نجفشرح الاشارات و التنبيهات ،ـــــــــ . ۲۰

   .۱۳۸۴، ۲ج ،  ۱چ
، الجزء الرسالة سسةمؤ ،تحقيق طه جابر فياض العلواني، بيروتالمحصول في اصول الفقه،  ،ـــــــــ . ۲۱

  .ق١٤١٢ ،۲چ ،الخامس
سسه ؤم ،الدين آشتياني، تهران جلالسيد مقدمه و تصحيح، ، لمعات الهيهبيرمقلي بابا خانعبداالله بن زنوزي،  .۲۲

  .١٣٨١، پژوهشي حکمت و فلسفه ايران
  .۱۳۷۳ /ق۱۴۱۵الجزء الرابع، ، انتشارات بيدار ،، تصحيح محمد خواجوي، قمتفسير القرآن الکريم ،ملاصدرا. ۲۳
 ـ .۲۴   .۱۳۵۴،  انجمن حكمت و فلسفه ايران ،الدين آشتياني، تهران جلال ، تصحيح سيدالمبدأ و المعاد ،ــــــــ
  .م.١٩٨١، ٦، ج ٣، چ دار احياء التراث ،، بيروتالحكمة المتعالية في الاسفار العقلية الاربعة ،ـــــــــ . ٢٥
  .ق١٤٢٥، ١دار احياء التراث العربي، ج ،، بيروتالحكمة المتعالية في الاسفار العقلية الاربعة ،ـــــــــ . ٢٦
مؤسسه  ،تحقيق علي عابدي شاهرودي، تهران ،، تصحيح محمد خواجوي شرح أصول الكافي ،ـــــــــ . ٢٧

  .١٣٦٦، ١، ج١مطالعات و تحقيقات فرهنگي، چ
، ۱موسسة التاريخ العربي، چ ،، تصحيح محمد مصطفي فولادكار، بيروتالهداية الاثيرية شرح، ـــــــــ . ۲۸

  .ق۱۴۲۲
  .١٣٨۶ ،١ج ،قائم آل محمد ،قم ،نهاية الحكمةشرح ، صمدي آملي، داوود .۲۹
دانشگاه تهران و مؤسسه  ،، باهتمام عبداالله نوراني، تهرانالمحصّل تلخيص طوسي، خواجه نصيرالدين، .۳۰

  .۱۳۵۹مطالعات اسلامي دانشگاه مک گيل، 
  .تا ، بي ۲دار إحياء التراث العربي، ج  ، ، بيروت التبيان في تفسير القرآن طوسي، ابوجعفر محمد بن حسن، .۳۱
  .۱۳۷۷احياء کتاب،  ،، تصحيح و تحقيق فاطمه فنا، تهران)الهيات /۲ج(احياي حکمت  ،بن قرچاي خان عليقلي .۳۲
  .م.۱۹۸۶دار المشرق،  ،مهدي، بيروت، حققه و قدم له و علق عليه محسن كتاب الحروف فارابي، .۳۳
انتشارات  ،، حققه و قدم له و علق عليه محسن مهدي، تهرانالالفاظ المستعمله في المنطق، ـــــــــ . ۳۴

  .ق ۱۴۰۴الزهراء، 
گفتار در روش راه بردن  ةاز زمان باستان تا دکارت؛ بضميمه رسال( سير حکمت در اروپا فروغي، محمد علي، .۳۵

  .۱۳۲۴، ۱زوار، ج انتشارات  ،تهران، )عقل
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