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 چكيده

تعالي مربوط  تشبيه و تنزيه به چگونگي فهم انسان از اسماء و صفات حق
در . مقدس يافت  هاي اين بحث را ميتوان در وحي الهي و کتب  ميشود و ريشه

بحثهاي فراواني را ميان   زمينه ،قرآنعالم اسلام، آيات تشبيهي و تنزيهي 
ب مقدس و ادر قرون وسطاي مسيحي نيز کت. فراهم آورد مسلمان متکلمان
روشهاي ايجابي و سلبي در  ةهاي فيلسوفان آن دوره دربار انديشه همچنين

عربي و  ابن. خت خداوند، مباحثاتي را بر سر صفات الهي برانگيختشنا
چنانکه يکي عارفي  ؛اسپينوزا، هرچند انديشمنداني از دو سنت فکري متفاوتند

انگارانه به  دو با مبنايي يگانه شهودي و ديگري فيلسوفي عقلگراست، اما هر
نزيه، شناخت خداوند، اسماء و صفاتش ميپردازند و درخصوص تشبيه و ت

در نوشتار حاضر، . و هر دو قائل به تشبيه و تنزيه هستند رويکردي مشابه دارند
عربي و اسپينوزا در باب تشبيه و تنزيه آمده و سپس نظر آن دو  ابتدا نظر ابن

   .تحليل و مقايسه شده است
                                                 

 )ره(نیيخم المللی امام نيدانشگاه بار گروه فلسفه يدانش. ١
 ؛ )نويسنده مسئول(دانشجوی دکتری حکمت متعاليه پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی . ٢
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  ، صفات الهي، روش ايجابي، روش سلبيعربي، اسپينوزا تشبيه، تنزيه، ابن: هاكليدواژه

*      *      * 

  مقدمه

، روشهاي تشبيهي و تنزيهي ميان متکلمان، فيلسوفان و الهياتاز ديرباز، در 
. اين بحث به وحي الهي و کتب مقدس بازميگردد  ريشه. عارفان رواج داشته است

بدينمعنا که از نظر او در عالم با دو  ؛عربي به وحدت وجود و موجود قائل است ابن
وجود جداگانه، يکي خالق و ديگري مخلوق، روبرو نيستيم، بلکه تنها با وجودي 

بنابرين، کثرتي که . حق است ،يم که از ديدگاهي خلق و از ديدگاه ديگرمواجهيگانه 
 .تعالي است به عين واحدي برميگردد که همان ذات حق ،در عالم مشاهده ميشود

خدا جوهر نامتناهي مطلق است و . ام فلسفي اسپينوزا نيز وحدت جوهري استنظ
عربي  همانگونه که ابن .آيد تصور مي ست و بواسطه او بهاوهرچه هست در 

تعالي ميداند، اسپينوزا نيز آنان را حالات جوهر  موجودات جهان را تجليات حق
نگارانه به شناخت خداوند، ا ، هر دو با مبنايي يگانهازاينرو. يگانه توصيف ميکند

انگاري در بحث شناخت اسماء و  انگاري و تنزيه تشبيه و اسماء و صفاتش ميپردازند
  . صفات خداوند مطرح ميشود

عربي در بحث شناخت خدا، ميان مقام ذات يا احديت با ديگر مراتب تجلي  ابن
اما در مقام  ،تعالي فرق ميگذارد و ذات حق را فراتر از اينگونه مباحث ميداند حق

که آن دو را اموري  چرا ؛الوهيت يا واحديت، هم به تشبيه قائل است و هم به تنزيه
 يي  انگاري، خود گونه از نظر او تنزيه. متضايف و وابسته به يکديگر ميداند

انگاري است و کساني که روش تنزيهي را بکار ميگيرند، ناگزير در دام تشبيه  تشبيه
ينوزا بر اين رأي است که هرگونه تصور محسوس و متخيل، اسپ. آيند گرفتار مي

اساس،  بر اين. انجامد انگاري مي ذات خداوند را محدود و متعين ميکند و به انسان
از خداوند سلب ميگردد و ... بصير و و صفاتي چون رحمان، رحيم، سميع

انگاري  تنزيه منطقي اين نظريه، باور به  لازمه. انگارانه نفي ميشود خداشناسي تشبيه
اما وي بدين روش نميرود و با دلايلي عقلگرايانه، صفاتي چون فکر و بعد را  ،است

عربي تقرير کرده است  به خدا نسبت ميدهد و با همان اشکالي مواجه ميشود که ابن
عربي و اسپينوزا، بخوبي  ابن ءبررسي آرا. انجامد و آن اينکه نفي تشبيه به تشبيه مي

از اسماء و صفات  آدميه بحث تشبيه و تنزيه به چگونگي ادراک آشکار ميکند ک
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دار بررسي و  عهده حاضر است که جستار يي مسئلهتعالي مربوط ميشود و اين  حق
  .تحليل آن است

  عربي ابن. 1
  پيشينه بحث در عالم اسلام. 1ـ 1

هم   برميگردد که در آن قرآننخست، به  ةاين بحث در عالم اسلام، در وهل  ةريش
نگاهي . از تنزيه خداوند سخن رفته و هم از صفات تشبيهي استفاده شده است

، پيچيدگي بحث را مينماياند و علت اختلاف قرآناجمالي به برخي از آيات 
  . انديشمندان مسلمان را در اينباره آشکار ميکند

وس و سبحان، قدهاي  در بيشتر آيات تنزيهي، از واژه: آيات تنزيهي) الف
 »عما يصفون ةِن ربک رب العزَّاسبح«: مانند ؛مشتقات آن استفاده شده است

  ). ۳۰/بقره( »و نَحن نُسبح بِحمدک و نُقَدسَ لک« ؛)۱۸۰/صافات(
گونه وصف شده  در آيات تشبيهي، خداوند با صفات انسان: آيات تشبيهي) ب
چشم  داشتن :تجسيم و تشبيهند، عبارتند از ةشبه ةبرانگيزنداين صفات که . است

در اين آيات، از صفات حسي . )٣(؛»وجه«چهره  داشتن )٢(؛»يد« دست داشتن )١(؛»عين«
اين . و جسماني خداوند که مانند اعضاي بدن انسان يا افعال اوست، سخن ميرود

شترين تلاش مفسران در همين دليل، بي و به بودهصفات با تنزيه ذات حق، ناسازگار 
  )٤(.جهت تفسير اين آيات بوده است

لَيس کَمثله شَئٌ و هو « ةدر اينباره، آي قرآن  مهمترين آيه: شبيهيت تنزيهي  آيه) ج
صيرالب ميعتنزيهي   عربي، با اينکه عظيمترين آيه است که بگمان ابن) ۱۱/شوري( »الس

بنابرين، وي در جمع تنزيه و تشبيه، بسيار . نيستنازل شده است، اما از تشبيه خالي 
  )٥(.از آن بهره ميبرد

تعالي تأکيد کرده و به تعطيل ذات از  در تاريخ کلام اسلامي، برخي بر تنزيه حق
اند و ديدگاهي باطني يا تنزيهي در پيش گرفتند و برخي بر اثبات  صفات قائل شده

اند که  و گاه در دام تجسيم گرفتار آمدهاند  صفات اصرار ورزيده و به تشبيه گراييده
کلامي   بسياري از مجادلات دو فرقه )٦(.صفاتيه، مجسمه و مشبهه از اين گروهند

اسماء و صفات خدا و چگونگي ارتباط آن با ذات او بوده  ةمعتزله و اشاعره، دربار
ري از اما بسيا ،انگار بودند و صفات تشبيهي را تأويل ميکردند معتزله تنزيه. است

را مجاز  قرآنانگار بودند و تجاوز از ظاهر آيات  اشاعره و اصحاب حديث، تشبيه
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عربي بين تشبيه و تنزيه جمع  در اين ميان، صوفيان و عارفاني چون ابن. نميدانستند
هاي  ديدگاه عارفان به آموزه. تعالي مهم دانستند دو را در شناخت حق کردند و هر
  .نزديکتر است قرآن کريم

  عربي به تشبيه و تنزيه رويكرد ابن. 2 ـ1

تنزيه و تشبيه به چگونگي شناخت خداوند مربوط است و هرگونه     
تعالي از آن  که ذات حق خداشناسي، با بحث اسماء و صفات در پيوند است؛ چرا

در اين مقام، صحبت . آيد، محل بحث نيست حيث که هرگز به ادراک انسان درنمي
عربي، ذات حق در غيب مطلق است و اگر  از نظر ابن. از تشبيه و تنزيه جايي ندارد

تعالي با تجلّي از پرده غيب  حق. تجلي نيابد، همچنان پوشيده و پنهان باقي ميماند
تجلّي غيب : اين تجلي به دو صورت است.  عالم پديدار ميشوددر و  آيد بيرون مي

يعني  ؛تجلّي علمي غيبي يا فيض اقدس است ،نخستتجلي  )٧(.تو تجلّي شهاد
تجلّي شهودي  ،دومتجلي ظهور حق در صورت اعيان ثابته در حضرت علم و 
اعيان تعالي به احکام و آثار  وجودي يا فيض مقدس است که در اين تجلّي، حق

بحث تنزيه و تشبيه  )٨(.عالم خارج وجود مييابد ،ثابته ظاهر ميشود و در پي آن
بنابرين، براي شناخت درست جايگاه بحث، . تعالي است مربوط به مقام تجلي حق

عربي، حقيقت وجود  طبق بيان ابن .توجه به مراحل و مراتب اين تجلي، بايسته است
نامتناهي که تعينات او هستند، تجلّي مييابد  در مراتب ،که همان وجود خداوند است

  :کليات اين مراتب منحصر در شش مرتبه است. و ظاهر ميشود
که همه مراتب  است وحدتي صرف. الغيب، غيب اول يا احديت ذات غيب. ۱

  .نامتمايز دربرگرفته است يي  وجود را بگونه
 ،در اين مرتبه .غيب ثاني که مرتبه واحديت و الاهيت و الوهيت نام دارد. ۲

  .و باصطلاح اعيان ثابته وجود علمي مييابند ءماهيات و اعيان اشيا
  .يعني عقول و نفوس کليه مجرده ،بسيطه  مرتبه ارواح يا ظهور حقايق مجرده. ۳
مرتبه مثال، خيال مطلق، خيال منفصل که مرتبه ظهور معاني در قالبهاي . ۴

  .محسوس است
  .مرتبه حس و شهادت. ۵
   )٩(.که جامع جميع مراتب است و آن حقيقت انسان کامل است يي  مرتبه. ۶

مينامد که وجودي مطلق از جميع قيود و » ذاته في حق«اول را  ةعربي مرتب ابن
مخلوقات تعالي دارد و  ةاز اين حيث، از عالم و هم. لابشرط از جميع شروط است
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از  )١٠(.با عالم ندارد زيرا مشابهت و مناسبتي ،معرفتش ناممکن است ،درنتيجه
، تنزيه و تشبيه که مربوط به ) ١١(آنجايي که اين ساحت از هرگونه تعددي مبراست
اما در مراتب بعدي، يعني کل . مقام ثنويت است، در اين جايگاه معنا ندارد

، بدليل )١٢(جهانگيري، مينامد» به مخلوق حق«يا » متجلّي حق«االله که آن را  ماسوي
ات و پيدايش کثرت و تعدد، تنزيه و تشبيه هر دو باهم مطرح ظهور اسماء و صف

اموري متضايف و وابسته به يکديگرند که يکي بدون  ،دو ميشود؛ چه اينکه اين
وي براساس وحدت وجود، معنايي غير از معناي  )١٣(.آيد تصور نمي ديگري به

مطلق و تشبيه  و، تنزيه برابر اطلاقابگمان . متعارف از تشبيه و تنزيه ارائه ميدهد
تعالي است براي خود که متعالي از هر  تنزيه تجلي حق. برابر تقييد مطلق است

 )١٤(؛نسبتي است و تشبيه تجلي اوست در صور موجودات خارجي در عرصه وجود
حق ناميده ميشود و هنگامي که  ،گيردمييعني وجود وقتي موضوع تنزيه قرار 

  )١٥(.ميشود خواندهعالم ميگردد، موضوع تشبيه واقع 
   :و ميگويد پرداختهعربي به انتقاد از ديدگاههاي تنزيهي و تشبيهي ناب  ابن

أن التنزيه عند أهل الحقائق في الجناب الإلهي عين   اللَّه بروح منه  اعلم أيدك
و كذلك من  )١٦(.فالمنزه إما جاهل و إما صاحب سوء أدب. التحديد و التقييد

  )١٧(.شبهه و ما نزَّهه فقد قيده و حدده و ما عرفه

ي أوي از يکسو تنزيه را عين تحديد و تقييد ميداند و از سوي ديگر، بر اين ر
تعالي را تشبيه کند و تنزيه نکند، او را مقيد و محدود کرده و  است که اگر کسي حق
تمثيل شب و روز، روش تنزيهي گيري از  همچنين با بهره. درواقع، نشناخته است

در حالي که معرفت تام  ؛ناب را مانند شب ميداند و روش تشبيهي ناب را مانند روز
بنابرين، در خداشناسي، تنزيه  )١٨(.مبتني بر تشبيه در تنزيه و تنزيه در تشبيه است

تعالي  ناب و تشبيه ناب، هريک بتنهايي ناقصند و موجب تحديد و تقييد حق
زيرا در حالت افراط و برکنار از تنزيه،  ،ع تشبيه ناب که مشخص استوض. ميشوند

چرا که تنزيه  ،اما وي تنزيه ناب را نيز نوعي تشبيه ميداند )١٩(.انجامد به تجسيم مي
تعالي از ظواهر و صفات جسماني که براي مخلوقات است، موجب تشبيه او به  حق

او در . آيند دام تشبيه گرفتار مي اهل تنزيه نيز در ،طريق معقولات ميگردد و بدين
  :اينباره ميگويد
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هربت من التشبيه الى التشبيه و  ئفةثم ان العجب كل العجب من هذه الطا
جعلت ذلك تنزيها فضحك العقلاء لجهلهم فيما اتوا به فانهم ما عدلوا من 

فانتقلوا من ظواهرهم الى معانيهم  ثةالتشبيه لا الى نفوسهم من المعانى المحد
بهم فهربوا من التشبيه بهم الى التشبيه بهم و سموا هذا العدول  ئمةالقا ثةالمحد
  )٢٠(.تنزيها

اجسام و محسوسات تنزيه  تعالي را از ظواهر حق ،انگاران عربي، تنزيه از نظر ابن
ي است که در ميکنند که اين امر، درواقع، تشبيه خداوند به امري معقول و معناي

تشبيه به تصورات حسي و خيالي را نفي  ،انگاران زيرا تنزيه. نفس پديد آمده است
اما در عين حال، تشبيه به تصورات و معاني تجريد شده ذهني را مجاز  ،ميکنند

که تنها از تشبيه  اند، در حالي تعالي را تنزيه کرده ذات حق ،خيال خود ميشمارند و به
تر و مقدستر از آن ميداند که  تعالي را منزه عربي ذات حق ابن. دان به تشبيه گريخته

بگمان . مانند امري محسوس يا معقول ادراک شود؛ زيرا اينها ويژگيهاي مخلوقاتند
بنابرين، نه ذاتش براي ما . داردوي، ميان خدا و مخلوقاتش هيچ مناسبتي وجود ن

اخته شده است تا شبيه شناخته شده است تا شبيه محسوسات باشد و نه فعلش شن
هر صورتي که  ذات حق تعالي، به ةسخن گفتن دربار )٢١(.امور لطيف و معقول گردد

  .باشد، در واقع محدود کردن اوست
عقل و تشبيه را متعلق   ه شناختي، تنزيه را متعلق به قو عربي از حيث معرفت ابن
از  ،از عقل و وهمي است که هيچيک أو بر اين ر )٢٢(وهم يا خيال ميداند  به قوه

چراکه تصورات عقلي خود برگرفته از تصورات حسي  ؛تشبيه و تنزيه خالي نيست
و خيالي و متوقف بر آن هستند و تصورات خيالي نيز اگرچه به معاني جزئي 

بنابرين،  )٢٣(.اما از آن حيث که معنا هستند، مجرد از مواد و منزه ميباشند ،راجعند
 وي. ود که عقل و وهم با يکديگر يگانگي پيدا کنندمعرفت تام هنگامي حاصل ميش

چراکه  )٢٤(.شناسانه غافل نيست که وهم بر عقل چيرگي دارد از اين واقعيت معرفت
در عالم مادي و نشئه عنصري، هر اندازه ادراکات عقلي تجريد يابد، باز از احکام 

هم آميخته  به همين دليل، در زبان شرايع، تشبيه و تنزيهه ب )٢٥(.وهمي خالي نيست
بنابرين، آنچه بر اذهان عموم مردمان چيرگي دارد، نيروي وهم و  )٢٦(.شده است

انديشمنداني است که در برابر عموم مردم،   ويژه ،انگاري است و تعقل و تنزيه تشبيه
يکديگرند و شرايع الهي  اما از آنجا که عقل و وهم وابسته به .در اقليت قرار دارند
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اند، انديشمندان نيز بايد حق مقام تشبيه را در عين  هم آميخته يه را بهنيز تشبيه و تنز
  .تنزيه، بجا آورند

علم عقل، علم احوال و علم : عربي از سه علم يا منبع شناخت ياد ميکند ابن
اسرار و از ميان اين سه، علم اسرار را فراتر از مرتبه عقل و موهوبي و مخصوص 
اهل االله ميداند و آن را هم مشتمل بر دو نوع ديگر البته از طريق عطاي الهي و هم 

تنزيه را در » فص الياسي«، در فصوص الحکموي در . مرتبط با تشبيه و تنزيه ميداند
مقام عقلي و متعلق به اين مقام و تشبيه را در مقام تجلي و متعلق به اين مقام 

   )٢٧(.ميداند

  اسپينوزا .2
  وسطي  پيشينه بحث در قرون. 1ـ 2

در قرون وسطي و عالم مسيحيت، خاستگاه بحث تشبيه و تنزيه کتاب مقدس 
انگاري  صفاتي ميشناسند که بيشتر ناظر به تشبيه و انسانمسيحيان خدا را با . است
در کتاب مقدس، خداوند داراي صفاتي چون ازلي، قدير، عليم، خالق، محيي، . است

اما تعابيري . رحيم، غفور، متعال، عطوف، مولاي مطلق و داور روز بازپسين است
و » تجسد«اور به و همچنين ب )٢٨(شده که از يهوديان وام گرفته» پسر«و » پدر«چون 

و يا جسماني شدن پيام ازلي و غيرمخلوق  ـ )ع(عيسي -حلول خدا در انسان
انگارانه، تشبيهي و يا تجسيمي در عالم  هاي انسان ، بيش از هرچيز به انديشه)٢٩(خدا

 و )٣٠(خوانده ميشود» خداوند« ،ي که گاهي عيسيي بگونه. مسيحيت دامن زده است
   )٣١(.چونان خدا و منجي مورد پرستش قرار ميگيرد

تأثير مکتبهاي فلسفي نوافلاطوني و فلوطيني، بحث تنزيه  در قرون وسطي، تحت
در ميان انديشمندان اين . و تشبيه با عباراتي چون روش سلبي و ايجابي تقرير شد

، چونان )ميلاديپنجم و ششم  قرون( عصر، ديونيسيوس آريوپاگي يا مجعول
خداوند  ةگفتار تنزيهي دربار يلسوفي نوافلاطوني با گرايشهاي شديد عرفاني، بهف

وي از سه روش براي شناخت خداوند و مخلوقاتش سخن بميان . علاقه نشان داد
  :آورد
. خداوند و صفاتش سخن گفت ةکلام يا طريق ايجابي که با آن ميتوان دربار. ۱

 ة، درباراست در اينجا با مفاهيم انساني يعني با مفاهيمي که از مخلوقات فراآمده
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هم آن را تأييد  کتاب مقدساين روش براي عوام است و . بحث ميشود وندخدا
  .کرده است

خداشناسي . همه چيز از خدا نفي ميشود ،کلام يا طريق سلبي که در آن. ۲
  .ستحقيقي همين ا

که بدليل پرهيز از پيامدهاي روش سلبي، آن را مطرح (کلام يا طريق تفضيلي . ۳
در اين روش، همه مفاهيم متقابل از خدا نفي ميشود؛ بدينگونه که مثلاً اگر . )ميکند

   )٣٢(.يعني برتر از اين مفاهيم است ؛ظلمت هم نيست ،خدا نور نيست
نيز اين صورتبندي را ) ميلادينهم  قرن( پس از او، يوهانس اسکوتوس اريوگنا

اما اذعان  ،وي نيز هرچند طريق ايجابي را براي عوام شايسته ميدانست. پذيرفت
زيرا . خدا، طريق سلبي است ةداشت که بهترين طريق براي سخن گفتن دربار

يکي ديگر از  )٣٣(.ناپذير است طبيعت نخست يا خداوند، برتر از وجود و توصيف
 ،وسطي که به بحث تشبيه و تنزيه پرداخته است، عارف آلماني انديشمندان قرون

شناخت  ةوي دربار. است) ميلاديسيزده و چهارده  قرون( يوهانس اکهارتوس
آنچه ما از  علت نخستين  خداوند، از فيلسوفي ناشناخته نقل ميکند که گفته است

توس در اينجا درواقع، اکهار. بيشتر خود ماست تا آنچه علت نخستين است ،ميدانيم
به اين امر نظر دارد که خداشناسي با روش فلسفي و از معلول به علت رفتن، 
رسيدن به چيزي است که خدا نيست بلکه خود انسان را مطلق کردن و درجاي 

اين سخن بنوعي در تأييد نقد ديونيسيوس مجعول بر . علت نخستين نشاندن است
همان صفات انساني  ،حمل ميشود الهيات ايجابي است که صفاتي را که بر خدا

اسپينوزا بدليل سابقه و تربيت يهوديش، از ميان  )٣٤(.اند ميداند که مطلق شده
دوازدهم  قرن( ميمون بن هاي موسي انديشمندان قرون وسطي، بطور مستقيم با انديشه

ميمون در خداشناسي، بر عدم حمل محمولات  بن موسي )٣٥(.آشنايي داشت) ميلادي
صفات خدا، بجاي اينکه بگوييم  ةبگمان وي، دربار. خدا پافشاري ميکردايجابي بر 

بنابرين، تأکيد وي بر طريق سلبي و . او چيست، ميتوانيم بگوييم که او چه نيست
  )٣٦(.تنزيهي بود

  نظر اسپينوزا در باب صفات خدا  . 2ـ 2

 :پذير است به دو بخش تقسيم ميشود از نظر اسپينوزا آنچه بر يک جوهر حمل
حمل مربع بر چيزي نشان ميدهد که آن چيز ممتد  ،صفات و حالات؛ بعنوان مثال

اما  ،است و حمل ترس بر يک فرد، نشان ميدهد که او در حال انديشيدن است
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وقتي چيزي ممتد يا در حال انديشيدن دانسته شود، نميتوان او  را فرد نوعي دانست 
که مربع و  جنس عامتري وجود نداردکه ذيل يک جنس عامتر قرار دارد؛ زيرا چنين 

  . ترس را دربربگيرد
اسپينوزا صفت را آن چيزي ميداند که عقل آن را بمثابه مقوم ذات جوهر تصور 

ن است که اگر اسپينوزا صفت را ذات آشود ميپرسشي که در اينجا مطرح  )٣٧(.ميکند
را برحسب  »صفت« ةانديشد و چرا واژ صفات چگونه مي ةنميداند، پس دربار

، اما اينطور ستاصفات صادق  ةدرباراگرچه تصور ميشود چيزي توضيح ميدهد که 
  .نيست

که را تشکيل ميدهد است که يک صفت، ذات جوهري  به اين اگر اسپينوزا قائل
چونان ذات جوهر تصور  صفت«، چرا بجاي آنکه بگويد است آن صفتداراي 
در تعاريف  چرا او؟ »ر استذات جوهصفت «نميگويد  بطور مستقيم »ميشود

ميگويد که يک صفت بيش از آنکه ذات جوهري باشد که واجد آن صفت است، 
  بمثابه ذات آن جوهر تصور ميشود؟ 

پاسخ اين است که از نظر اسپينوزا، صفت، ذات جوهري که واجد آن صفت 
اي دکارت معنايي را بر. ثير دکارت استأت اسپينوزا در اين زمينه تحت. نيست ،است

  : ذات بدست ميدهد که با بحث حاضر مرتبط است

م طبيعت و ذات آن است و همه هر جوهري يک ويژگي اصلي دارد که مقو
امتداد در  ،بنابرين. ويژگيهاي ديگر آن جوهر به آن ويژگي تحويل ميشوند

م جوهر انديشنده مقو ،م طبيعت جسماني و فکرمقو ،طول، عرض و عمق
در هر چيز ديگري که بتوان آن را به بدن نسبت داد، امتداد مفروض . است

ممتد است و بنحو مشابه هر آنچه  شيءاست و آن چيز صرفاً حالتي از يک 
   )٣٨(.صرفاً يکي از حالات متعدد فکر است ،در ذهن مييابيم

ميکند که  تقريرونه را به اين عبارت دکارت، اينگ  اسپينوزا اهنگجاناتان بنت، 
فقط خطاي در تعبير که  در سخن دکارت »يک ويژگي اصلي«صرفنظر از تعبير 

چه نشان ميدهد که عقل،  ،يک جوهر» طبيعت و ذات«از تبيين او ست، بقيه ا
ويژگيهاي گوناگون يک شيء خارجي  در مورداگر . را بايد تصور کند يموقعيت
چه چيز  تعيناتآنها  و يا بتعبير ديگر، که آنها در چه چيز با هم مشترکند مبپرسي

يک شيء، تعيني از  هستند، پاسخ ناگزير امتداد خواهد بود و بنابرين هر ويژگي
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و ازاينرو عقل، امتداد را بمثابه ذات دکارتي جوهري که واجد آن ذات  امتداد است
ات دکارتي نيست و آن اساسيترين اما آن ذات واقعاً يک ذ. تصور ميکند ،است

به يک  ١»فراصفت«حالات  ،برعکس. پذير است چيزي نيست که بر جوهر حمل
   )٣٩(.صفات جريان داشته باشند ةکه ميتوانند در همچرا ؛معناي روشن اساسيتر هستند

صفات بمثابه ويژگيهاي  ةبنابرين تعريف جوهر به ما اجازه ميدهد که دربار
آنچه عقل «و تعبيري دکارتي از ذوات و طبيعتها سخن بگوييم اساسي به همان معنا

در توان عقل وجود دارد و نه از  که محدوديتيرا اضافه ميکنيم تا از  »تصور ميکند
چون  ،اسپينوزا صفت را به اينصورت توضيح ميدهد .وضع واقعي اشياء، خبر دهيم

را در » آنچه عقل تصور ميکند«تعبير  اووقتي . ندارد آن راه ديگري براي توضيح
 بنت ميگويد که .آورد، ميخواهد نمود را از واقعيت متمايز کند تعريف صفت مي

اند که  را قائل به اين نظر دانسته او، )٤٠(از مفسران اسپينوزا همچون ولفسون يي پاره
ولي  )٤١(.اگرچه عقل آنها را متمايز تصور ميکند ؛صفات واقعاً از هم متمايز نيستند

که در تعريف جوهر، هيچ اند  توجه نکردهبه اين نکته من با نظر ايشان مخالفم؛ زيرا 
تمايزشان نيز واقعي است،  واقعيند و ،صفات بنظر من. به تمايز نشده است يي اشاره

تعبير متناسب با  تفسير اين. اما آنها بمعناي دکارتي واقعاً اساسي و واقعاً ذات نيستند
  .در تعريف صفت است» بمثابه ذات« 

هر حال اگر اسپينوزا واقعاً قائل به اين است که صفت، ذات جوهري را ه ب
تصور « ، مشکل فقط در استفاده او از تعبيرتشکيل ميدهد که واجد آن صفت است

ات ميگويد که هر صفتي همچنين بکر نيست، بلکه اودر تعريف صفت  »ميشود
اسپينوزا مفهوم ذات را بنحو  پاسخ بنت اين است که )٤٢(.ن ذات خداستمبي

مابعدالطبيعي بمعنايي بکار ميبرد که ملزم ميشود بگويد نظام حالات فراصفت، 
نقش صفات اين است که با حالات فراصفت ترکيب شوند تا . ذات خداست

صفات به حالات مجال . حالات را به شکلي درآورند که بتوانيم آنها را تصور کنيم
ور ميدهند؛ گويي حالات واژگاني هستند نوشته شده روي يک ورقه که عقل ظه

صفات پيام حالات را با بلندخواني آنها يعني آشکار کردن  نسبت به آن نابيناست و
  )٤٣(.يافتني ميکنند آنها براي عقل، دست

با اينهمه  ،صفات خدا معرفت کامل نداريم ةما به هماسپينوزا معتقد است که 
نميخواهد خصوصيات انساني را به خدا  وي. معرفتي که داريم مطمئناً کافي است

                                                 
1. transattribute 
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به خدا نسبت  ،نسبت دهد و مخالف اين امر است که کمالاتي را که در خود مييابيم
عقل . از نظر او عقل، حتي عقل نامتناهي و اراده، به طبيعت الهي تعلق ندارند .بدهيم

ما تنها در لفظ  و عقل و اراده) که به غلط بکار ميروند واژگاني(خدا  و اراده
از نظر اسپينوزا ميان . ميان خدا و انسان يک تفاوت نامتناهي وجود دارد. مشترکند

تفاوت ميان بزرگترين و برترين  ،بنابرين. متناهي و نامتناهي هيچ نسبتي نيست
 ؛لوق وجود داردترين مخ همان تفاوتي است که ميان خدا و پست ،مخلوق و خدا

خداوند، اضافه بر امتداد و فکر، خصوصيات ديگري دارد، اما اين خصوصيات يا 
نامتغير  و خصوصياتي نظير اينکه او وجود دارد، سرمدي، يگانه(نامهاي ظاهريند 

نامهايي از قبيل اينکه او (يا نامهايي بالنسبه به افعال بيروني او هستند ) است.... و
اينها خصوصيات او ). ...و يت است، حاکم بر همه چيز استعلت است، داراي مش

براي  ؛اين خصوصيات را ميتوان به خود صفات فکر و امتداد نسبت داد. هستند
ما و عالم  ةينها را ميتوان درباراهستند و ... ضروري و و اينکه صفات، سرمديمثال، 

  )٤٤(.بيان کرد
 ،نوزا و نسبت آن با ذات خداصفات در مابعدالطبيعه اسپيبه هر حال، جايگاه  

ست و در اينباب دو رويکرد مهم در فلسفه اسپينوزا برانگيز بحثيکي از مسائل 
از نظر گروه اول، کثرت . ابجکتيويستها و سابجکتيويستها: متقابل شکل گرفته است

در حالي که گروه دوم  ،واقعاً در خدا وجود دارد ،صفاتي مستقل از عقل انسان
قائلند به اينکه تمايزات صفاتي تنها بالنسبه به ذهن شکل ميگيرند و مستقل از عقل 

  . انسان در خدا وجود ندارند
اند که در آن  استوار کرده )٤٥(»1a6«قائلان به ابجکتيويسم مدعاي خود را بر

دانسته است  يک اصل متعارفه ،اسپينوزا مطابقت تصور درست را با متعلق آن تصور
آنچه در عقل مرتسم است، بايد بالضروره در «: ميگويد» 1p30d«يا چنانکه در 

 مناسب ،تصورات ما از صفات جزئياز نظر اسپينوزا  )٤٦(.»طبيعت موجود باشد
(2p45&46))٤٧(  و درستند(2p34).)پس صفات جزئي بايد واقعاً در طبيعت  )٤٨

سابجکتيويستها در پاسخ اغلب به نامعقوليت آنچه ابجکتيويستها . وجود داشته باشند
ابجکتيويستها عموماً ذات الهي را چونان . جايگزين ميکنند، متوسل ميشوند
اما تصور کلکسيوني از صفات، از لحاظ . نندكکلکسيوني از صفات متمايز تفسير مي

که خدا ذاتاً از لحاظ مفهومي مقدم بر  پذير است، در حالي مي اقتباسي و تقسيممفهو
پس ذات الهي نميتواند کلکسيوني از  )٤٩(.(1pB) ناپذير است هر چيز و تقسيم
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» 1d4«در . اختلاف شده است أحتي تعريف جوهر منش. صفات واقعاً متمايز باشد
مقوم ذات جوهر  [tanquam]به آنچه عقل آن را بمثا«: در تعريف جوهر آمده است

از قائلان به سابجکتيويسم، ارجاع به عقل را در اين تعريف  يي پاره. »ادراک ميکند
اند بر اينکه تقسيم جوهر به صفات واقعاً متمايز، تنها در ذهن صورت  دليلي گرفته

بايد در عبارت اسپينوزا، را  »tanquam« ةمعتقدند که واژ آنها بر اين اساس .ميگيرد
اينکه گويي يک صفت (ترجمه کرد تا نحوه ظهور اشياء بر ذهن ) گويي( »as if« به

. وجود اشياء در واقعيت قرار گيرد ةدر مقابل نحو) مقوم ذات جوهر است
چرا  ؛تعريف کنيم) بمثابه( »as«را بايد به » tanquam« واژة ابجکتيويستها ميگويند که

در اين خوانش  ،بنابرين. جوهر ادراک کرد که يک صفت را بايد بمثابه مقوم ذات
چه اين امر  ؛زيرا يک صفت مقوم ذات جوهر خواهد بود ،ارجاع به عقل، زائد است

 .بر کسي معلوم باشد و چه معلوم نباشد
با نفي هر دو، راه سومي  الن دوناگان ميان دو رويکرد ياد شده، مجادلهدر خلال 

کثرت صفاتي در پرتو نظريه تمايزي  مسئلهبه بررسي  وي )٥٠(.را در پيش گرفت
ه و اسپينوزا آن را بصورت تلويحي پذيرفت ه بودکه دکارت آن را مطرح کرد پرداخت

عدم انسجامي را در سابجکتيويسم و ابجکتيويسم سنتي نشان داد و از نياز به او . بود
تيو تفسيري که ابجک ؛چيزي سخن گفت که ميتوان آن را ابجکتيويسم علّي ناميد

است به اين دليل که به تمايز واقعي ميان صفات مستقل از ذهن قائل است و علّي 
چون صفات جزئي را بمثابه معلولهاي بلحاظ منطقي  ،است) در مقابل کلکسيوني(

  )٥١(.مؤخّر ذات الهي و نه عناصري در خود ذات تلقي ميکند

  ارزيابي تفاسير ابجكتيو و سابجكتيو . 3ـ 2

چنانکه ملاحظه شد،  از ديدگاه اسپينوزا در باب صفات خدا، دو تفسير متفاوت 
تفسير ابجکتيو، کثرت صفات الهي را بنحو عيني و مستقل از ذهن : ارائه شده است

انسان ميداند، در حالي که تفسير سابجکتيو با اصالت دادن به وحدت ذات خدا، 
در تفسير سوم، يعني تفسير ابجکتيو  .کثرت ياد شده را قائم به ذهن انسان ميداند

علّي که در حاشيه اين دو تفسير مطرح شده و در نهايت به نظريه ابجکتيو تحويل 
ميشود، گفته ميشود که کثرت صفات الهي، مستقل از ذهن انسان تحقق دارد و اين 

از ميان تفاسير ياد . صفات نه عناصري در ذات خدا بلکه مؤخر بر ذات خدا هستند
جوهري اسپينوزا  تفسير سابجکتيو به صواب نزديکتر مينمايد؛ چراکه نظريه تک شده،

وقتي ما بنحوي از انحاء کثرت صفات را در واقع . را با آن بهتر ميتوان توجيه کرد
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اما اين تفسير نيز خالي . جوهري را کنار بگذاريم بپذيريم، ناگزير ميشويم نظريه تک
يکسو براي رهايي از مشکل دوگرايي دکارت و  از اشکال نيست؛ زيرا اسپينوزا از

جوهري ميشود و ثنويت دکارتي  توجيه ارتباط ميان نفس و بدن، قائل به نظريه تک
را رد ميکند و از سوي ديگر، قائل به صفاتي عيني و کثير براي خدا ميشود که 

اگر اسپينوزا فقط قائل به وجود يک . جوهري ناسازگار است ظاهر با نظريه تکب
. آمد جوهر و کثرت حالات بمنزله تعينات آن جوهر بود، چندان مشکلي پيش نمي

اما اسپينوزا با در ميان آوردن صفات و قول به کثرت آنها و نيز تعبيرات متفاوتي که 
جوهري را قدري با  در باب نسبت آنها با ذات الهي ارائه نموده است، نظريه تک

الهي واقعي نباشد و به اعتبارات ذهن اگر كثرت صفات . مشکل مواجه کرده است
آيد و اين البته با  مربوط باشد، اصالت وحدت جوهر و اعتباريت صفات او لازم مي

اما . قول به وجود عوالم نامتناهي و تجلي صفات نامتناهي خدا در آنها تعارض دارد
اگر کثرت آن صفات واقعي باشد، اصالت کثرت صفات و اعتباريت وحدت جوهر 

  . جوهري دانست آيد و بنابرين، ديگر نميتوان اسپينوزا را قائل به تک ميلازم 
شويي که شايد بتواند اين مشکلات را برطرف سازد، آن است که با  راه برون

توسل به نظريه تشکيک وجود ملاصدرا، تفسيري تشکيکي از ديدگاه او ارائه کنيم؛ 
مقام . ت در وحدت بدانيمبه اين معنا که او را قائل به وحدت در کثرت و کثر

وحدت عبارت است از ذات جوهر و صفات نامتناهي متحد با آن ذات که کثرت 
آنها اعتباري و قائم به ذهن است و مقام کثرت، به حالات مربوط ميشود که شامل 

  .تجليات و تعينات آن جوهر ميگردد

 رويكرد اسپينوزا به تشبيه و تنزيه .4ـ 2

 اخلاقدر  اما است، بتفصيل، وارد بحث تشبيه و تنزيه نشده چهاگر اسپينوزا    
وي در اين . انگارانه را مورد نقد قرار داده است باجمال، روش تشبيهي و انسان

که هريک  قوم از صفات نامتناهيمتّو جوهري   موجود مطلقاً نامتناهيرا خدا کتاب 
زيرا  ،خدا يگانه است )٥٢(.مبين ذات سرمدي و نامتناهي اوست، تعريف ميکند

وجود و ذات  )٥٣(.تصور آيد موجود باشد و يا به ممکن نيست جز خدا جوهري
وي با خدا يا جوهر  )٥٤(.خدا يکي است و صفات او مبين وجود و ذات او هستند

سپس به شناخت صفاتش ميپردازد و درنهايت بحث  نامتناهي مطلق آغاز ميكند و
صفات و   بحث تشبيه و تنزيه اهميت دارد، مسئلهآنچه در . دسازمطرح مي را حالات
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آنچه از جوهر يگانه ميشناسيم از طريق  .آن با جوهر نامتناهي مطلق است  رابطه
خداوند توسط صفاتش . زيرا صفت بيانگر ماهيت ذاتي جوهر است ؛صفاتش ميباشد

حوال ظاهر شده و عقل بالفعل، چه متناهي باشد و چه نامتناهي، تنها صفات خدا و ا
بنابرين، اسپينوزا اذعان دارد که عقل هرگز نميتواند ذات  )٥٥(.يابد او را ميتواند در

  . خداوند را بشناسد و او را تنها بواسطه صفاتش ميشناسد
 اسپينوزا برمبناي اين دليل که شيئي که واقعيت يا موجوديت بيشتري دارد به

اهي مطلق را بتبع ذات، ، صفات جوهر نامتن)٥٦(همان اندازه صفات بيشتري دارد
فرض صفات نامتناهي را ميتوان نمايانگر وجه متعالي و ناشناختني . نامتناهي ميداند

فرض بيشتر اين  اما بنظر ميرسد. انگاري دلالت دارد که بر تنزيه )٥٧(خدا دانست
چيستي آن صفات چيزي نميگويد و  ة؛ زيرا دربارباشدمنطقي نظام فلسفيش   لازمه

اين . که حالاتشان را انسان در خود مييابد )٥٨(تنها از دو صفت فکر و بعد نام ميبرد
 .    انگاري ميکشاند او را بسوي تشبيه  امر انديشه

. تقسيم ميكند مخلوق طبيعت  اق وخلّطبيعت اسپينوزا خدا يا طبيعت را به 
تصور  ه در خودش است و بوسيله خود بهچيزي است ک منظور از طبيعت خلاق

اما منظور . آيد يا آن صفاتي است که نمايانگر ذات سرمدي و نامتناهي خداست مي
از طبيعت مخلوق همه اشيائي است که از ضرورت طبيعت خدا يا صفتي از صفات 

حيث که چنين اعتبار  اين يعني تمام حالات صفات خدا، از ؛او ناشي ميشوند
تصور  ر خدا موجودند و امکان ندارد بدون خدا وجود يابند يا بهاند که د شده
اق هستند و حالات بنابرين، خدا و صفات نامتناهيش جزء طبيعت خلّ )٥٩(.آيند

در  )٦٠(.ندجزء طبيعت مخلوق از قبيل عقل، اراده، ميل، عشق، نامتناهي و متناهي
که  هستند  شناسايياق و مخلوق طبيعت يا خدا، قابل اينجا نيز هر دو وجه خلّ

  . اسپينوزاست  انديشه  انگارانه نمايانگر وجه تشبيه
انگارانه از خدا  نقد هرگونه تصور انسان اسپينوزا برمبناي اصول فلسفيش، به

بگمان وي، آنان که طبيعت الهي را از طبيعت انساني فرق نميگذارند، . ميپردازد
با اين بيان، اسناد صفاتي چون  )٦١(.خدا نسبت ميدهند عواطف انساني را بآساني به

. انگاري تلقي گشته و کنارگذاشته ميشود به خداوند، انسان... رحمان، رحيم، غفور و
ناپذير و  انگاري اين است که خدا را تعين دليل اصلي اسپينوزا در نفي انسان

در مقام انديشه و تعقل،  )٦٢(.خدا را تنها ميتوان انديشيد. تصور ميداند غيرقابل
اما عامه مردم که . گذاشته ميشود گونه صورت حسي و تصوير خيالي کنارهر
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خدا را با تصوراتشان محدود و متعين  ،)٦٣( شناختشان مبتني بر تخيلشان است
زيرا در عالم خيال براي خدا توانايي انساني قائل ميشوند و او را شبيه  ؛ميسازند
ششم فيلسوف يوناني قرن ( سوي با تغييري در عبارت کسنوفانو. انگارند آدمي مي

بودند، خدا را بصورت  ها نيز داراي آگاهي  اگر مثلثها و دايره :ميگويد) پيش از ميلاد
بصير نيز  و ترتيب، صفاتي چون سميع بدين، )٦٤(مثلث يا دايره تصور ميکردند

  . دگردانگاري تلقي شده و نفي مي انسان
و اين باور را که خدا   قرار ميدهداسپينوزا تصور مسيحيان از خدا را مورد انتقاد 

وي از اين حد . انگاري و نادرست ميداند بصورت عيسي مجسم شده است، انسان
فراتر ميرود و بطورکلي تصور کردن خدا همچون يک شخصيت را محدود ساختن 

با اين بيان، خداي اديان که داراي وحدت شخصي است، نفي ميشود و  )٦٥(.او ميداند
است که قابليت هيچيک از  شيءن را ميگيرد؛ خدا يک چيز يا وحدت شيئي جاي آ

بر اين اساس، الهياتي کاملاً غيرشخصي  )٦٦(.صفات خدايي مورد تأييد اديان را ندارد
  )٦٧(.پرورانده ميشود
که  يي هعقل و اراد :ميگويد و بصراحت بر تنزيه تأکيد ميکنداخلاق اسپينوزا در 

ما کاملاً تفاوت  م ذات خداست و با عقل و ارادهمعمولاً به خدا نسبت ميدهند، مقو
درست مثل مشابهت ميان سگ چونان يک  ؛دارد و تنها در نام با هم مشترکند

. ندكمشتر مصورت فلکي از ستارگان و سگ چونان يک حيوان که فقط در نا
استدلال وي بر عدم تشابه عقل الهي با عقل انساني اين است که عقل انسان نه مقدم 

، بلکه مؤخر بر آنهاست؛ در حالي که آنهاست و نه حتي مقارن با ابر اشياء معقول 
عقل خدا چون هم علت ذات و هم علت وجود اشياء است، مقدم بر آنهاست و از 

علت ذات و علت وجود عقل ماست و از  ،داعقل خ. اين حيث با آنها تفاوت دارد
نظير اين سخن را در باب اراده نيز ميتوان . هر دو لحاظ با عقل ما تفاوت دارد

او در  )٦٨(.مطرح کرد و از اشتراک لفظي ميان اراده الهي و اراده انساني سخن گفت
ين ا که صفاتي چون عقل، اراده، قصد و سمع را به ميگويدبه هوگو باکسل  يي نامه

متفاوت با وجود  ،وجود اين صفات در طبيعت الهي که خدا نسبت نميدهد دليل به
وي با دليل منکران جسمانيت خدا موافق است که  )٦٩(.آنها در طبيعت انساني است

ميگويند لازمه جسمانيت، داشتن مقداري معين و طول و عرض عمق و شکل 
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او همچنين از  )٧٠(.استخاص است، در حالي که خدا موجودي مطلقاً نامتناهي 
  )٧١(.نسبت دادن قدرت بشري که مستلزم ضعف است به خدا حذر ميدهد

  در باب تشبيه و تنزيهعربي و اسپينوزا  ابننظر  و مقايسه تحليل. 3

عربي و اسپينوزا، بخوبي آشکار ميكند که بحث تشبيه و تنزيه به  ابن ءبررسي آرا
بنابرين، بدون . ميشودتعالي مربوط  چگونگي ادراک انسان از اسماء و صفات حق

از . شناسي، نميتوان بر دشواريهاي اين بحث چيرگي يافت توجه به مباحث معرفت
البته اين . تقسيم ميشود شناختي، ادراک انسان به حسي، خيالي و عقلي حيث معرفت

تقسيمبندي براساس احکام و ويژگيهايي است که براي هريک از اين قواي ادراکي 
ادراک حسي و خيالي با . اند و هرگز بمعناي جدايي آنها از يکديگر نيست برشمرده

درحالي که ادراک عقلي به معاني  ،معاني جزئي و صورتهاي محسوس سروکار دارد
شناسانه، تشبيه و تنزيه به  معرفت  با توجه به اين نکته. دازدتجريدي و کلي ميپر

  :مراحل زير تقسيم ميگردد
ديدگاه، همه صفاتي که به محسوسات و متخيلات و حتي   در اين :تنزيه ناب. ۱

  . معقولات مربوط است و از طريق حس و تخيل و عقل ادراک ميگردد، نفي ميشود
مه صفاتي که به محسوسات و متخيلات ديدگاه، ه  در اين :تنزيه معتدل. ۲

تعالي  اما صفاتي که با عقل ادراک شده است، به حق ،دگردمربوط است، نفي مي
  .نسبت داده ميشود

ات مربوط ديدگاه، همه صفاتي که به محسوسات و متخيلّ  در اين :تشبيه ناب. ۳
که گاه  يي  بگونه ،تعالي نسبت داده ميشود است در همان معناي ظاهري خود به حق

  .انجامد به تجسيم مي
ديدگاه، صفاتي که به محسوسات و متخيلات مربوط  در اين :تشبيه معتدل .۴

طور مجازي و با درجاتي از تأويل عقلاني، به باست، نه در معناي ظاهري بلکه 
  .تعالي نسبت داده ميشود حق

ديدگاههاي مربوط به بحث تشبيه و تنزيه را  ةفوق، هم  حالات چهارگانه
  .ميپردازيمعربي و اسپينوزا  ابن ءبر اين اساس، به مقايسه و بررسي آرا. دربرميگيرد

مادي و عالم عناصر، هرگز به   ي است که انسان در نشئهأعربي بر اين ر ابن
گاه ازاينرو، ديد. وهم و خيال دست نمييابد  شناخت عقلاني ناب و بدون شائبه

الغيوب است که در اين عالم تحقق ندارد  تنزيهي ناب مربوط به مقام احديت و غيب
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و کساني که به نفي ديدگاه تشبيهي معتدل ميپردازند، درواقع، در موضع تنزيه معتدل 
زيرا همانگونه . از آن بيخبرند ديگر در دام تشبيه گرفتارند و يي  قرار دارند و بگونه

تعالي را محدود و مقيد  حسوسات و متخيلات، ذات حقکه صفات برگرفته از م
بنابرين، بهترين روش . ميكند، صفات تجريدي عقلاني نيز چنين وضعي دارد

شناخت خداوند، تشبيه در تنزيه و تنزيه در تشبيه است که درواقع، جمع 
  .ديدگاههاي تنزيهي معتدل و تشبيهي معتدل است

صور محسوس و متخيل، ذات خداوند را اسپينوزا بر اين رأي است که هرگونه ت
وي گرچه صفات محسوس . انجامد انگاري مي محدود و متعين ميكند؛ زيرا به انسان

و متخيل را از خداوند سلب ميكند، اما صفاتي چون فکر و بعد را به او نسبت 
راه يافتن ترکيب و تجزيه در جوهر يا خدا،   ميدهد و براي دوري جستن از شبهه

قلاني از بعد و امتداد ارائه ميدهد تا از امتداد محسوس و متخيل تفاوت تفسيري ع
اما در عين حال بر طريق تنزيهي  ،بنابرين، او نافي ديدگاه تشبيهي ناب است )٧٢(.يابد

ازاينرو، ميتوان ديدگاه او را . ناب نيز نميرود و صفات عقلي را به خدا نسبت ميدهد
  .تنزيهي معتدل دانست

د که اسناد سازقيق ديدگاه تنزيهي معتدل، اين واقعيت را آشکار ميبررسي د    
عربي  زيرا همانگونه که ابن ؛تشبيه نيست يي  صفات عقلي به خداوند، خالي از گونه

وهم و خيال، در اين عالم   شناخت عقلي ناب و بدور از شائبه ،تذکر داده است، اولاً
است که در  معانيياوند، تشبيه او به اسناد صفات عقلي به خد ،ميسر نيست و ثانياً

از نظر فلسفي، هيچ انديشيدني بدون مقولات و . نفس و ذهن انسان پديد آمده است
انديشد و بدينسان به موضوع  ها مي بناچار با مقولهانسان . تعينات ذهني امکان ندارد

بنابرين، اسپينوزا نيز تعيناتي را به خداوند نسبت ميدهد که  )٧٣(.انديشه تعين ميبخشد
  .محدودکننده و نارساست

 ؛انگاري قائل به تمايز است انگاري و انسان بنظر ميرسد اسپينوزا ميان تشبيه
آورد و مانند فيلسوفان و عارفان  چراکه او سخني از طريق سلبي بميان نمي

بلکه تنها اسناد صفات محسوس و  ،نداردانگاري ناب  تنزيه  نوافلاطوني، داعيه
مردم را نفي ميكند و   بدينمعنا که خداي عامه ؛متخيل را به خداوند ناروا ميداند

اما با دقت در صفات معقولي چون فکر و بعد . دسازخداي فيلسوفان را جايگزين مي
 واقع ذهن فيلسوف نيز از امور محسوس و متخيل به امور معقول درمييابيم که در

  گمان خود، صفاتي دور از شائبه و به گرفتهرسيده، منتها اين مقدمات را ناديده 
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اسپينوزا از صفات نامتناهي خداوند سخن . حس و خيال، به خداوند اسناد داده است
. درحالي که تنها از دو صفتي نام ميبرد که انسان حالاتشان را در خود مييابد ،ميگويد

اما چون بر  ،به صفات عقلاني فکر و بعد ميرسد وي از تصور خيالي نفس و بدن
مبناي نظام فلسفيش، نخست از جوهر نامتناهي مطلق آغاز ميكند و سپس بحث 

انگاري  صفات و در پي آن بحث حالات را استنتاج مينمايد، ديدگاه خود را انسان
و خداي او  داده است رخ ،درحالي که درست برعکس آنچه او ميگويد. نميداند

  .  ، خداي عقلاني شده در ظرف ذهن استدو صفت فکر و بعدطه بواس

  گيري نتيجه

، مطرح هاتعالي و چگونگي شناخت آن مسئله صفات و اسماء حق درتشبيه و تنزيه 
که اگر  يي  بگونه ؛عربي صفات و اسماء را نتيجه تجلي خداوند ميداند ابن. دشومي

تعالي در اطلاق و اختفايش ميماند و متجلّي نميشد، اعيان ثابته وجود نمييافتند و  حق
انسان هرگز به شناخت غيب ذات دست نمييابد و معرفت او از . آمد عالم بوجود نمي
اسپينوزا . اند تعالي متجلي شده اسماء و صفاتي است که با تجلي حق  خداوند، بواسطه

ن و مظهر ذات خدا چرا که صفات را مبي ؛همين نظر قائل است بهنيز در بحث صفات 
صفاتش ظاهر و متجلي شده است و عقل تنها صفات خدا و  درخداوند . ميداند

عربي قائل  همانگونه که ابنـ  اگر صفات نبود ،بنابرين. يابد احوال او را ميتواند در
  .آمد نميذات همچنان در غيب مطلق ميماند و شناختي حاصل ـ  است

به، تشبيه و تنزيه را با هم کارگشا ميداند و  مخلوق  حق  عربي در مرتبه ابن
موجب  زيرا ؛شناخت حاصل از هريک بتنهايي را ناقص و نارسا معرفي ميكند

تشبيه ناب در حالت افراط و برکنار از تنزيه، به . تعالي ميشود تحديد و تقييد حق
تعالي از ظواهر و صفات جسماني  انجامد و تنزيه ناب نيز که تنزيه حق تجسيم مي

عربي از حيث  ابن. مخلوقات است، موجب تشبيه او به معقولات ميگردد
وهم يا خيال   قل و تشبيه را متعلق به قوهع  ه شناختي، تنزيه را متعلق به قو معرفت

 ؛ي است که هيچيک از عقل و وهم، از تشبيه و تنزيه خالي نيستأميداند و بر اين ر
خود برگرفته از تصورات حسي و خيالي و متوقف بر آن  ،چراکه تصورات عقلي

 اما از آن حيث که معنا ،هستند و تصورات خيالي نيز اگرچه به معاني جزئي راجعند
د که شوبنابرين، معرفت تام هنگامي حاصل مي. ه ميباشندهستند، مجرد از مواد و منزّ

چراکه در زبان شرايع الهي نيز تشبيه و تنزيه  ؛يابندبعقل و وهم با يکديگر يگانگي 
  .اند هم آميخته شده به
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تصور  و قابل  خدا را متعين ،انگاري اسپينوزا با اين دليل عقلاني که هرگونه انسان
اسناد صفات محسوس و متخيل به . ميگرداند، به نفي ديدگاه تشبيهي ناب ميپردازد

خداوند، موجب همانندي طبيعت الهي به طبيعت انساني ميشود که البته امري باطل 
بصير و ديگر صفاتي  و ترتيب، صفاتي چون رحمان، رحيم، غفور، سميع بدين. است

و بر وحي الهي استوار است، نفي  اند که کتابهاي مقدس به خداوند نسبت داده
اما او  ،انگاري ناب و طريق سلبي است منطقي اين نظريه، باور به تنزيه  لازمه. ميشود

بدين روش نميرود و صفاتي چون فکر و بعد را به خدا يا جوهر نامتناهي مطلق 
نسبت ميدهد و درنتيجه، ديدگاه تنزيهي معتدل را در پيش ميگيرد که اسناد صفات 

اما خدايي که از ميان صفات نامتناهي، تنها با دو . قلاني به خداوند را مجاز ميداندع
شده در ظرف ذهن  صفت فکر و بعد شناخته ميشود، چيزي جز انساني عقلاني

که اسپينوزا ميپروراند، تنها  يي  نظريه. انگاري است انسان يي  نيست که اين خود گونه
اما توان نفي ديدگاه تشبيهي معتدل را ندارد و با  ،ديدگاه تشبيهي ناب را نفي ميكند

. عربي با دقتي درخور، به تبيين آن پرداخته است همان اشکالي مواجه ميشود که ابن 
به بيان ديگر، انتقادي که بر اسپينوزا وارد است، اين است که اگرچه با نفي ديدگاه 

که گويي قائل به ديدگاه گرايانه به خدا، چنان مينمايد  تشبيه و نگاه انسان شکلي
تنزيه و عدم مشابهت صفات الهي به صفات انسان است، اما با اتصاف صفاتي 
انساني چون فکر و بعد به خدا، به ديدگاه تشبيه نزديک ميشود و اگرچه اصرار دارد 
با تفکيک ميان بعد محسوس و بعد معقول، از استلزام قول به جسمانيت خدا رهايي 

صفت فکر، چنين دستاويزي ندارد و ناگزير ميشود صفت فکر يابد، اما درخصوص 
را در خدا و انسان مشابه بداند و در واقع، نفس انسان را حالتي از صفت فکر خدا 

  .بداند؛ درست همانطور که بدن انسان را حالتي از صفت بعد خدا دانسته است

  :نوشتها پي
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 .۱۳۷۰، انتشارات الزهرا ،، تصحيح ابوالعلاء عفيفي، تهرانالحکم فصوص ،الدين محيي عربي، ابن. ۱
 .۱۳۶۷ج،  ۲، دار احياء التراث العربي ،، بيروتعربي مجموعه رسائل ابن، المسائل کتاب ــــــــــــــــ ،. ۲
 .۱۳۷۶ ،۲چ ،دانشگاهي نشر مرکز ،، ترجمه محسن جهانگيري، تهراناخلاق اسپينوزا، باروخ،. ۳
 . ۱۳۷۶ ،۱چ ،طرح نوانتشارات  ،، ترجمه اسماعيل سعادت، تهراناسپينوزا اسکروتن، راجر،. ۴



 

       چهارمسال پنجم، شماره     
  1394 بهار                 

۱۰۶ 

 
 .۱۳۸۴ ،۱چ، نشر مرکز ،تهران ،ترجمه داوود وفايي،عربي ابن ،سليمان اولوداغ،. ۵
 .  ۱۳۸۲ ،۱چ، سمت ، انتشارات، تهرانتاريخ فلسفه در قرون وسطي و رنسانس ،ايلخاني، محمد. ۶
 ،۸ج ،المعارف بزرگ اسلامي ةمرکز داير ،تهران ،اسلامي بزرگ المعارف ةداير، »اشاعره«احمد،  پاکتچي،. ۷

۱۳۷۷  . 
 .۱۳۸۳ ،۱چ ،انتشارات حکمت ،تهران ،مجموعه مقالاتمحسن،  جهانگيري،. ۸
 .۱۳۷۵ ،۴چ ،انتشارات دانشگاه تهران ،تهران ،عربي ابن الدين محييــــــــــــــــ ، . ۹

بحث در  بهمراه بررسي پيشينه(عربي  تنزيه و تشبيه در مکتب ودانته و مکتب ابنشمس، محمدجواد، . ۱۰
 . ۱۳۸۹، قم، نشر اديان، )اسلام و دين ودايي

انتشارات  ،آشتياني، تهران الدين  سيدجلال  ، بکوششالحکم فصوص شرح داوود، رومي، محمد  قيصري. ۱۱
 .۱۳۷۵ ،۱چ ،و فرهنگي علمي 

 ،۲چ ،انتشارات علمي و فرهنگي ،، ترجمه ابراهيم دادجو، تهران۲، جتاريخ فلسفه کاپلستون، فردريک،. ۱۲
۱۳۸۸. 

 .۱۳۸۷ ،۳چ ،انتشارات دانشگاه اديان و مذاهب ،، ترجمه حسين توفيقي، قمکلام مسيحي ميشل، توماس،. ۱۳
 . ۱۳۷۸ ،۲چ ،طرح نو ، انتشارات، ترجمه محمدحسن لطفي، تهراناسپينوزاياسپرس، کارل، . ۱۴
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