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يي پديدار گشت که نويسندگان آن   در اوايل قرن بيستم ميلادي جريان گسترده
ادموند . اشاره به بحران علم و فرهنگ اروپايي با يکديگر همصدا بودنددر 

هوسرل نيز بعنوان يکي از متفکرين برجستة اروپايي در اوايل قرن بيستم، 
همگام با اين جريان، پديدارشناسي را بعنوان راهکار غلبه بر اين بحران 

وپا را دربرگرفته جانبه ارائه ميکند که از نظر وي نيمة دوم قرن نوزدهم ار همه
از نظر او اين بحران بصورت فقدان وحدت و انسجام در فلسفه و علوم، . است

اعم از علوم طبيعي و انساني و همچنين بيگانگي علوم از زندگي روزمرة انسان 
ها و علل اين بحران بايد در رويکردهاي  و ريشه است ظهور و بروز يافته

در اين قرن پس از مرگ . و شودعلمي و فلسفي قرن نوزدهم اروپا جستج
انگاري تاريخي برآمده از آنها،  هگل، با تأثر از مکاتب هگلي و نسبيت

                                                 
 )ره(خميني امام يالملل دانشيار گروه فلسفه دانشگاه بين. ١
 moazen.afshin@gmail.com ؛)نويسنده مسئول) (ره(المللي امام خميني دانشگاه بين كارشناس ارشد فلسفه. ٢
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گرا پديد آمد که  جريانهايي چون مارکسيسم، بيولوژيسم و هرمنوتيک تاريخ
اين جريانها هرکدام از . گرايي بود وجه اشتراک همه آنها تمايل به سمت نسبيت

ل به يک حقيقت واحد و يقيني و همچنين منظر خود با نفي امکان ني
هوسرل پس . سازي اين حقيقت، موجبات بحران مذکور را فراهم آوردند نسبي

از آشکار ساختن ماهيت بحران در مباني تفکر غرب، از طريق خوانشي انتقادي 
بخش  گرايي دکارتي و در جهت دستيابي به يک بنيان متقن و وحدت از ريشه

پيشنهاد نمود که برغم اينکه » تأويل پديدارشناسانه«با نام براي علوم، روشي را 
پس از وي انتقادات فراواني را برانگيخت، اما به يکي از اصليترين عناصر 

هاي پس از هوسرل  پديدارشناسي تبديل شد که تقريباً در تمامي انديشه
  .تأثيرگذار بوده است

گرايي،  لوم اروپايي، تاريخادموند هوسرل، پديدارشناسي، بحران ع ::::هاهاهاها    واژهواژهواژهواژه    کليدکليدکليدکليد
  گرايي، تأويل پديدارشناسانه  نسبيت

*      *      * 

  مقدمهمقدمهمقدمهمقدمه

قرن  بعنوان يکي از مکاتب مهم و تأثيرگذار ١»پديدارشناسي«، مطالعه  امروزه
. توجهي ايفا کند بيستم، ميتواند در فهم بسياري از مفاهيم فلسفه معاصر نقش قابل

بمثابة مرکز ثقل و بنيانگذار مکتب  ٢هاي ادموند هوسرل همچنين بررسي آموزه
پديدارشناسي که نقش پررنگي در شکلگيري و رواج بسياري از مفاهيم اين مکتب 

اغلب متفکرين پس از خود بر جاي نهاده است،  گسترده ايفا کرده و تأثير فراواني بر
بنظر ميرسد که . در حل و فصل بسياري از مسائل امروز بسيار راهگشا خواهد بود

در  ٣توجه به پديدارشناسي در ايران پس از بکارگيري اين روش توسط هانري کربن
 هاي از آن زمان تا کنون کم و بيش به چهره )١(.فلسفة اسلامي آغاز شده باشد

سالهاي اخير با معلوم شدن  در. برجستة مکتب پديدارشناسي پرداخته شده است
اهميت پديدارشناسي و نفوذ آن در تفکر معاصر، تحقيق و بررسي در خصوص اين 
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2. Edmund Husserl 

3. Henry Corbin 
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حوزه گسترش يافته و علاوه بر ترجمه معدودي از آثار مهم هوسرل همچون 
ترجمة آثار برخي از و همچنين ... و فلسفه بمثابه علم متقنو  تأملات دکارتي

خصوص، تأليفاتي نيز در حوزه پديدارشناسي صورت  صاحبنظران برجسته در اين
در » عبدالکريم رشيديان«گرفته است که از جمله مهمترين آنها ميتوان به اثر 

علاوه بر . اشاره کرد هوسرل در متن آثارشخصوص فلسفه ادموند هوسرل به نام 
اصلي پديدارشناسي هوسرل ارائه شده و مفاهيم  اين، مقالاتي نيز حول موضوعات

در مقاله حاضر تلاش . اساسي تفکر هوسرل مورد بررسي قرار داده شده است
ميشود با توجه به نگرش هوسرل در خصوص بحران تمدن غربي و جستجوي 

هاي اين بحران در تاريخ فلسفة قرن نوزدهم ميلادي، ماهيت اين بحران را که  ريشه
. ري در مباني تمدن غربي را به ما نشان داد تا حدي روشن سازيمضرورت بازنگ

حل پيشنهادي هوسرل را، فارغ از کاستيهاي آن که موجبات  همچنين  در انتها  راه
  .شکلگيري مکاتب ديگري را فراهم آورد، مختصراً مورد بررسي قرار خواهيم داد

ر ميدهد که در هوسرل در آثار خود از  يک بحران سراسري در تفكر غرب خب
همانطور كه به شرح آن خواهيم پرداخت، . زمان وي کل اروپا را دربرگرفته بود

هاي بحران مورد نظر هوسرل بايد در فلسفه و علم قرن نوزدهم اروپا جستجو  ريشه
شود؛ بحراني كه آشفتگي فكري در اوايل قرن بيستم و همچنين توجيه كافي براي 

و همچنين مکاتب ديگري را كه هركدام از منظر  ارائة مكتبي چون پديدارشناسي
بررسي تاريخ فلسفة قرن نوزدهم اروپا ما . خود به مقابله با آن پرداختند پديد آورد

در . يي مواجه خواهد کرد که رخدادهاي مهمي در آن حادث گشته است  را با فلسفه
ز فلسفة وقفة علوم طبيعي، مکاتبي با تأثر ا و رشد بي ١اين قرن با مرگ هگل

گرايي موجود در دستاوردهاي عظيم علوم طبيعي پديد  گراي هگلي و نسبي تاريخ
با وجود اين و همچنين با توجه به . بود ٢»گرايي نسبيت«آمدند كه ويژگي اصلي آنها 

اضمحلال بنياد نظري علوم، جريانهايي به طرق مختلف در جهت بازسازي مباني 
يي  ي هوسرل نيز با تلاش براي يافتن نقطهپديدارشناس. فكري علوم تلاش كردند

آغازين براي دستيابي به علمي متقن، با بازگشتي انتقادي به فلسفة دكارت قدمهاي 
  .بلندي در اين راستا برداشت

                                                 
1. Friedrich Hegel 

2. Relativism 
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        هوسرل و بحران علومهوسرل و بحران علومهوسرل و بحران علومهوسرل و بحران علوم

را که  بعنوان يکي از مهمترين آثار وي شناخته  تأملات دكارتيهوسرل، کتاب 
او ويژگيهايي . شده است، با اشاره به بحران سراسري علم و فلسفة غرب آغاز ميكند

را براي اين دوره برميشمارد كه در يك نگاه كلي، حكمي است بر انحطاط همه 
وي ارائه  که بر اساس وصفي. جانبة فلسفة نيمة دوم قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم

يي واحد در طرح  مختلف تفکر علمي از دستيابي به رويه ءنحاميکند، در اين دوره ا
مسائل و روش خود ناتوان هستند و بدليل فقدان فضاي معنوي مشترک در ميان 
مکاتب مختلف فلسفي، اين مکاتب، از سخن يکديگر چيزي نميفهمند و از اينرو، 

عدم وجود يک زبان مشترک و . شده استامکان نقد متقابل از همة آنها سلب 
بخش به بيگانگي مکاتب مختلف فکري از يکديگر انجاميده است که با  وحدت

. بهره هستند وجود توليد روزافزون و انبوه متون فلسفي، از هرگونه پيوند دروني بي
ايمان از دست رفتة  جايگزين مناسبي براي خلاءکه قرار بود   يي  از نظر وي، فلسفه

رب زمين به مسيحيت باشد، کل فرهنگ بشري را روشن سازد و آن را در جهت مغ
ي يک فرهنگ خودمختار نوين اصلاح کند، با  تفرقه در مباني  خود، اکنون  به سست

  : نويسداو در اينباره مي. گراييده است

مرجش به آن دچار است،  و  يي که فلسفة معاصر در فعاليت پر هرج تفرقه
، فلسفة غربي از نيمة قرن گذشته ]از حيث وحدت علمي[.تسزاوار تأمل اس

هم [.به اينسو، در قياس با اعصار قبل، در وضعيتي از انحطاط آشکار قرار دارد
در تعيين هدف و هم در طرح مسائل و روش، وحدت در همه جا از بين 

با آغاز عصر مدرن ايمان ديني بيش از پيش بصورت قراردادي . ]رفته است
گر شد و ايمان نوين و بزرگي در بشريت انديشمند پاگرفت،  لوهجان ج بي

از اين پس کل فرهنگ بشري بايستي . ايمان به فلسفه و علم خودمختار
بوسيلة ديدگاههاي علمي هدايت و روشن ميشد و بدينوسيله در جهت يک 

  .فرهنگ خودمختار نوين اصلاح ميگرديد

در عين حال اين ايمان جديد نيز به سستي گراييده و ديگر ايماني حقيقي نيست؛ 
يي واحد و زنده با توليد روزافزون و  در واقع بجاي فلسفه. نه کاملاً بدون دليل

حال از هرگونه پيوند دروني  هاي فلسفي روبروييم که در عين پايان نوشته بي
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ريه هاي متنازع که همان منازعة آنها يي جدي ميان نظ بجاي مبارزه. بهره است بي
بقدر کافي گوياي همبستگي دروني آنهاست، بجاي اشتراک بنيادي و ايمان 

يي   يي حقيقي، با شرح و نقدهاي ظاهري و با جلوه ناپذير مؤلفانشان به فلسفه خلل
هيچ اثري از . کاذب از همکاري حقيقي و همياري در کار فلسفي مواجهيم

از آگاهي نسبت به مسئوليتها، از روحية همکاري جدي براي کوششهاي متقابل، 
دستيابي به نتايجي که با نقد متقابل پالايش يافته و قادر به مقاومت در برابر 

همچنين جايي که به تعداد . هرگونه نقد احتمالي باشند، مشاهده نميشود
فيلسوفان، فلسفه وجود دارد چگونه پژوهش و همکاري حقيقي ميسر است؟ 

ها، بلکه  لبته هنوز گردهماييهاي فلسفي برگزار ميشود، اما در آنها نه فلسفها
ها کم دارند فضاي معنوي  آنچه فلسفه. فيلسوفان با يکديگر ملاقات ميکنند

. رور کنندمشترکي است که بتوانند در آن با يکديگر تماس يابند و يکديگر را با
هتر حفظ شده باشد، اما همين ها وحدت بشايد در درون بعضي مکتبها يا  گرايش

حالت خاص مؤيد آن است که خصلتي که براي وضعيت عمومي فلسفه، 
  )٢(.در نکات اساسي آن، قائل شديم صادق است كم دست

اين نگرش هوسرل در خصوص اوضاع و احوال علم و فرهنگ معاصر اوست که 
رمق  همچنين بي ميتواند بعنوان گزارشي از انحطاط همه جانبة علم و فلسفة غربي و

بنياد در نظر شدن آرمان فلسفه براي دستيابي به يک علم واحد و ايمان علمي خود 
از بحران را از يکديگر متمايز   سه صورت )٣(بحران علوم اروپايياو در . گرفته شود

هوسرل . است» بحران در علوم طبيعي و علوم انساني«اولين جنبه از اين بحران، . ميکند
» ابژکتيو«اوليه با دو وصف  علوم طبيعي را بعنوان علومي مشخص ميکند که بنحو

عليت به و تجربي تعريف ميشوند و برآن هستند تا بر اساس قوانين ضروري  ١)عيني(
نفسه در مقابل  توصيفي تجربي از طبيعتي دست يابند که در اين علوم بمثابه امري في

. علوم انساني نيز از نظر وي علومي معنوي و روحاني هستند. سوژه فهميده شده است
مشخص  ٣)فطري(»دروني«که حوزه آن عمدتاً با عنوان حوزة  ٢»روح«اين علوم از 

و علوم انساني، قواعد ضروري دروني را دنبال ميکنند و راز اين. ميشود بحث ميکنند

                                                 
1. objective 

2. geist 

3. inner 
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البته هوسرل . يا ذهني ناميد ١»سوبژکتيو«بهمين دليل اين علوم را ميتوان علومي 
هاي عيني وجود دارد که او با  خاطرنشان ميکند که در علوم انساني نيز بنحوي جنبه

را اينگونه تعريف ميکند » حرانب«همچنين وي . به آنها  اشاره ميکند» روح ابژکتيو«عنوان 
 ٢»جدايي) دقيقة(  لحظة«يوناني است، دال بر يک » Krisis«که ترجمة لفظ » بحران«واژة 

و يا »  نزاع«، »اختلاف«و يا تقسيم کردن است که در شکل افراطي آن ميتواند بعناي يک 
يکند که ين مقدمات، او اظهار ما بنابر. وحدت اصيل در نظر گرفته شود يک» تجزية«

هاي آنها که هرکدام با حوزة متفاوتي  انواع علوم طبيعي و انساني و همچنين زيرمجموعه
از واقعيت مرتبط هستند، در يک نزاع و درگيري بر سر روشها و رهيافتهاي خويش به 

اين دقيقاً در مقابل آن چيزي است که هوسرل بعنوان وظيفه . به سر ميبرند» جهان«
از نظر وي، اگرچه . ية معرفتي واحد و کلي از جهان معرفي ميکنداصلي علم بعنوان ته

اختلاف و تفرقه در ميان علوم مختلف وجود دارد، اما اين اختلاف و تفرقه نميتواند 
 )٤(.مطلق باشد و علوم براي حقيقتاً علمي بودن، بايد بنحوي داراي وحدت باشند

. است» بحران فلسفي« صورت ديگري از بحران که هوسرل به آن اشاره ميکند
العادة آنها، شايد بنظر  در خصوص بحران علوم طبيعي، با توجه به پيشرفت فوق
آميز است و پيشرفتهاي  برسد که سخن گفتن از يک بحران کمي دشوار و اغراق

اما بحران . دروني علوم طبيعي تا حدي بتواند سردرگمي داخلي آنها را بپوشاند
ه از نظر وي در عدم اعتماد به نفس فلسفه و ايمان از فلسفه، بحراني مشهود است ک

يي  فلسفه. دست رفته آن به اهداف، وظايف و آرمانهاي ديرپاي خود خلاصه ميشود
 ٣عنوان يک علم متقني و اصيل بود و تلاش ميکرد تا بنام راستين  علم حقيق که 

ست درک کند، هاي مختلف دقيقاً همانطور که ه جهان را پيش از تقسيم آن در حوزه
يي که يک بنياد نهايي و يک علم کلي بود و بعنوان يک بنياد مستحکم و يک  فلسفه

بخش در ميان علوم مختلف عمل ميکرد، حال خود را  وحدت ٤نظام معرفتي نهايي
از وظايف اصلي خويش کنار ميکشيد و حتي اين وظايف را توسط کساني چون 

طبيعي تنها معيار حقيقت است، مورد که احساس ميکردند علم » پوزيتيويستها«
جهان «يي که چيزي دربارة  به فلسفه بعنوان رشته» تاريخگرايان«. تمسخر قرار ميداد

                                                 
1. Subjective 

2. moment of separation 

3. rigorous science 

4. ultimate 
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تنها نگرشهايي خاص نميگويد مينگريستند و معتقد بودند که فلسفه » چنانکه هست
يافتن به اتقان و کليت نهايي را  آنها هر ادعاي  دست. را از جهان آشکار ميکند

نظر تاريخي خاص معرفي ميکردند و همين امر  معني از يک نقطه بعنوان سخني بي
علاوه . کار فلسفه براي عمل کردن بعنوان بنيادي محکم براي علوم را دشوار ساخت

هاي تخصصي، تشويق  بر اينها، علوم تجربي نيز با موفقيتهاي خود در زمينة رشته
 .ادر کنندشدند تا از موضع خود حکم حذف فلسفه را ص

بحران فرهنگ و «گاه بحران مذکور که هوسرل به بررسي آن ميپردازد،  سومين جلوه
 ،ممکن است بنظر برسد که بحران. است» از دست رفتن معناي علوم براي زندگي انسان

در علوم طبيعي، انساني و فلسفه بصورت امري انتزاعي است که نقش کمي در مسائل و 
ممکن است فکر کنيم که اين بحران به هيچوجه . عملکرد ما در زندگي روزمره دارد

ي  ها مانع عملکرد علوم تجربي نيست، اما از نظر هوسرل اين نگرش خود يکي از نشانه
دانشمندان نه تنها علاقمند به عملکرد علوم  د کهزماني بو: او ميگويد. بحران است

هاي علمي بنحوي در نسبت  هرکدام از پروژه. بودند، بلکه بمعناي آنها نيز توجه داشتند
با زندگي تعريف ميشدند و برخاسته از پرسشهايي بودند که از عمق وجود انسان نشئت 

معناي خود را براي زندگي انسانها علوم، آنها  ١»بيگانگياز خود«اما اکنون، با . فته  بودگر
اند و اين ريشة بحراني است که نه تنها دانشمندان و جوامع علمي را  از دست داده

قراري و ناراحتي را نيز در کل فرهنگ اروپا  تأثير قرار داده است، بلکه نوعي بي تحت
قلي به بوجود آورده است؛ چراکه در فرهنگ اروپا، بنياد تمام فعاليتها را رهيافت ع

زندگي صورت بخشيده و اين باور نهادينه شده است که ميتوان با پرسشهاي غايي 
  )٥(.زندگي، بنحوي علمي برخورد کرد

نگاهي گذرا به تاريخ فلسفة قرن نوزدهم اروپا ميتواند ويژگيهايي را که هوسرل 
 در اين مقطع زماني، ما با. براي اين دوره ذکر ميکند تا حدي به اثبات برساند

ي عظيم فلسفي و همچنين فلاسفة برجستة بسياري برخورد ميکنيم که   جريانها
آلمان  ٢ليسمئاجريانهايي چون ايد. هرکدام بتنهايي قابل تأمل و بررسي فراوان هستند

ي چون ي آنها؛ فلاسفه و منتقدين ٤هگل، شيلينگ، ٣با فلاسفة بزرگي هچون فيخته

                                                 
1. self-alienation 

2. Idealism 

3. Gottlib Fichte 

4. Friedrich Schelling 
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باوري  و جريان عظيم ماده) ٨( ٣انگلس، ٢؛ مارکس)٧(و فوئرباخ) ٦( ١شوپنهاور
 هاي و سرچشمه) ١١( ٦يرکگارد ؛ کي)١٠( ٥ديالکتيکي - باوري نا ؛ جريان ماده)٩( ٤ديالکتيک

  ؛ هواداران مابعدالطبيعه)١٤( ٩؛ ديلتاي)١٣( ٨؛جنبش نوکانتي)١٢( ٧؛اگزيستانسياليسم
 مشاهدة اين اسامي با. و بسياري ديگر) ١٦( ١١؛ جنبشهاي پوزيتيويستي١٠؛ نيچه)١٥(ياستقرائ

و مکاتب مختلف که هر کدام داراي مباني و نظام نظري خاص خود هستند بسادگي 
  .برد  ميتوان به هياهوي نظري اروپا در قرن نوزدهم پي

اين ويژگي فلسفة قرن نوزدهم را تأييد کرده و بر  ١٢همچنين برتراند راسل 
نوزدهم بغرنجتر از همة از نظر وي، حيات فکري قرن . پيچيدگي آن صحه ميگذارد

او عللي را براي اين امر برميشمارد که از جملة آنها ميتوان به . قرنهاي گذشته است
وسعت يافتن ميدان جولان فکر نسبت به زمانهاي ديگر بخاطر : اين موارد اشاره کرد

هاي قديم و جديد شرقي به اين  ورود سهم روسيه و آمريکا و همچنين فلسفه
يل شدن علم به منبع نوآوري از قرن هفدهم به بعد و نيل به حيات فکري؛ تبد

شناسي و شيمي آلي؛  شناسي، زيست هايي نظير زمين فتوحاتي بزرگ در رشته
دگرگون گشتن ساختمان اجتماعي توسط تأثيرات صنعت، اقتصاد و توليد ماشيني و 

دي خود و رواج نگرشي تازه به افراد بشر و نيروهاي آنها در ارتباط با محيط ما
همچنين طغيان عميقي بر ضد دستگاههاي فکري و سياسي و اقتصادي که هم 
فلسفي بود و هم سياسي و حملاتي را بر ضد بسياري عقايد و سازمانها برانگيخت 

   )١٧(.که تا آن زمان حمله به ساحتشان غيرممکن مينمود
البته تعدد نظامهاي فلسفي را نميتوان بعنوان بحران در قرن نوزدهم بحساب آورد و 

                                                 
1. Arthur Schopenhauer 

2. Karl Marx 

3. Friedrich Engels 

4. dialectical materialism 

5. non-dialectical materialism 

6. Soren Kierkegaard 

7. existentialism 

8. neo-Kantianism 

9. Wilhel Dilthey 

10. Friedrich Nietzsche (1844-1900) 

11. positivism 

12. Bertrand Russell 
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حتي شايد بتواند اين امر را  نشاني از پويايي و حيات زندة فکري و فرهنگي يک جامعه 
  : در نظر گرفت؛ براي مثال، کاپلستون در خصوص اين دوره معتقد است

م، يکي از چشمگيرترين در جهان فلسفي آلمان در سرآغاز سدة نوزده
شکوفندگيهاي تفکر متافيزيکي را مييابيم که در تاريخ دراز فلسفة غربي روي 

يکديگر  در اين دوران با سيستمهايي روبرو هستيم که از پي . داده است
   )١٨(.مانند از حقيقت و زندگي بشري و تاريخ دارند آيند و برداشتهايي بي مي

ب فلسفي نه نشاني از بحران فکري و انحطاط از نظر وي، ازدحام و تعدد مکات
فلسفة غرب، بلکه نشان شکوفايي تفکر متافيزيکي است که حيات پوياي فلسفه را 

اما با چنين نگاهي به موضوع، سرنخهاي بحراني را که هوسرل وصف .  نويد ميدهد
ميکند در کجا بايد جست؟ چه چيز موجب شد که هوسرل فلسفة قرن نوزدهم را 

يي واحد و زنده با توليد   نحطاطي آشکار بداند که در آن بجاي فلسفهدچار ا
   .هاي فلسفي پراکنده روبرو هستيم پايان نوشته روزافزون و بي

ممکن است در وهلة اول بنظر برسد که هوسرل استثنائاً نظري بدبينانه نسبت به 
گير نبوده پويايي علمي و تعدد مکاتب دارد و اين عقيده در آن زمان چندان فرا

اما بايد بدانيم که تشخيص بحران، نگرش بنيادين هوسرل نسبت به فلسفه و . است
همچنين لزوم بازنگري در مباني فلسفي به هيچوجه در زمانة وي رويکردي غير 

هاي هوسرل در خصوص بحران را بعنوان مثالي  معمول نبود و چه بسا بتوان نوشته
بيستم در نظر گرفت که توسط متفکران  از يک جريان گسترده در دهة اول قرن

جرياني که گفتمانهاي حاضر در . زيادي از رويکردهاي نظري گوناگون دنبال ميشد
گذشتة تفکر،  ضرورت از بين بردن ويرانة  ءآن مشترکاً معتقد به ورشکستگي انحا

خود   نظامهاي فکري گذشته و همچنين تجديدنظر بنيادين در بسياري از مباني
ي بحران در اوايل قرن بيستم ميتوان به سه جريان عمده  از جملة اين گفتمانها. بودند

که بر  ١و شخصيتي مرکزي آن رادولف کارناپ» منطقي  پوزيتيويسم«: اشاره کرد
و  ٢»گرايي تاريخ«تأکيد ميکرد؛ جريان ديگري که   »آغازي نو و بنيادين«مفهوم 

بحران برآمده از آن را که بواسطة خودداري اين رويکرد از هرگونه ادعاي هنجاري 
گرا حاصل آمده بود مورد نقد قرار ميداد؛ همچنين  و درنهايت اخذ رويکردي نسبي

                                                 
1. Rudolf Carnap (1891-1970) 

2. historicism 
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حول اين ادعا که علم مدرن ارتباط  ١»بحران شهود«گفتمان بحراني در خصوص 
و اين امر موجب ايجاد بيگانگي   دادهخود را با تجربة معمول و روزمره از دست 

 )١٩(.زندگي معمول و روزمرة انساني از علم و تکنولوژي شده است

هوسرل در عين همراهي با اين جريانها در تشخيص بحران و نقد فلسفة 
موجود،گهگاه نقدهايي را بر اين جريان انتقادي وارد ميکند و موضعي متفاوت و 

» آغازي نو و بنيادين«ل او اگرچه همچون کارناپ برمنحصربفرد برميگزيند؛ براي مثا
هاي چنين آغازي قبلاً بوسيلة علوم  تأکيد ميکند، اما با اين عقيده که بنيادها و زمينه

او استدلال ميکند که پوزيتيويستهاي منطقي به اندازة . فراهم شده، مخالف است
دة رهيافت و روش علمي آنها اي.اند کافي در نقد خود از فلسفة سنتي راديکال نبوده

اند و از اينرو، بجاي اينکه مباني  را با رهيافت و روش علوم طبيعي اشتباه گرفته
مدرن را به پرسش بکشند، فلسفة علم خود را بر اساس علوم  ٢»گرايي طبيعت«

تا  فلسفه بمثابه علم متقنهمچنين وي با نوشتن مقالة . اند طبيعي مدرن طراحي کرده
گرايي برآمده از آن، روشن  گرايي و نسبيت خود را نسبت به تاريخحد زيادي موضع 

سازي ذهن و  او در اين مقاله استدلال ميکند که فلسفه بواسطة طبيعي. ميکند
همچنين دستاوردهايي فرهنگي نهادينه شده براساس روانشناسي و تاريخ، در 

حوي از شدت بن بحرانکتاب  البته بايد بدانيم که هوسرل در. معرض تهديد است
اين نقد و نظر ميکاهد و براي مثال، با پذيرش امکان يک فلسفة تاريخ، آن را به فهم 

بحران «در خصوص . مناسب از تحليل پديدارشناسانة استعلايي متوقف ميکند
بعنوان بنيادي براي رهيافت خود تأکيد ميکند و با » شهود«نيز وي بر » شهود

مچنين پيشنهادهايي درجهت بدست آوردن و ه ٣»زيست جهان«بکارگيري مفهوم 
راه تجربة جهان بنحوي پيشا علمي، در راستاي نزديک کردن جهان علمي به زندگي 

  )٢٠(.روزمرة انساني تلاش ميکند

        نوزدهمنوزدهمنوزدهمنوزدهم    هاي باليدن پديدارشناسي در قرن هاي باليدن پديدارشناسي در قرن هاي باليدن پديدارشناسي در قرن هاي باليدن پديدارشناسي در قرن     بحران و زمينهبحران و زمينهبحران و زمينهبحران و زمينه

در مرگ هگل را ميتوان سرآغاز دوراني پر فراز و نشيب در قرن نوزدهم اروپا 
نظري در نظام هگلي و پديد آمدن جريانات  نظر گرفت که منجر به فروپاشي وحدت

                                                 
1. crisis of intuition 

2. naturalism 

3. Life-world 
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و مکاتبي از  ٢بيولوژيسم ، ماترياليسم ديالکتيک،١گرايي همچون سوسياليسم نسبي
گرايي و هرج و مرج ناشي از خلل  متفکرين براي مقابله با اين نسبي. اين دست شد

گروهي از علوم به .تفاوتي در پيش گرفتندميان علوم طبيعي و نظري، رويکردهاي م
متافيزيک بازگشتند، برخي جستجوي مبنايي براي دستاوردهاي علوم طبيعي را در 

گرايي و مونيسم دنبال کردند و برخي  همان حوزة علوم طبيعي و در اشکال ماده
  . ديگر با بازگشت و احياي به مکاتب گذشته سعي کردند به اين مسائل پاسخ دهند

، تصوير خوبي از مختصات جنبش پديدارشناسيدر مقدمة  ٣هربرت اسپيگلبرگ
اين دوره ارائه ميکند که ميتواند در شناخت و فهم رخدادهاي فلسفة قرن نوزدهم و 

ن هاي باليد او زمينه. همچنين نسبت آنها با رويکرد پديدارشناسي به ما کمک کند
  :ه ميکندترتيب زير خلاصپديدارشناسي را در هفت مورد ب

پيشرفت شتاب گرفته ) ۲افول و فروپاشي فلسفة نظري به هيئت عظيم هگلي) ۱
که منجر به باليدن اصالت تاريخ يا  ]يا انساني[علوم طبيعي در کنار علوم تاريخي

توفيق بسيار موقت و محدود تلاشهايي که ) ۳.انگارانه خاصي شد گرايي نسبي تاريخ
هاي علمي جديد صورت  ساختن هيئتهاي تأليفي نظري جديد براساس شالوده براي

هاي نيمه نظري هرمان لوتسه، ادوارد فون هارتمان،  گرفت که نمونة آنها فلسفه
کوشش پررنگتر خود علوم طبيعي براي ) ۴. ويلهلم وونت و هربرت اسپنسر بود

کوشش ) ۵. انگاري هگرايي فراگير و يگان بدست گرفتن اين کار در قالب ماده
يي و بريتانياييش براي  آميز تحصلگرايي در اشکال قاره همانقدر سرسختانه و موفقيت
هاي نظري رها سازد و پژوهش صرفاً علمي پديدارها يا  اينکه خود را از شر بازمانده

هاي حسي بيواسطة تحصلگرايي عريان شده باشد بجاي آن  ها را که تا حد داده داده
يي از  تلاش مرتبط با کوشش پيشين براي تبديل فلسفه به شاخه) ۶.بنشاند

» اصالت روانشناسي«گيري و بالندگي آنچه بعدها  روانشناسي که منجر شد به شکل
تلاشهاي هرچه بيشتر براي بازيابي مأمني از راه احيا و ) ۷ناميده شد و سرانجام 

نوکانتي و در محافلي بازنگري مراحل کنار نهاده شده تفکر اروپايي  نظير مکتب 
   )٢١(.بسيار گوناگون، نوتوميسم

                                                 
1. socialism 

2. biologism 

3. Herbert Spiegelberg 
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همانطور که اسپيگلبرگ تقرير کرده است، اولين ويژگي مؤثر در قرن نوزدهم، 
پس از مرگ هگل . فروپاشي فلسفة نظري و دستاوردهاي هگل در اين زمينه است

که در طول دوران زندگي خويش بعنوان بزرگترين فيلسوف آلماني بشدت بر 
در مواردي . ي فلسفي زمان خود مؤثر بود، فلسفه تا حد زيادي تغيير کردبحثها

گرايشهاي جديدي بوجود آمدند و در موارد ديگر، برخي  سهم خود را در فلسفه از 
گرايي نمرد، اما وقتي هگل  البته هگل. دست دادند و يا حتي بطور کامل ناپديد شدند

م .۱۸۳۱زماني که هگل در سال  .از صحنه رفت، اين مکتب به سرعت تغيير کرد
هاي زيادي  شده بودند و پس از مرگ وي به تکه درگذشت، مکاتب هگلي ديگر بنا

   )٢٢(.در هم شکستند
کاپلستون نيز به تحولات نظري اروپا پس از مرگ هگل اشاره كرده و آن را 

  :چنين ارزيابي ميکند

زيرا افت م پايان يک دوره بود؛ .۱۸۳۱ميتوان گفت که مرگ هگل در 
حتي . باوري مطلق و برآمدن جهتهاي ديگري از انديشه را درپي داشت ايده

راه ديگري در پيش گرفت و آن پشتگرمي ) متافيزيک(علم مابعدالطبيعه
که بويژه هگل از آن برخوردار بود، ديگر  مانند به قدرت فلسفة نظري بي

آسمان پريد و وار به  ايده باوري آلماني اگرچه موشک. هرگز بدست نيامد
سخت ) آن(پس از زماني نه چندان دراز فروپاشيد و برخاک افتاد، اما پرش

  )٢٣(.کننده بود خيره

گرايي در  يکي ديگر از عوامل تأثيرگذار در فلسفة قرن نوزدهم، اوج گرفتن نسبيت
 ءگرايي در انحا نسبيت. انواع گوناگون آن، همپا با گسترش علوم طبيعي و تاريخي است

» اصالت جامعه«و » شناسي اصالت زيست«، »اصالت تاريخ«اصلي خود  به صورتهاي 
تأثير مکتب . ظهور پيدا کرد و هگليان نقش بسزايي در پديدار گشتن آن ايفا کردند

گرايي قرن نوزدهم تاحد زيادي با ابعاد دوگانة نظرية هگل در  هگلي در توسعة نسبيت
» مطلق«و » همه ـ گير«يکسو بر ماهيت  هگل از. مرتبط است» عقلانيت« خصوص

عقلي تأکيد ميکند که داراي قدرت نامتناهي است و بر اين اساس اطمينان ميدهد که 
است و از سوي ديگر ابعاد تاريخي عقل » عقلانيت«تاريخ جهان در جريان خود واجد 

هگل، از از نظر . و فهم انسان را برجسته ميکند و بعد تاريخي قدرتمندي به آن ميبخشد
هاي مختلف تاريخي امکانات متفاوتي برميخيزند که هرکدام فهم و معرفت انسان  دوره
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با وجود اين دو بعد در انديشة هگل، متفکران . متفاوتي شکل ميدهند ءرا در انحا
متعددي تنها بر بعد تاريخي عقلانيت و تفکر هگلي تأکيد کردند و از مفهوم استعلايي 

بعنوان نگرشي جان گرفت که اموري » گرايي تاريخ« د، از اينروعقلانيت هگل غافل شدن
اعي خاص آنها ـرايط تاريخي و اجتمـه بودن را با شـهمچون عقلانيت، حقيقت و موج

  .پيوند ميزد
و بطور خاص » گرايي نسبيت«اما ظهور و بروز تأثير هگليان بر توسعة 

طريق اول، طريق : ال کردرا از سه طريق عمده ميتوان دنب» گرايي تاريخي نسبيت«
گرايي آنها در  گرايان مارکسيستي و نئومارکسيستي است که تاريخ نگرش تاريخ

مشهود است؛ براي مثال، آنان معتقدند » فردريش انگلس«و » کارل مارکس«اظهارات 
هاي حاکم، چيزي  که ايدة حاکم در هر عصر، همان ايدة طبقة حاکم است و ايده

اين عقيده بعنوان آخرين . آل نسبتهاي مادي مسلط نيست هبيشتر از اظهار ايد
گرايي  ديدگاهي که توسط تفکر مارکسيستي گسترش و توسعه يافت، به نسبيت

 ١انگلس در مقابل نظرية اخلاق جهان شمول  يوگن دورينگ. تاريخي منجر شد
ها و حدود اخلاق با يک اصل غير قابل بحث سروکار  استدلال ميکند که حوزه

د؛ چرا که حقيقت و خطا اعتبار مطلق خود را تنها در يک فضاي بشدت ندارن
در مورد مسائل درگير با علوم انساني يا  بخصوصآورند و  محدود شده به دست مي

او . تاريخي حتي منطق نيز نميتواند حقايقي قطعي در اختيار ما قرار دهد  علوم
کي از يک الگو و تأثيرات هستند و مثلاً هر در» نسبي«استدلال ميکند که حقايق 

   )٢٤(.اشکال معين جامعه و دولت، محدود  به يک زمان خاص است
گرايي را  روشن کرد، تأثير  طريق ديگري که ميتوان در آن تأثير هگليان بر نسبيت

گذار تاريخگرايي هگلي در عقايد ويلهلم ديلتاي بعنوان  يکي از شخصيتهاي تأثير
از نظر وي، هر . و اگزيستانسياليسم است ٢وتيکدر هرمن يي  بخصوص فلسفة قاره

او همچنين باور . خاص خودش ٤با افقهاي ٣»شمول - خود«وحدتي است  مفهوم،
هگلي، خود را از طريق متون و کاربردهاي متفاوت  »روح عيني«دارد که مطلق يا 

                                                 
1. Eugen During 

2. hermeneutics 

3. self-contained 

4. horizon 
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زبان آشکار ميکند و به همين صورت براي مطالعه در دسترس قرار ميگيرد؛ اما فقط 
. بنحوي سوبژکتيو که روشهاي علوم طبيعي کاملاً براي چنين هدفي نامناسب هستند

يي از تاريخ ظهور مييابند  بعقيدة وي، تمام ارزشها و نظامهاي باوري که در دوره
هاي تاريخي متفاوت،  دوره. خود هستندواجد ظهورات شرايط و فهمهاي تاريخي 

ارزشها و هنجارهاي متفاوتي توليد ميکنند که هرکدام خود را بمثابة اموري 
قيد و  ما بواسطة کسب آگاهي از تضاد اين ظواهر بي. نامشروط و کلي نشان ميدهند

ل ميشويم که آنها بنحوي تاريخي با  ارزشهاي مطلق، به اين کشف نايشرط 
گرايي را در راستاي يک هرج و مرج و  البته ديلتاي اين نسبيت. دهستن» محتمل«

اغتشاش در شناخت نميدانست و آن را بعنوان راهي  براي غلبه بر تفکرات جامد و 
دگماتيک و در تقابل با  قدرتهايي مطرح ميکرد که خود را بعنوان حقايق مرکزي 

اي همانند همتاي مارکسيستي گرايي ديلت تاريخ معرفي ميکردند؛ اما به هر حال تاريخ
   )٢٥(.مينامد» گرايي تاريخي نسبيت«آن، به چيزي انجاميد که خود او 
گرايي را  طريق ديگري از نسبيت  پديدارشناسي  ايدهعلاوه بر اينها، هوسرل در 

در توضيح اين ) ٢٦(١»رويکرد طبيعي«او در خلال بحثي در خصوص . معرفي ميکند
  :ه مينويسدانگارانه اينگون نگرش نسبي

بدون شک، معناي واقعي حجيت منطقي که تفکر طبيعي خواب تشکيک در آن 
هايي از نوع  را هم نميبيند  اکنون مورد شک و شبهه است و انديشه

نظرية جديد تحول را به ياد بياوريم که  ]مثلاً[ .شناختي تحميل ميشوند زيست
طبق آن انسان اثر تنازع بقا و انتخاب طبيعي تحول يافته و موازي با آن هوش او 
هم طبيعتاً دچار تحول شده و همراه با هوش او کلية صور مشخص آن بويژه 

آيا اين همان عقيده نيست که برحسب آن صور  .اند صور منطقي آن تحول يافته
از [ منطقي بيانگر ويژگي عرضي نوع بشرند که ميتوانست متفاوتو قوانين 

  )٢٧(باشد و در طي تحول آتي او تفاوت خواهد کرد؟ ]آنچه اکنون هست

، »نظرية تحول«هايي همچون  شناسانه و کليدواژه هايي از نوع زيست انديشه
ه ورکل، بکه هوسرل در اينجا به آنها اشاره ميکند، بط» انتخاب طبيعي«و » تنازع بقا«

. اشاره دارند ٢نگرشهاي بيولوژيسمي و مشخصاً  به نظرية تکامل چارلز داروين
                                                 
1. natural attitude 

2. Charles Darwin (1809-1882) 
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نظرية تکامل داروين که حوالي نيمة دوم قرن نوزدهم مطرح شد، سعي در اثبات اين 
فرضيه داشت که آدمي براساس قانون تکامل انواع، همواره از آغاز پيدايش 

براين . به ميمون پيوند خورده استدستخوش تغيير و تحول بوده و هويت او 
 )٢٨(.اساس، انسان در سير طبيعي خود از ميمون به وضعيت فعلي رسيده است

ها بعنوان نتيجة تأثيرات  کرد که تغيير گونه همچنين داروين اين فرضيه را مطرح 
محيطي رخ ميدهد و تأثيرات محيط ميتوانند موجودات را بنحوي پيچيده متناسب با 

که انسان و کلية ساختارهاي آن نيز ( از نظر او حيوانات. ان شکل دهدزيستگاه آن
ميتوانند رفتارهاي خود را توسعه دهند و اگر ) آيد جزئي از اين دسته بحساب مي

بيش از چند نسل تمرين کرده باشند، اين رفتارها بصورت غريزي درخواهند آمد؛ 
داروين، تمام ساختارها يا بطور از نظر . به اين معني که بدون يادگيري ظاهر ميشوند

مستقيم و يا بنحو وراثتي، اثر ترکيبي عادات هستند و ساختارهاي ذهني نيز همانطور 
    )٢٩(.که هوسرل هم بدان اشاره ميکند، از اين معادله مستثني نيستند

گرايي قرن نوزدهم پيوندي ناگسستني با  ترتيب، بنظر ميرسد که نسبيت بدين
گرايي دارد و حقانيت اين امر در نسبت انکارناپذير مکاتبي که شرح مختصر آنها  تاريخ

گرايي و  هوسرل خود نيز به تاريخ. گرايي مشهود است از نظر گذشت با تاريخ
گرايي نيز  گرايي با روانشناسي از نظر او اين نسبي. گرايي برآمده از آن اشاره ميکند نسبيت

نظر  که تحت تحليلي روانشناسانه دربارة مفهوم عدد که هوسرل خود ابتدا، در رسالة
از شاگردان فرانتس برنتانو انجام شد، معتقد به آن بود  پيوندي نزديک  ١کارل اشتومپف

گرايي و  درباره نسبت تاريخ فلسفه بمثابه علم متقنهوسرل در رسالة  )٣٠(.دارد
  :نويسدگرايي و همچنين پيوند آن با اصالت روانشناسي چنين مي نسبيت

گرايي جايگاه خود را در قلمرو واقعي زندگي تجربي روح مييابد و  تاريخ
هنگامي که زندگي تجربي روح را مطلقاً، بدون اينکه آن را بطور دقيق طبيعي 

بويژه زماني که معناي خاص طبيعت، از تفکر تاريخي فاصله داشته (نمايد
 )تأثير قرار ندهد تحتباشد و آن را به هر حال از طريق تعينش بطور کلي 

آيد که پيوندي نزديک با   گرايي پديد مي فرض ميکند، نوعي نسبي
   )٣١(.گرا دارد و دچار مشکلات شکاکانه مشابه است گرايي طبيعت روانشناسي

                                                 
1. Carl Stumpf (1848-1936) 
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يي  اشاره نيچهگرايي و فلسفة قرن نوزدهم سخن گفت اما به  نميتوان از نسبيت
گرايي مشترک  يي با نسبيت  طور گستردهدر مورد نيچه سخت است که او را ب. نکرد

بدانيم، اما به هيچوجه نميتوان نقش او را در برآمدن  نگره بحران در قرن بيستم 
حتي در جاهايي که در نگاه اول هيچ اثري از وي وجود ندارد و يا . ناديده گرفت

م خط مستقيمي از تأثير وي نميتوان يافت، فلسفة او پيشاپيش از بسياري از مفاهي
نيچه بر اين عقيده است که ما بواسطة . کليدي  فلسفة قرن بيستم خبر ميدهد

و بر آن  )٣٢(دفاع ميکند ١»گرا عمل«او همچنين از نگرشي . ايم دستورزبان گمراه شده
است که دانش، ابزاري است در خدمت قدرت و بنابرين، با قدرت رابطة مستقيم 

متکي است و » دوستي قدرت«قدرت يا بر خواست » دوستي دانش«از نظر وي، . دارد
هدف دانش، دانستن بمعناي دريافتن حقيقت مطلق بخاطر خود آن نيست، بلکه 

ما تا آنجا که نيازهاي عمليمان ميطلبد خواهان آنيم که . دانش بدنبال چيرگي است
نيچه . گذاري کنيم، سامان بخشيم و شکل دهيم دريافتهاي حسي خود را  چارچوب

طلق را رد ميکند و اين مفهوم را برساخته دست فيلسوفان  ناخرسند وجود حقيقت م
   )٣٣(.اند ميداند که در پي يافتن جهان پايدار هستي به وجود آورده ٢»شونده«از عالم 

همانطور كه اسپيگلبرگ تقرير كرده است، از ديگر ويژگيهاي تفكر نيمه دوم قرن 
گرايي،  مختلف نسبيت ءاهگل و برآمدن انح  نوزدهم پس از فروپاشي فلسفه

تلاشهايي بزعم وي ناموفقي براي بازسازي نظري است که توسط مكاتب مختلف به 
 ٣از جملة اين رويكردها تلاشهاي امثال هرمان لوتسه. روشهاي متفاوتي انجام شد

هاي علم به فلسفه روي آورده بودند و با بازگشت به  بود كه از رشته ٤ويلهلم وونت
هرمان لوتسه ابتدا در  ك بدنبال مأوايي براي علم ميگشتند؛ مثلاًفلسفه و متافيزي

او در عين اينكه . لايبزيك آلمان پزشكي ميخواند و سپس به فلسفه روي آورد
برداشتي مكانيكي از طبيعت داشت و معتقد بود كه بايد اين برداشت به روانشناسي 

جربي وجود دارند كه نيز گسترش يابد، بر اين عقيده بود كه برخي واقعيتهاي ت
ميدان كاربرد برداشت مكانيكي از طبيعت را محدود ميکنند و پيشرفت علوم توان 

لوتسه سرسختانه کار خود را از . سازي آنها را ندارد ازميان برداشتن و يا روشن
برداشت مكانيكي از طبيعت آغاز ميكند، اما در نهايت بسوي پرورش يك نظرية 

  )٣٤(.متافيزيكي متمايل ميشود
                                                 
1. pragmatic 

2. becoming 

3. Hermann Lotze (1817-1881) 

4. Wilhelm Wundt (1832- 1920) 
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هاي علوم را در فلسفه و متافيزيك  از طرف ديگر، برخلاف كساني كه شالوده
سعي كردند ) مونيسم( انگاري گرايي و يگانه جستجو ميکردند، گروهي نيز در قالب ماده

مسئله را در حوزة خود علوم طبيعي حل و فصل كنند و مستقلاً به اين هرج و مرج 
 ٢، ياكوب مولشوت١ز نويسندگاني چون لودويگ بوشنرسامان دهند؛ براي مثال، ميتوان ا

نام برد كه غالب تلاش خود را در جهت توضيح جهان بوسيلة اصول  ٣و ارنست هكل
استوارسازي آگاهي بر پاية احساس نظرياتي چون . مقبول در علوم طبيعي صرف كردند

گرايان و همچنين  مادهو يا امكان توضيح تاريخ كيهان بر اساس مادة نخستين در نظر 
ادعاهايي با توسل دوباره به نظرية تكامل داروين در خصوص يگانگي طبيعت برپاية 

  )٣٥(.اصل عليت و قوانين ماده و نيرو، حاصل تلاشهايي از اين دست است
جهتگيري قابل توجه ديگري در مقابل اوضاع پس از هگل، رويكردي بود كه 

شان گذشته در اروپا و احياي آنها، مأمني تلاش ميكرد  با توسل به مكاتب درخ
در  براي تفكر نظري و جايگاه فلسفه در مقابل علوم طبيعي كه افسارگسيخته

 از جملة اين مكاتب همانطور كه اسپيگلبرگ. هاي تجربي پيش ميرفتند بيابد زمينه
 در قرن نوزدهم اشاره ٤»نوتوميسم«و » نوكانتي«نيز اشاره ميكند ميتوان به مكاتب 

 ٥كانت  ها كرد كه هركدام بترتيب سعي كردند نگرة كلي فلسفة خود را بر پاية فلسفه
  .بنا كنند ٦ناسو توماس آكوئي

يي است در بحران  به اين ترتيب طرح کلي که حاصل ميشود طرح کلي فلسفه
که نفس وجود آن هنوز از بيرون تهديد ميشود، بخش اعظم  مستمر تغيير مسير
خود را از دست داده است، نسبت به رسالت خود دچار ترديد وجهه اعتبار سابق 

است، يا در آستانة تسليم شدن در برابر علوم است که ميکوشد پا به پاي آنان 
حرکت کند يا از طريق کاستن از کارو بار خويش يا بازگشت به مواضع رها شدة 

با آن رودر اين وضعيتي بود که پديدارشناسي جديد ميبايست . سابق مأمني ميجويد
   )٣٦(.رو شود و به شکل بسيار ثمربخش و مؤثري نيز با آن رو در رو شد

                                                 
1. Ludwig Buchner (1824-1899) 

2. Jacob Moleschott (1822-1893) 

3. Ernst Haeckel (1834-1919) 

4. Neo-Thomism 

5. Kant (1724-1804) 

6. Thomas Aquinas (1225 -1274) 
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        رويكرد هوسرل، احياي انقلاب دکارتيرويكرد هوسرل، احياي انقلاب دکارتيرويكرد هوسرل، احياي انقلاب دکارتيرويكرد هوسرل، احياي انقلاب دکارتي

تا اينجا تصوير مختصري از فضاي فكري قرن نوزدهم و بخصوص نيمة دوم آن 
ارائه شد؛ تصويري كه تا حد زيادي ما را با مسائل و مشكلاتي كه هوسرل با آنها 

گرايي و ضعف فلسفه در  مقابل دستاوردهاي  با ظهور نسبيت. ود آشنا ميكندروبرو ب
در . انگيز علوم طبيعي، بحراني فراگير فلسفه و علم اروپا را دربرگرفته بود شگفت

پي ظهور اين بحران تلاشهاي بسياري براي بازسازي نظري در اروپا انجام شد که از 
هوسرل با . در اين زمينه اشاره کردجملة آنها ميتوان به دستاوردهاي هوسرل 

تشخيص بحران فلسفة اروپايي، شرايط را مشابه با شرايطي ارزيابي ميكرد كه رنه 
يي كه در نيل به  ابي به فلسفهياو براي دست. دكارت در جواني خود با آن مواجه بود

ديگري اشاره نمود و چاره را در » انقلاب دكارتي«يقين توانا باشد به ضرورت 
 :او در اينباره مينويسد. گرايي اين فيلسوف آغازگر جست ياي ريشهاح

سامان كنوني، در وضعيتي شبيه به همان وضعيتي كه آيا ما در اين شرايط ناب
دكارت در جواني خويش با آن روبرو بود قرار نداريم؟ بنابرين آيا اكنون زمان آن 

هاي  توليد انبوه نوشته نيم وگرايي آن فيلسوف آغازگر را از نو زنده ك نيست كه ريشه
يي است پر آشوب از سنتهاي بزرگ، از احياگريها و از  فلسفي امروز را كه ملقمه

در ) كه هدفشان نه تلاش و پژوهش بلكه تأثيرگذاري است(مقالات ادبي باب روز
سفة اولي را از نو آغاز كنيم؟ لمعرض انقلابي دكارتي قرار دهيم و تأملات دربارة ف

ناشي از اين نيست كه انگيزشهاي  در نهايتآيا نابساماني وضعيت فلسفي كنوني ما 
حاصل از اين تأملات سرزندگي اولية خود را از دست داده و روحية 

 )٣٧(يي فلسفي ناپديد شده است؟ پذيري ريشه مسئوليت
حران علمي و فلسفي غرب المسائل ب گرايي دكارتي را بعنوان حل هوسرل ريشه

معرفي ميكند، اما نه بنحو بازگشت  تمام و كمال به اين فلسفه و به قول خود هوسرل نه 
او بيان ميكند كه دكارت نيز در كار . ، بلكه بنحوي انتقادي»براي اقتباس جزء به جزء آن«

ها فلسفي خود مرتكب خطاهايي شده است كه بايد شناسايي شوند تا دوباره مرتكب آن
نشويم؛ براي مثال، از نظر وي دکارت پيشاپيش و بدون نقادي، هندسه و يا بعبارت بهتر، 

را » علم کلي«آل نظري خود انتخاب و از همان ابتدا  هعلم طبيعي رياضي را بمثابة ايد
بشکل نظامي استنتاجي براساس اصول موضوعه استوار نمود؛ در صورتي که هوسرل به 

فه را بر اساس علوم طبيعي نميپذيرد و بر اين باور است که هيچوجه استوارسازي فلس
 )٣٨(.رويکرد دکارت در اين مورد طي قرنها تأثيرات مصيبت باري برجاي نهاده است
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احساس و مفارق انساني  را به يک انديشة بي »اگو«همچنين از نظر هوسرل، دکارت 
اصل عليت و يا همان  بمثابة جوهر انديشنده و همچنين حلقة آغازين استدلال برطبق

دکارت را به «ناپذير نظام استنتاجي خود تبديل شود که همين امر  اصل موضوعة شک
   )٣٩(.»تبديل کرده است(...) گرايي استعلايي يي به نام واقع پدر ياوه

  : بنابرين، هوسرل در خصوص نحوة بازگشت به  فلسفة دكارت چنين مينويسد

، البته نه ]؟[ثمربخش احياي تأملات دكارتي نيستاما آيا يگانه نوزايي براستي 
براي اقتباس جزء به جزء آنها، بلكه در وهلة اول براي عريان ساختن 

و سپس  ]محض[» انديشم من مي«يي آنها به عميقترين معناي بازگشت ريشه
   )٤٠(.احياي ارزشهاي هميشگيي كه از آنجا سرچشمه ميگيرند

يي را كه هم دكارت  كه بايد خطاهاي فريبندههمچنين چندسطر بعد اشاره ميكند 
او با . و هم عصر پس از او در آنها گرفتار شدند روشن سازيم و از آنها اجتناب كنيم

ناپذير دكارت و تأملي دوباره در اين  شک» انديشم من مي«بازگشتي انتقادي به اصل
م اين همان ك دست«. اصل آغازين، تلاش ميكند تا بنيادي مطمئن براي علوم بيابد

    )٤١(.»راهي است كه به پديدارشناسي استعلايي منتهي شده است
 ١»گي داد -خود«از نظر هوسرل، ما بايد به شناختي آغازين دست يابيم که واجد 

او در راه . از جاي ديگري گرفته نشده باشد  باشد، بنحوي که ٢و بداهت يقيني
خود را مطرح  ٣»تأويل پديدارشناسانه«دستيابي به اين بنياد مطمئن، دقايق روش 

اپوخة «ترتيب که ابتدا با  بدين. ميکند و با الهام از شک دکارتي  وارد عمل ميشود
ه واجد تمامي باورهاي نگرش طبيعي و علوم برآمده از آن را ک» پديدارشناسانه

آورد و همچون دکارت به من محض به  دادگي بديهي نيستند به حال تعليق درمي
با شرحي که هوسرل از مفهوم . همراه حيات آگاهي و متعلقات انديشه دست مييابد

يي بديهي نيستند و  بداهت ارائه ميدهد جهان و متعلقات آن به هيچوجه واجد تجربه
گاهي که در نگرش طبيعي اموري مسلم در تنها من محض و پديدارهاي متعلَّق آ

   )٤٢(.اند جهان تلقي ميشوند، بطور بديهي داده شده
او تلاش ميکند با . اما هوسرل برخلاف دکارت کار را در اينجا متوقف نميکند

                                                 
1. Self-givennees 

2. adequate evidence 

3. phenomenological reduction 
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آنچه را که بدست آمده بطور کامل از » اپوخه پديدارشناسانه«دقت نظر در نتايج 
گرايي روش خود  در ادامه کار نيز به ريشه آلودگيهاي نگرش طبيعي پاک کند و

او به اين منظور از دو جنبه روش تأويل خود را بر من محض و اعيان . پايبند بماند
تغيير «و روش  ١»تأويل اَيدتيک«او از يکسو با : اعمال ميکند) پديدارها(آگاهي
» ـ داده خود«يا همان ذوات کلي اعيان که بنحوي  ٢»اَيدوس«آن ما را بسوي » خيالي

و از سوي ديگر، براي دست يافتن به  )٤٣(واجد بداهتي يقيني هستند هدايت ميکند
دکارتي  » من محض«ي واجد بداهت خود دادة يقيني، تأويل ديگري را بر »اگو«

مثابة به جهان را ب» من«گونه وابستگي اعمال ميکند و خصوصيات رواني و هر
بدين نحو، هوسرل با تعقيب . دآور به حال تعليق درمي» زندگي رواني من«

  موشکافانة ردپاهاي نگرش طبيعي نهفته در اموري که ما بديهي ميپنداريم و اپوخة
يي يقيني و داراي   بنياد، در نهايت به حوزه همة آثار نگرش و باورهاي طبيعي بي

يابد که از نظر وي، دست مي» سوبژکتيويته استعلايي«ن بداهت خود ـ داده با عنوا
  .يي مطلوب در دسترس ما قرار خواهد داد ناپذير براي تأسيس فلسفه ادي ترديدبني

  گيريگيريگيريگيري    نتيجهنتيجهنتيجهنتيجه

هوسرل کار خود را با اشاره بحراني سراسري آغاز ميکند که علوم طبيعي و 
هاي اين بحران بايد در علم و  ريشه. انساني، فلسفه و فرهنگ اروپا را دربرگرفته است

بحراني که در کليت خود به از بين رفتن وحدت فلسفة قرن نوزدهم جستجو شود؛ 
نگاهي گذرا به فلسفة . در علوم و همچنين از خودبيگانگي علوم طبيعي اشاره دارد

يي که مملو از مکاتب و جريانهاي فلسفي و علمي  نيمة دوم قرن نوزدهم بعنوان دوره
رل توسط فاقد وحدت دروني است تا حدي ميتواند اين رويکرد را که علاوه بر هوس

مختلف دنبال ميشد به اثبات برساند؛ مکاتبي که همگي  ءمکاتب ديگري نيز به انحا
گذشتة تفکر، ضرورت از بين بردن ويرانة نظامهاي فکري  ءمعتقد به ورشکستگي انحا

  .خود بودند  گذشته و همچنين تجديدنظر بنيادين در بسياري از مباني
ه فروپاشي فلسفة نظري پر نفوذ هگل، ها و علل حدوث بحران ميتوان ب از زمينه

پس از مرگ وي اشاره کرد که باعث پديد آمدن خلاء نظري در علم اروپا شد و 
گراييهاي مختلفي همچون اصالت تاريخ،  همچنين نقش مهمي در ظهور نسبي

                                                 
1. eidetic reduction 

2. eidos 
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شناسي و اصالت جامعه ايفا کرد که موجبات اضمحلال هرچه بيشتر  اصالت زيست
گرايي مکاتب هگلي در ظهور  تأثير تاريخ. ا فراهم آوردندبنيادهاي نظري علوم ر

گرايان  گرايي و بتبع آن بحران علوم را ميتوان از طريق مکاتبي چون تاريخ نسبيت
مارکسيستي و نئومارکسيستي؛ عقايد ويلهلم ديلتاي بمثابة يکي از تأثيرگذاران در 

مچنين نظرية تکامل يي بخصوص در هرمنوتيک و اگزيستانسياليسم و ه فلسفة قاره
گراييهاي قرن  گرايي منشأ نسبيت از نظر هوسرل تاريخ. گرفت چارلز داروين پي

علاوه بر اين، . اند پيوند با اصالت روانشناسي بوجود آمده بيستم است که بنحو هم
نيچه نيز با انکار حقيقت مطلق، نقش مهمي در فلسفة قرن نوزدهم ايفا كرد؛ چنانكه 

  .قرن بيستم انکار کرد  گرايي را در برآمدن بحران و نسبيتنميتوان نقش او 
البته تلاشهايي نيز در جهت بازسازي نظام نظري اروپا صورت گرفت که از 

گروهي از دانشمندان علوم طبيعي : جملة آنها ميتوان به سه رويکرد اصلي اشاره کرد
ري تلاش در جستجوي يک بنياد محکم نظري به فلسفه روي آوردند و گروه ديگ

کردند فقدان نظام نظري مطلوب را در درون خود علوم طبيعي و از طريق 
برخي ديگر هم با  بازگشت و بازخواني . هاي خود آنها حل و فصل کنند آموزه

يناس و ئهاي توماس آکو هاي درخشان گذشته، همچون آموزه نظامها و آموزه
بسنده را حل کنند و  ايمانوئل کانت، تلاش کردند مشکل فقدان يک نظام نظري

  .اوضاع را سرو سامان دهند
هوسرل نيز در چنين شرايطي  با تشخيص بحران فلسفه اروپايي، اوضاع را 

او احياي . مشابه با شرايطي ارزيابي كرد که دکارت در جواني خود با آن روبرو بود
ز اينرو گرايي دکارتي را بمثابة يگانه راه غلبه بر بحران غرب معرفي نمود و ا ريشه

تلاش كرد با بازخواني انتقادي فلسفة دکارت و اجتناب از خطاهاي وي، بنيادي 
او با روش تأويل پديدارشناسانه  . يي متقن و علمي بيابد مطمئن براي بناي فلسفه

آورد و همه چيز  فرضهاي فاقد بداهت يقيني را به حال تعليق در تمام باورها و پيش
  .تأويل نمود» يسوبژکتيويته استعلاي«را به 

   ::::نوشتهانوشتهانوشتهانوشتها    پيپيپيپي
 

نگاري فلسفه  هانري كربن و تاريخ/ استراسبورگ هبازگشت از را«شجاعي، مالك؛ بادامچي، نفيسه، .  ١
  .۱۷۶-۱۶۸، ص ۵۰، شسورة انديشه، »اسلامي

  .۳۶و  ۳۵، صپديدارشناسي يي بر تأملات دكارتي، مقدمههوسرل، ادموند، .  ٢
 The Crisis of the European  يي بر پديدارشناسي  مقدمه: بحران علوم اروپايي و پديدارشناسي استعلايي.  ٣

Sciences and Transcendental Phenomenology .  
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فيلسوف آلماني که معتقد بود ما جهان را بنحو ارادي به خود ) م.۱۷۸۸- ۱۸۶۰(آرتور شوپنهاور.  ٦
  .او هنر را بمثابة گريزگاهي از ارادة صرف براي انسان معرفي ميکرد. نمايانيم بازمي

شاگردان هگل بود و درنهايت به مکتب  شناس و فيلسوف آلماني که از انسان) م.۱۸۰۴-۱۸۷۲(فوئرباخ.  ٧
او همچنين با تأثير بر مارکس و انگلس .اصالت ماده گرويد و از اين موضع به نقد مسيحيت پرداخت

  .مقدمات مکتب مارکسيسم را فراهم نمود
دو تن از فلاسفه آلماني که به اتفاق ) م.۱۸۱۸- ۱۸۸۳(و کارل مارکس) م.۱۸۲۰- ۱۸۹۵(فريدريش انگلس.  ٨

  .ان بنيانگذاران مکتب مارکسيسم شناخته ميشوندبعنو
ليسم ديالکتيک هگل، روش ئا هگلي برآمده بود و برخلاف ايد هاي چپ گرا که از انديشه يي ماده فلسفه.  ٩

  .ديالکتيک را با اصالت ماده و سير آن در تاريخ پيوند زد
فلسفة هگل نداشت و برآمده از يي که برخلاف ماده باوري ديالکتيک ريشه در   مکتب اصالت ماده.  ١٠

اين مکتب هيچ پيوند  لازم بذکر است که. آن بود ةانديشي جدي دربار باوري علوم تجربي و باريک ماده
، ترجمه )شته تا نيچهياز ف(تاريخ فلسفه فردريك چارلز، کاپلستون، ( .ه باوري فلسفي نداردذاتي با ماد

  .)۳۵۲-۳۴۴ص ،۷داريوش آشوري، ج
که بعنوان  ترس و لرزفيلسوف و متکلم دانمارکي و صاحب کتاب  )م.۱۸۱۳-۱۸۵۵(يرکگارد  کيسورن .  ١١

  .بنيانگذار مکتب اگزيستانسياليسم شناخته شده است
گرايي که از وجود خاص انسان بمثابة وجودي برون ايستاده سخن ميگويد و  اگزيستانسياليسم يا هستي.  ١٢

  .اعي اصرار ميکندبر تفکر انضمامي در مقابل تفکر انتز
هاي وي در خصوص مابعدالطبيعه و  جنبشي در فلسفه آلمان که با شعار بازگشت به کانت و آموزه.  ١٣

محدوديتهاي دانش انسان رواج يافت و در پايان قرن نوزدهم نمايندگان اين جنبش اکثر کرسيهاي 
  .)۳۶۵-۳۵۳ص، ۷، ج)ه تا نيچهتاز فيش(تاريخ فلسفه ( دانشگاهي را تصاحب کرده بودند

نگار، روانشناس و فيلسوف هرمنوتيک آلماني و معاصر هوسرل که  تاريخ) م.۱۸۳۳- ۱۹۱۱(ويلهلم ديلتاي.  ١٤
  .کرسي هگل در دانشگاه برلين به وي رسيد

آوردند و بدون اعتقاد به استقلال  هاي علم طبيعي به فلسفه روي مي مکتبي که پيروان آن از رشته.  ١٥
انديشي  برآن بودند که ديد علمي از جهان نيازمند آن است که با باريک م طبيعي،مابعدالطبيعه از عل

  .)۳۶۶ص ،۷، ج)ه تا نيچهتاز فيش(تاريخ فلسفه ( متافيزيکي کامل شود
  .مکتبي حول اين ادعا که علم طبيعي جزئي تنها حد و سرچشمة دانش است.  ١٦
  .۳۹۹، ص ۳، جتاريخ فلسفه غربراسل، برتراند، .  ١٧
  .۱۴، ص ۷، ج)ازفيشته تا نيچه(تاريخ فلسفه غرب .  ١٨
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