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با در نظر گرفتن سرشت چندفرهنگي تکوين سيستمهاي فکري، ميتوان گفت 
باروخ بنديکت اسپينوزا نگاه خود به مسئلة امکان يا امتناع توفيق بين فلسفه و 

. رشدگرايان لاتين و يهود صورتبندي کرده است شريعت را در امتداد سنت ابن
دادن به اين مسئله مصروف پاسخ  ـ سياسي الهياتي  رسالةيي از  بخش عمده

فکر فلسفي اسپينوزا از چندين سنت فلسفي و سياسي تأثير گرفته . شده است
مسلک دوران رنسانس الهام گرفته است، به وي که از متفکران طبيعي. است

خواهي راديکال تعلق دارد و در تکوين ميراث روشنگري سنت جمهوري
جريانها، وي در عين حال از در پيوند با اين . راديکال سهمي عمده داشته است

. سنت اصلاحات ديني پروتستان نيز متأثر بوده و سابقة تربيت يهودي دارد
اسپينوزا با مسئلة بزرگ امکان يا امتناع جمع بين الهيات و فلسفه، يا ديانت و 
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فيلسوف روشنگري راديکال با نص مقدس، در  مواجهه. عقلانيت درگير است
وي . قلاني يهودي و اسلامي صورت گرفته استپرتو امکانهاي ميراث فکر ع

گراي تاريخ  براي پاسخ به آن مسئلة بزرگ، آشکارا با جريانهاي عقلگرا و نص
به اعتبار سهم عظيم تفکر عقلي اسلامي در برآمدن . ديانت يهود رويارو ميشود

ز فلسفة يهودي قرون ميانه، تأملات اسپينوزا او را به ميدان فکر عقلي اسلامي ني
گرايان و عقلگرايان مسلمان و يهودي قرون ميانه،  در مقايسه با نص. ميکشاند

در دفاع  الهياتي ـ سياسيوي راه ميانه را برگزيده و در بخشهاي الهياتي رسالة 
نه فلسفه خادم شريعت و نه شريعت خادم : كه از اين حکم احتجاج ميکند

اين دو فرضية مکمل را مطرح  برپاية اين رأي اسپينوزايي، ميتوان. است فلسفه
لزوماً به  الهياتي ـ سياسي رسالة امتناع جمع بين فلسفه و شريعت در) ۱: کرد

 الهياتي ـ سياسي رسالة) ۲. معني تمهيد مباني عرفي براي حوزة عمومي نيست
گرايانه تمهيد ميکند که يي ايمان از رهگذرِ هرمنوتيک تاريخي نص، نظريه

معنايي رهايي در وضعيت مدرن را از ستروني و سردي بيحوزة فراخِ زندگي 
  . ميبخشد

الهيات، سياست، هرمنوتيک نص مقدس، قرون ميانة يهودي، آستانة  ::::هاهاهاها    کليدواژهکليدواژهکليدواژهکليدواژه
  گرايي مدرنيتة روشنگري، ايمان

*      *      * 

        مقدمهمقدمهمقدمهمقدمه
سازان روشنگري راديکال، انديشة او پلِ اسپينوزا يکي از بزرگترين متافيزيک

اقتفاي دريافت به. پيوندي است بين متافيزيکهاي قرون ميانه و متافيزيکهاي مدرن
باوران هگل از اسپينوزا در درسهاي تاريخ فلسفه، بطور کلي وي را در شمار عقل

اسپينوزا دستگاه . باوري اسپينوزا را نميتوان مطلق دانستاما عقل )١(.اند  قرار داده
. مي و عرفاني اسلام و يهود نيز پيوند داده استعقلاني خود را با سنتهاي کلا

يي احکام تئولوژيک و  باوري است که در پاره بعبارت دقيقتر، او فيلسوف عقل
  .گرايان ديانتهاي يهود و اسلام بر سر مهر استاخلاقي با نص

با در نظر گرفتن سرشت چندفرهنگي تکوين سيستمهاي فکري، ميتوان گفت 
مسئلة امکان يا امتناع توفيق بين فلسفه و شريعت را در امتداد  اسپينوزا نگاه خود به
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يي از رسالة  بخش عمده. رشدگرايان لاتين و يهود صورتبندي کرده است سنت ابن
فکر فلسفي اسپينوزا . دادن به اين مسئله شده است مصروف پاسخ الهياتي ـ سياسي

از متفکران  وي که. از چندين سنت فلسفي و سياسي تأثير برگرفته است
خواهي راديکال مسلک دوران رنسانس الهام گرفته است، به سنت جمهوري طبيعي

در . تعلق دارد و در تکوين ميراث روشنگري راديکال سهمي عمده داشته است
پيوند با اين جريانها، وي در عين حال از سنت اصلاحات ديني پروتستان نيز متأثر 

است که به اعتبار سابقة تربيت يهودي خود و از ديگر سو، وي متفکري . بوده است
اسرائيل باستان و تاريخ دولتهاي دانش وسيعي که درباب متون عبري، تاريخ بني

يهود و تعاليم شريعت يهود داشت، تفسير نص مقدس را در کانون تأملات خود 
يا اسپينوزا با مسئلة بزرگ امکان يا امتناع جمع بين الهيات و فلسفه، . قرار ميدهد

ة فيلسوف روشنگري راديکال با نص مقدس، همواج. ديانت و عقلانيت درگير است
وي . در پرتو امکانهاي ميراث فکر عقلاني يهودي و اسلامي صورت گرفته است

گراي تاريخ  براي پاسخ به آن مسئلة بزرگ، آشکارا با جريانهاي عقلگرا و نص
عقلي اسلامي در برآمدن فلسفة  باعتبار سهم عظيم تفکر. ديانت يهود رويارو ميشود

  . يهودي قرون ميانه، تأملات اسپينوزا او را به ميدان فکر عقلي اسلامي نيز ميکشاند
در اينجا، پس از شرحي درباب ماجراي فکر فلسفي و کلامي در قرون ميانة 

کيشان اسپينوزا در سنت قدما درخصوص نسبت شريعت و يهودي، مواضع هم
براي شناسايي دقايق فکر فلسفي وي در مواجهه با آن . کنيمفلسفه را تشريح مي

مسلکان قرون ميانة يهودي و مسئلة بزرگ و نسبت تأملات او با تأملات عقلي
هايي از ماجراي فکر فلسفي در آن دو حوزة تمدني ضروري اسلامي، مرور صحنه

کري باب نيز پس از ترسيم آرائش اين نيروهاي فنگرش اسپينوزا در اين .است
رشديان مدعاي اصلي اين است که اسپينوزا در ميانة دو نگرش ابن. مشخص ميشود

  . گرايان يهودي به آن پرسش بزرگ پاسخ ميدهد لاتيني و يهودي و نص

        سنت اسلامي در عقل يهوديسنت اسلامي در عقل يهوديسنت اسلامي در عقل يهوديسنت اسلامي در عقل يهودي
يي ديرينه بحث جمع و توفيق بين دين و عقل در تاريخ فلسفة اسلامي، سابقه

پژوهان مدعيند که فارابي فکر اسپينوزايي برخي اسپينوزا با توجه به فقراتي از. دارد
اين متفکران يهودي . يي بر متفکران يهودي داشته است در قرون ميانه تأثير فزاينده

ثير از رهگذر برخي متألهان يهودي از أاين ت. آثار او را به زبان عبري ترجمه کردند
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مدرن ادامه داشته  ةه و تا دورانجام شد) گرسونيدس(گرشوم  ميمون و ابن جمله، ابن
رساله في ما يجب اسپينوزا شباهت زيادي با  ادراک فاهمةاند که رسالة گفته. است

نوشتة  رساله في ما ينبغي ان يقدم قبل تعلم الفلسفهيا  معرفته قبل تعلم الفلسفه
ها در اين دو کتاب شبيه هم است و انگيزه و محرک تفلسف توالي ايده. فارابي دارد

هدف نهايي اين دو کتاب نيز يکي است؛ يعني معرفت  . در هر دو اثر يکي است
اسپينوزا در . خداوند بمنظور تبعيت از الگوي او تا جايي که در توان انسان است

هاي فيلسوفان اسلامي که از استادانش فراگرفته بود، با مسائلي مواجه ميشود آموزه
منتقد ارسطوئيان در (حشداي کرسکاس کيش خود، همچون که در کار متفکران هم
  .عزرا نيافته بود ، ابن جرسن يا ابن)اسپانياي قرن چهاردهم

رويکرد اسپينوزا به مسائل فلسفه، دين، وحي و نبوت را با ديدگاههاي  ،برخي
ميمون با آراء  احتمالاً اسپينوزا از طريق ابن. اند رشد مقايسه کرده فارابي يا ابن

رشد را از طريق آثار و  بويژه احتمال دارد که وي آراء ابن. بودمسلمانان آشنا شده 
) ١يوسف دل مديگو(تفاسير فيلسوف و طبيب يهوديي به نام ايليا بن موسي ابا 

-۱۴۶۰حدود (رشديان قرن چهاردهم يوسف دل مديگو از ابن. فراگرفته باشد
تأثير . داشت بود و بر حيات فکري يهود در دوران رنسانس تأثيري عمده) م.۱۴۹۳

باوري رنسانس را نيز شامل  وي از سنت يهودي فراتر ميرود و کل ميراث انسان
وي در دانشگاه پادواي ايتاليا، فلسفه درس ميداد و پيکو دلّا ميراندولا . ميگردد

. رشد بر کتابهاي ارسطو اغلب آثار وي شرحي است بر شرحهاي ابن. شاگرد وي بود
به زبان لاتيني ترجمه کرده بود و از اين لحاظ نيز سهمي  رشد را نيز وي کتابهاي ابن

به دو  وي آثار خود را. در انتقال ميراث عقلي اسلامي به اروپا داشته است عمده
تحقيق درباب يا  نت هدتبهيترين اثر وي زبان عبري و لاتين مينوشت و برجسته

برخلاف . رشد است ابن فصل المقالاست که درواقع شرحي انتقادي بر  ٢دين
مديگو به انفصال ذاتي شريعت و فلسفه قائل بود، بنابرين همچون رشد، دل ابن
بحث نسبت بين فلسفه و . تأکيد مينهاد» حقيقت مزدوج«رشديان لاتين، بر  ابن

. آوردشريعت، بطور مستقيم مبحث نسبت بين سياست و شريعت را نيز بميان مي
لزوماً نبايد  توراتمدعيات : ميگويد فصل المقالخود بر مديگو در شرح انتقادي دل

سياسي است،  توراتيبا براهين فلسفي منطبق باشند، وقتي هدف قوانين و شرايعِ 

                                                 
1. Joseph del Medigo 

2. Bahinat ha-Dat 
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ميتوان براي شريعت ديني مبانيي سياسي و براي حقايق فلسفي مبانيي عقلي در نظر 
لاف تفسير قبالائيان مديگو معتقد بود که برخدل )٢(.گرفت و آنها را از هم جدا کرد

اللفظي آن فهميد؛ مگر را بايد بر اساس معناي تحت مقدس کتابو نيز فلاسفه، آيات 
اما حتي در اين موارد نيز . در مواردي که ميان آيات تعارض وجود داشته باشد

تفسير درست را بايد از درون ساختار نص مقدس اخذ کرد؛ بدون توسل به 
هاي خود تأکيد مديگو در سراسر نوشتهدل. سطويينظامهاي فکريي چون نظام ار

هاي را بايد براساس اصطلاحات خودش و بدون رجوع به انديشه توراتميکند که 
از طريق  توراتميگويد؛ واژگان  هايي در باب عقلرسالهوي در . فلسفي فهميد

بر  مديگو چناندل. تفسير فلسفي را برنميتابد توراتروش فلسفي تبيين نميشوند و 
حفظ فاصلة بين نص و عقل تأکيد ميکند که روش عقلي محض را مخل ايمان 

  )٣(.ميداند

        رشد و افسانة دو حقيقت رشد و افسانة دو حقيقت رشد و افسانة دو حقيقت رشد و افسانة دو حقيقت     ابنابنابنابن
وي همچون بزرگترين فيلسوفان يهودي و مسلمان و در امتداد مسيري که آنان 

هاي اصلي اسپينوزا مسئلة نسبت بين دين و عقل، يا گشوده بودند، يکي از دغدغه
رشد تلقي  چون نياي فلسفي اين مباحث در قرون ميانه ابن. فلسفه است الهيات و

» حقيقت دوگانه«يا » حقيقت مزدوج«شده است و با استناد به اوست که نظرية 
رشد در  کم مشهور شده است، لازم است نگرش خود ابنتدوين شده يا دست

  )٤(.ببريميي پي چنين نظريه مورد را بررسي کنيم تا به افسانه بودن يا افسانه نبودن اين
 در. رشد قرطبي به اتصال حکمت و شريعت قائل بود نه انفصال آنها ابن

، وي در باب علاقه و تلازم بين »الحکمة بالشريعة قةعلا«، در فراز المقال فصل
  : حقيقت عقلي و حقيقت شرعي چنين ميگويد

همواره به نظر در چون اين دستورات و قواعد شرعي برحق است و مردم را 
موجودات و جهان وجود فرا ميخواند که پايان آن معرفت به حق و حقيقت 

و قواعد [است، بنابرين، درمييابيم که نظر در اصول استدلالات و براهين 
و [به مخالفت دستورات و احکام شرع منتهي نخواهد شد ] عقلي و منطقي

حق نميباشد و بلکه موافق  زيرا هيچگاه حق مضادّ] آوردمفاسدي بوجود نمي
   )٥(.و گواه آن است
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ظاهر هيچ منطوقي در : است» جمع بين معقول و منقول«، فصل المقالدستورکار 
   )٦(.شريعت با مفاد برهان عقلي مخالف نيست

 رشد در مقام يک روشنفکر احياگر ظاهر  ، ابنفصل المقالدر واپسين صفحات
کننده را دارد که تأويلهاي نادرست و منحرفوي قصد پيراستنِ شريعت از . ميشود

بحث توفيق شرع . اهل علم و حکما وارد شده است» دوستان«عمدتاً از طريق خود 
فلسفه، دوست و همگام شريعت  ،رشد از ديد ابن )٧(.و عقل در اينجا نيز ادامه دارد

حکم شريعت و فلسفه به . يا خواهر رضاعي شريعت است» اُخت«است؛ فلسفه 
همراه و همنشين همند و ذاتاً و بنياداً ميان آنها نسبت بيعت و سرشت ساختاري، ط

اين دوستي نبايد به افساد بينجامد و اهل برهان  )٨(.دوستي و مرافقت برقرار است
نبايد با تأويلهاي نادرست سخنِ شارع يا با افشاي تأويل شريعت مؤول در نزد 

قاضي «بنابرين، عقلگرايي . را به هم بزنند يا عامه، اين رابطة أختيت» جمهور«
وي در عين ستايش از تأويل و . ، عقلگراييي متشرعانه و فقيهانه جلوه ميکند»قرطبه

را نيز نگه ميدارد و در فرازهايي از متن  استدلال برهاني ـ عقلي، جانب شريعت
رشد،  ناحکام تکفيري يا کافرانگارانة اب. خويش، احکام تکفيري نيز صادر ميکند

رشد دوستان  ستيز، متوجه تأويلگران رازگو يا بتعبير ابنباوران حکمتعلاوه بر نص
شايد اين تکفير و کافرخواني بنا به ملاحظات . نيز ميشود) الاصدقاء الجهال(نادان 

چراکه وي براي جمهور  )٩(.انديشانه دارداجتماعي صورت ميگيرد و مبنايي مصلحت
وجوب «و براي حکما و خواص » حضيضِ تقليد«خروج از  و» طريقِ وسط«و عامه 

آن خروج از حضيض و اين رجوع و  )١٠(.را تذکر ميدهد» نظر تام در اصل شريعت
روي هر  اين اصل تربيتي مهمي است که پيش. نظر تام، نميتواند فارغ از خطا باشد

  .رشد قرار دارد سياستگذار ديني همچون ابن
از ديد . ة الفراغ التشريعي نيز از همينجا آغاز ميشودرشد در باب منطق نظرية ابن

امور غير (عنه است  وي شناخت حاصل از براهين عقلي، يا شرعاً مسکوتٌ
). امور منصوص(و يا اينکه بصراحت مورد تأييد و تصديق شرع است ) منصوص

عنه و  عنه شارع باشد، تعارضي مطرح نميشود و بمنزلة احکام مسکوتٌ اگر مسکوتٌ
شرع . فقيه ميتواند با تکيه بر موازين قياسي حکم را استنباط کند است و اقد حکمف

به دو صورت ميتواند از باب تصديق، دربارة آن سخني داشته باشد؛ يا ظاهر شريعت 
با حکم عقل موافق است و حکم شرع عيناً با حکم عقل تلازم دارد و يا اينکه ظاهر 

» تأويل«ينصورت بايد به شرع با حکم عقلي ـ برهاني متعارض ميشود که در ا
  .رشد به علاقه يا پيوند بين عقل و شرع قائل است در هر حال، ابن )١١(.متوسل شد
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. رشد و نظرية تفسير اسپينوزا پيوندي برقرار کرد شايد بتوان بين نظرية تأويل ابن
رشد، تأويل يعني اينکه مدلول الفاظ شرع را از معاني حقيقيشان  در قاموس ابن

چنين روشي بايد در چارچوب . و به معاني مجازي آنها توجه کنيمعدول دهيم 
   )١٢(.قواعد زبان و بيان اعراب و عادت آنها در مجازات صورت گيرد

        گرايان يهودي و يک مسئلة بزرگ گرايان يهودي و يک مسئلة بزرگ گرايان يهودي و يک مسئلة بزرگ گرايان يهودي و يک مسئلة بزرگ     رشدگرايان يهودي، نصرشدگرايان يهودي، نصرشدگرايان يهودي، نصرشدگرايان يهودي، نص    ابنابنابنابن
انديشمندان يهودي بيش از انديشمندان ديگر نيازمند بررسي پرسش امکان يا 

دغدغة توفيق بين دين و  )١٣(.اند هاي ديني بودهين فکر عقلاني و آموزهامتناع جمع ب
  .فلسفه، همواره فکر فلسفي يهودي را همراهي کرده است

آراء فيلسوفان قرون ميانة يهودي و اسپينوزا در باب نسبت بين دين و عقل يا 
  :بندي نمودالهيات و فلسفه را چنين ميتوان در قالب شش موضع دسته

سعديا بن گائون، ابراهيم بن : باورانهذاتي دين و عقل از منظري عقل وحدت .۱
  ميمون و لوي بن جرشوم؛ داود، ابن

  بحيا بن يوسف بن پاقودا؛: وحدت دين و عقل از منظري اخلاقي ـ عرفاني .۲
سليمان بن جبرون و : باورانهاستقلال ذاتي دين و عقل از منظري عقل .۳

البلاغ، يوسف بن کسپي، موسي بن يوشع ناربوني، رشدياني چون اسحاق  ابن
  يوسف دل مديگو، يوسف بن وقر و موسي ابن کريسپين؛

يهودا هلوي و ابراهيم بن : گرايانه استقلال ذاتي دين و عقل از منظري نص. ۴
  الفخار؛

  حسداي کرسکاس؛: استقلال ذاتي دين و عقل از منظري اخلاقي ـ عرفاني .۵
: و عقل از موضعي ميانه و با گرايش عقلي ـ اخلاقياستقلال ذاتي دين  .۶

  .  اسپينوزا
نخستين فيلسوف در سلسلة فيلسوفان يهودي قرون ميانه، سعديا بن گائون بود 

مشرب و وي عميقاً از متفکران عقلي. نيز خوانده شده است» پدر فلسفة يهود«که 
عقل بمنزلة ابزار وصول  مسلک دنياي اسلام تأثير پذيرفته بود و بر کاربست اعتزالي

به اثبات رابطة متقابل  امونوت و دعوتوي در کتاب . به معرفت الهي تأکيد ميکرد
از ديد . را طرح ميکند» وحدت ذاتي عقل و ايمان«ايمان و عقل ميپردازد و نظرية 

وي هرگونه تعارض بين ايمان و عقل محال و تصورناپذير است، زيرا هر دو در 
در ديگر سو،  )١٤(.تنها تفاوت ميان آنها تفاوت در روش است. رندذات الهي ريشه دا
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سليمان بن جبرون که به طرح مباحث عقلي و فلسفي مستقل از نصوص پرداخته 
يهود است و بر » اخلاق ديني«بحيا بن يوسف بن پاقودا اهل ساراگوسا متفکر . است

) م.۱۱۴۰-۱۰۸۵حدود ( ١يهودا هاليفي يهودا هلوي يا .تأکيد دارد» وظايف قلبي«
خداي «وي بين . گرايانه دارد باوران، رويکردي نصمتفکري است که در مقابل عقل

و آرمان صهيون و » ايمان ديني يهود«تمييز قائل شد و از » ارسطو و خداي ابراهيم
ناپذيرِ فلسفه و الهيات جزء جدايي» نژاد«و » قوميت«. ارض موعود دفاع ميکرد

در مقابل، . ميمون به سيطرة عقل بر نص قائلند داود قيمحي و ابنعزرا،  ابن. اوست
و  داوود بن سليمان بن ابي زيمزامفسراني چون يهودا هلوي، ابراهيم بن الفخار، 

  . اند نيز بر سيطرة نص بر عقل حکم دادهيعقوب عيمدن 
ة داود اهل طليطله در واقع نخستين کوشش يهود براي انطباق با فلسف ابراهيم ابن

هاي طرح انديشيد و زمينه» توفيق ذاتي دين و فلسفه«ارسطويي را سامان داد و به 
ميمون اوج عصر زرين يهوديان اسپانيا، دوران  ابن. ميمون را تمهيد کرد هاي ابنانديشه

  . قائل است» و فلسفة ارسطويي کتاب مقدستوفيق بين متن «موحدون است و به 
حسداي کرسکاس نيز . ميمون است سلک ابنمگرسون منتقد ارسطويي اما ابن
ميمون و در عين حال تأثيرگذار بر فيلسوفان رنسانس و اسپينوزاست و  منتقد ابن

مسلک قرون ميانة يهودي است و با مرگ او فکر يوسف آلبو واپسين فيلسوف عقلي
همي از در اينجا صرفاً به آراء پارة م. افتدفلسفي قرون ميانة يهودي نيز به احتضار مي

باوران و اهل طريقت يهود ميپردازيم تا جايگاه اسپينوزا در ميان باوران و عقلنص
بدليل سهم بويژه، . سنتهاي ديني قرون ميانه را بهتر بتوانيم تعيين و شناسايي کنيم

ميمون در تکوين عقل يهودي و جايگاه استراتژيکي که وي در انتقال  ابن ةعمد
ان فکر فلسفي يهودي دارد، لازم است درباب آراء ميراث فلسفي اسلامي به جه

يي از مباحث اسپينوزا  هاي عمدهتفسيري و فلسفي وي بيشتر تأمل شود؛ بويژه اينکه پاره
ميمون است و فهم آن مباحث بدون داشتن  در نقد آراء ابن سياسي الهياتي ـ رسالةدر 

  . ميمون کامل نخواهد شد تصويري از فکر تفسيري و فلسفي ابن
را براي  الهياتي ـ سياسي رسالةميمون نيز همچون اسپينوزا که خواندن  ابن

کساني که استعداد تفکر برهاني و عقلي را ندارند توصيه نميکند، مطالعة 
را تنها براي کساني توصيه ميکند که در مواجهه با نص دچار حيرت و  رينالحائ دلالة

 )١٥(.سرگشتگي هستند و بمدد فکر عقلاني از حيرت و سرگشتگي بيرون توانند شد
                                                 
1. Rabbi Judah Ha-Levi 
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ميمون  ابن. راهنماي سرگشتگان است براي رويارويي با نص مقدس الحائرين دلالة
فهم ) ... عليهم السلام(بدان که کليد فهم و درک کامل همه اقوال انبيا «: ميگويد

از اين منظر، طبق » .تمثيلات، معني کلي آنها و مفهوم تک تک الفاظ تمثيلهاست
اتي چنداني ندارند، بلکه ، خود تمثيلها ارزش ذ)۱:۱(ميدراش غزل غزلهاي سليمان 

مانند  توراتهاي معناي ژرفتر واژه« .واژگان متون مقدس بياري آنها مفهوم ميشوند
حکيمان ما، . مرواريد هستند و فهم لفظي يک تمثيل بخودي خود ارزشي ندارد

گونه را به مرواريدي گمشده در اتاقي معناي نهفته در سطح لفظي يک تصوير رمز
مرواريد بطور قطع در اتاق است، ولي . ند که پر از اسباب استتاريک توصيف ميکن

تا پيش از روشن شدن اتاق و پيدا کردن ... فرد نه آن را ميبيند و نه ميداند کجاست؛ 
مرواريد، گويي اصلاً مرواريدي وجود نداشته است و براي او هيچ ارزشي پديد 

از » .ل حرکت کردنچراغ افروختن، يعني در جهت فهم معناي تمثي. آوردنمي
درسطح معناي لفظي، ) عليهم السلام(سخنان انبيا «: ميمون ميگويد همينروست که ابن

ولي معناي پنهان اين ... .  هاي بسياري از جمله براي بهبود وضع جامعه دارند فايده
   )١٦(».سخنان، حکمتي ژرف است که ما را بسوي حقيقت اصلي رهنمون ميکنند

کار تو بايد کشف معني مرکزي نويسنده در کل طرح تمثيل «: ميمون ميگويد ابن
يي از من خواهي دانست که فلان داستان يک تمثيل  در برخي موارد، با اشاره. باشد

است، حتي  بدون توضيح بيشتر؛ زيرا وقتي ميداني که با تمثيل روبرو هستي، 
ه تمثيل بودن اشارة من ب. بيدرنگ بر تو آشکار ميشود که چه معنيي در کار است

گري در آن يک روايت، مانند کنار زدن پردة حائل ميان موضوع مشاهده و مشاهده
شناختي، ميمون براي تأويل چارچوبي نشانه اين چنين ابن ».سوي ديگر پرده است

  .شناختي، منطقي و عقلاني ارائه ميدهدزبان
يي براي ارسطو بعنوان   العاده داود، احترام فوق موسي بن ميمون، مانند ابن

اسرائيل، قائل بود و از  عاليترين نمايندة نيروي عقلاني انسان، پس از انبياي بني
ارسطو بود كه تلاش كرد تفسيري عقلاني از ايمان و سنت ديني   طريق فلسفة
شرح داديم، او از الحائرين  دلالةفقراتي از  به اين منظور چنانکه بر پاية. يهودي بيابد

  و فلسفة كتاب مقدسكرد و بواسطة آن ميان متن استفاده » روش تفسير تمثيلي«
سوفي عقلگرا بود، اما تأكيد ميكرد ميمون هرچند فيل ابن. ايجاد كرد ارسطو سازگاري

را ملاك نهايي   كه عقل بشري ذاتاً ناقص و ناكافي است و ازاينرو نميتوان آن
وي بين ضروريات و . الخطابي خلاف كلام وحي دانست حقيقت و فصل
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غيرضروريات تفاوت ميگذاشت و داوري عقل را در همة مسائل غيرضروري 
هاي ترين بهره ي يکي از عمدهرت و امور غيرضرواين تمايز بين ضروريا. ميپذيرفت

  .موسي بن ميمون در حوزة انديشة ديني يهودي است
ابراهيم بن الفخار اليهودي، الفخار يا طبق  ابواسحاقيهودا الفخار که نام کامل او 

ربي برجستة تولدو، طبيب شاه فرديناند سوم و با ) م.۱۲۳۵. ف(تلفظ عبري، الپخار 
طبيب و مفسر عهد  اين . اصر بود و با او مکاتباتي هم داشته استميمون مع ابن

موحدين که در سنت تفسيري و کلامي يهود در چارچوب نگرش ضدعقلي غالب 
ميمون پرهيز کرد که در جانب  انديشد، چنان از نگرشِ عقلي ـ ارسطويي ابنمي

عبدالکريم  الدين محمد بنوي همچون امام محمد غزالي و جمال. مخالف او افتاد
شهرستاني در دنياي اسلام، اين موضع را در پيش گرفت که عقل ميبايست تابع نص 

يي عليه  وي اين موضع را در نامه. درواقع بکلي مطيع آن شود ،باشد کتاب مقدس
منتشر شده و  ميمون رسائل ابناين نامه گويا در مجموعة . ميمون مطرح کرده بود ابن

را نبايد صرفاً  کتاب مقدسبه باور وي، بيانات نص . ه بوداسپينوزا نيز آن را خواند
به دليل مغايرت آن با عقل بصورت استعاري تفسير کرد، بلکه آن را تنها در صورت 

بايد هاي مصرح آن، ، يعني مغايرت با آموزهکتاب مقدسمغايرت با خود نص 
کلي را تقرير ميکند که هر  ةاز اينرو، وي اين قاعد. بصورت استعاري تفسير نمود

آنچه متن بصورت جزمي و قطعي تعليم ميدهد و به آن تصريح ميکند، ميبايست 
بعلاوه، . قيد و شرط درست پنداشته شود منحصراً بر پاية مرجعيت خودش بطور بي

يي را نميتوان يافت که بطور  هيچ عقيده انجيلالفخار خاطرنشان ميسازد که در 
در تضاد باشد، بلکه تنها بصورت تلويحي با آن تضاد دارد؛  لانجيمستقيم با خود 

حاوي چيزي  کتاب مقدستجلي يا بيان نص  ةچون اغلب بنظر ميرسد که نحو
تنها اين دسته از آيات و جملات را . آموزداست بيش از آنچه بطور مستقيم مي

گويد بصراحت مي کتاب مقدسبراي مثال، نص . ميبايست بطور استعاري قرائت کرد
يي در جايي نميتوان يافت که بطور مستقيم  و هيچ فراز و جمله )١٧(خدا يکي است

با اين حال، در چندين فراز خداوند از . گفته باشد بيش از يک خدا وجود دارد
. اند خودش به صورت  جمع ياد ميکند و پيامبران نيز از او به صورت جمع ياد کرده

فاً به نحوة بيان مربوطند و واقعاً توحيد يا وحدت به باور الفخار، چنين فرازهايي صر
بلکه نظر . يا نيت متن خلاف توحيد نيست بنابرين، منطوق. خدا را نفي نميکنند

الفخار اين است که تمام چنين فرازهايي را ميبايست بطور استعاري تفسير کرد؛ نه 
 تاب مقدسکبه اين دليل که با عقل در تضادند بلکه به اين دليل که خود نص 
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همين سان به باور الفخار به. بطورمستقيم تصريح ميکند که فقط يک خدا وجود دارد
تصريح ميکند که خدا ناجسماني است،  کتاب مقدسنص  )١٨(چون مطابق سفر تثنيه

تنها بر پاية اين فراز ـ و نه عقل ـ بايد باور کنيم که خدا جسم ندارد و در نتيجه تنها 
است که ميبايست تفسيري استعاري را در خصوص  دسکتاب مقبا مرجعيت نص 

تمام فرازهايي که براي خدا اندامهايي چون دست و پا منتسب ميکنند، جاري 
   )١٩(.اين ظاهر متن است که چنين ميگويد. ساخت

ميمون جنبشهاي ضدفلسفي در عالم يهود قدرت  دو قرن پس از مرگ ابن
يهوديان عمدتاً به اسپانياي مسيحي طي اين دو قرن مركز فعاليت فلسفي . گرفتند

هاي عبري آثار او  انتقال يافته بود و در آنجا شناخت ارسطو از طريق ترجمه
ـ فلسفي يهودي تسلط پيدا   ارسطويي بر صحنة تفكر ديني  گسترش يافت و فلسفة

عزم  ١کرسکاس يا حسداي کرشکش حسداى در چنين شرايطي بود كه. كرده بود
يهودي را از سيطرة ارسطو كه عاملي تهديدكننده در جهت محو  كرد تا يهود و فکر

   )٢٠(.بخش زيادي از تمايز و امتياز آموزة ديني يهودي بود، رها سازد
است و عالم » محبت«و » عشق«از ديد کرسکاس عاليترين صفت ارادة خداوند 

ضروري است كه از طريق آن خداوند عشق و محبت خود را ناآفرينش وجودي 
كرسكاس با طرح مفهوم . يسازد تا به همة موجودات، هستي و حيات بخشدساري م

بمنزلة نيروي محرك عالم هستي، نگرشي در باب آفرينش به دست ميدهد » عشق«
از ديد او . ميمون بنظر ميرسد  آميز، راديكالتر از ديدگاه ابن يي تناقض كه بگونه

اما ارادة . ارادة خداوند لاجرم يعني وابسته بودن وجود جهان به» از عدم خلق«
تأثيرِ غير خود و مشروط  خداوند براي آفريدن، از وجود او نشئت ميگيرد و تحت

خداوند بايد اراده . الهي ريشه در ذات خود خداوند دارد ةاراد.  به خارج خود نيست
تصور كرسكاس از آفرينش بمنزلة فعل ضروري . كند تا به خير و شر واقعيت بخشد

او را به مخالفت با تكريم معرفت عقلي نسبت به خداوند بمنزلة حب الهي، 
كرسكاس در . ميمون سوق ميدهد بن   عاليترين غايت حيات بشري از ديد موسي

آميز بودن حيات  همة تعاليم خود در باب خداوند، پيوند انسان با خداوند و سعادت
تأكيد ميكند و » ساساتاح«و » اراده«، بجاي عقل حسابگر و نيروي عقلاني، بر  ابدي

از ديد او، پيوند با خداوند نه از . عقليات را نسبت به احساسات برتري ميبخشد
طريق علم و معرفت، بلكه بواسطة عشق فعال به خداوند كه در شعائر ديني و رفتار 
                                                 
1. Hasdai ben Judah Crescas (.م 1411-1340)  
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بجاي معرفت عقلاني » عشق«تأكيد بر . آيد، حاصل ميشود اخلاقي به نمايش درمي
س از اصول جزمي يهوديت نيز بازتاب مييابد و از اين لحاظ در صورتبندي كرسكا

كرسكاس . ميمون تقرير کرده بود تفاوت اساسي دارد  اصول او با اصولي كه ابن
ميمون   بن ا  دين ميداند كه در اعتقادنامة  »اصول بنيادين«را جزء » عشق به خداوند«

   )٢١(.غايب است  بطور كلي
ارادة الهي متضمن نوعي جبرانگاري  تصور کرسکاس از ضرورت و وجوب

، وي بر اختيار انسان  با وجود اين. را به افعال بشري تسري ميدهد است كه او آن
اين واقعيت  با وجود. آورد بشمار مي» اصول بنيادين«را از جملة  تأكيد ميكند و آن 

يي از علل تأثير ميپذيرند كه انسان هيچ اختياري بر آنها   كه افعال بشري از سلسله
انسان خود را آزاد . يي مهم در اين سلسله است خود انسان حلقه  ندارد، ارادة

احساس ميكند و بايد براي اعمال درست يا خطاي خود، پاداش نيك يا كيفر 
   )٢٢(.بگيرد

از براهين او پيكودلا . زهاي تفکر يهودي فراتر رفته استنفوذ كرسكاس از مر
تعاليم اساسي او دربارة حبِّ خداوند، . اند گرفته  بهره ٢و جوردانو برونو ١ميراندولا

آفرينش و اختيار، بر اسپينوزا تأثير گذاشته و در عين حال تصور او از وجود 
جديد از هستي انجاميد،  يي از انديشه كه به دريافت علمي لايتناهي به آن شيوه

گيري انديشة اسپينوزا تأثير فراواني کرسکاس در شکلبا وجود اينکه . جهت بخشيد
تمايز بين . بار با نام او مواجه ميشويم، در مجموع آثار اسپينوزا فقط يکداشته است

صفات و حالات در متافيزيک اسپينوزا، متناظر است با تمايز بين صفات که بطور 
بين ديدگاههاي . دا نسبت داده ميشوند و واقعيت عيني آنها در خداذهني به خ

آزاد و نيز عشق به خدا و ديگران و ديدگاههاي  ةاسپينوزا درباب آفرينش و اراد
   )٢٣(.خصوص نيز پيوند وجود دارد کرسکاس در اين

        مرجعيت وحي و اعتبار عقل در پرتو يقين اخلاقيمرجعيت وحي و اعتبار عقل در پرتو يقين اخلاقيمرجعيت وحي و اعتبار عقل در پرتو يقين اخلاقيمرجعيت وحي و اعتبار عقل در پرتو يقين اخلاقي: : : : اسپينوزا و يک مسئلة بزرگاسپينوزا و يک مسئلة بزرگاسپينوزا و يک مسئلة بزرگاسپينوزا و يک مسئلة بزرگ
رويکردي متفاوت از رويکرد  الهياتي ـ سياسي رسالة اسپينوزا در فصلِ پانزدهم

 )٢٤(.گرايان در مورد جمع بين الهيات و فلسفه را در پيش ميگيرد عقلگرايان و نص
، رسالهدر پارة يکمِ فصل پانزدهم . وي به استقلال ذاتي الهيات و فلسفه باور دارد

                                                 
1. Giovanni Pico della Mirandola (1494-1463) 

2. Giordano Bruno (1600-1548) 
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  :گرايان تقرير ميکند بل عقلگرايان و نصچنين در مقاوي رويکرد خود را اين

کساني که نميدانند چگونه فلسفه را از الهيات تمييز دهند، برايشان اين بحث 
بايد تابع عقل باشد يا اينکه برعکس عقل  کتاب مقدسمطرح است که آيا نص 

بايد  کتاب مقدسبعبارتي، آيا معناي نص . بايد خادم نص کتاب مقدس باشد
موضع . با عقل سازگار شود يا اينکه عقل بايد از نص کتاب مقدس تبعيت کند

 اخير از آن شکاکاني است که يقين عقل را انکار ميکنند و موضع اول از آن
. اما مطابق آنچه قبلاً گفتيم، نادرستي هر دو موضع روشن است. متعصبان است

ل را قرباني کنيم يا نص چون هر موضعي را که برگزينيم، ميبايست يا عق
مسائل فلسفي را تعليم نميدهد  انجيلايم که  را؛ چراکه نشان داده مقدس کتاب

شده در بلکه فقط پرهيزگاري يا اطاعت را تعليم ميدهد و تمام مسائل طرح
از اينرو، . متناسب با فهم و عقايد پيشيني مردم عادي ارائه گرديده است انجيل

ترديد بسياري از اموري را  با فلسفه تطبيق دهد، بدونرا  انجيلهر که بخواهد 
که پيامبران حتي در خواب هم نميتوانستند ديده باشند، بدانها نسبت خواهد داد 

از ديگر سو، هر که عقل و . را غلط تفسير خواهد کرد انجيلچنين معناي و اين
]ِ خلقوهانب[فلسفه را خادم الهيات سازد، لاجرم پيشداوريهاي مردمان عادي 

قديم را الهامات وحياني تلقي خواهد کرد و ذهن خود را مغلوب و مشغول آن 
معنا را خواهند پيمود؛ بنابرين، هر دو راهي نادرست يا بي. عقايد خواهد ساخت

   )٢٥(.گروه دوم در غياب عقل و گروه نخست با عقل

قل و دين را اسپينوزا موضع خود در مورد مسئلة بزرگ امکان يا امتناع توفيق ع
وي . با تقرير دو گونه نگرش متعارض در سنت فلسفي ـ کلامي يهود تبيين ميکند

اسپينوزا از  .ميمون عقلگرايي ابنگرايي الفخار است و نه در جانب  نه در جانب نص
مادامي که . يک لحاظ با الفخار موافق است و از لحاظي ديگر با او مخالف است

الفخار نص را صرفاً از طريق نص تفسير کند، اسپينوزا وي را تحسين ميکند و 
چون در روش تفسيري الفخار اما . موافق است که کتاب را بايد با کتاب تفسير کرد

اسپينوزا  .د، اسپينوزا با الفخار اختلاف پيدا ميکندنفعِ نص کنار گذاشته ميشوعقل ب
جايز نيست که دين و تقوا عقل را در خدمت خود بدانند و متقابلاً جايز « :ميگويد

هر دو ميبايست با . هم نيست که عقل سوداي به خدمت گرفتن دين را داشته باشد
ک تاريخي بر اساس هرمنوتي )٢٦(.»حداکثر سازگاري بر قلمرو خويش مسلط باشند
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مختلف تشکيل شده است که هر يک متعلق به  اولاً، کتاب از چندين جزء ؛اسپينوزا
ثانياً، . اند ادوار و اشخاص متفاوتند و بدست مؤلفان گوناگون تأليف و تدوين شده

تمام فرازهايي که بطور غيرمستقيم با بقية کتاب تناقض دارند، بنحوي رضايتبخش 
  .تفسير شوند» زمينه«و » انزب«ميتوانند از طريق سرشت 

مند به موضوع ميپردازد و در مقابل الفخار اين پرسش را اسپينوزا بطور روش
اگر عقل مخالفت کند چه ميشود؟ آيا همچنان موظفيم چيزي را که «مطرح ميکند که 

احتمالاً » کتاب تصديق ميکند درست بدانيم و چيزي را که نفي ميکند باطل بدانيم؟
در مقابل، اسپينوزا . د بگويد در کتاب چيزي مغاير با عقل وجود نداردالفخار بخواه

اين خلاف عقل  )٢٧(.دارد که خدا غيور يا حسود است کتاب بصراحت اذعانميگويد 
بنابرين هر گونه فرازي از . است و قاعدتاً صحيح پنداشتن آن نيز خلاف عقل است

که بگويد خداوند غيور يا حسود نيست، ضرورتاً ميبايد بصورت  مقدسکتاب 
خدا : بصراحت ميگويد انجيلبه همينسان، . استعاري تفسير شود تا معنايي ديگر بدهد

و حرکات و حالات وضعي را به او نسبت داده ) ٢٨(سينا به زمين پا گذاشته در تور
اين موارد بايد متن را در . جا بصراحت نميگويد که خدا حرکت ندارد است و هيچ

آيا خدا بر «که ) ٢٩(اللفظي در نظر گرفت و اين گفتة سليمان بطور ظاهري يا تحت
، مادامي که »زمين پاي نهاده است؟ ببين که آسمانها و زمينها گنجايش تو را ندارند

بصراحت نميگويد که خدا از جايي بجاي ديگر حرکت ميکند، بلکه فقط تلويحاً به 
   )٣٠(.د، اين را چنان ميتوان تفسير کرد که نافي حرکت وضعي خدا نباشدآن اشاره دار
: نتايج عقايد الفخار را نشان دهد و ميگويد» بطلان و پوچي«ميخواهد اسپينوزا 

اما در » .نگر استاين عقايد و احکام بغايت باطلند و نويسندة آنها چقدر سطحي«
باوران ارسطويي و در مقابلِ عقل. مينهدميمون را نيز کنار  مقابل، اسپينوزا نظرية ابن

  گرايان، اسپينوزا قائل به اين است که  نص

الهيات نبايد مطيع عقل باشد و در عين حال عقل نيز نبايد مطيعِ الهيات باشد، 
عقل بر ميدان حقيقت و ... چرا که . بلکه هر يک قلمرو خاص خود را دارد

 قدرت عقل را ] و. [پرهيزگاري و طاعتحکمت سيطره دارد و الهيات بر ميدان
نميتوان چنان گسترش داد که تضمين کند مردم ميتوانند با طاعت صرف و بدون 

. الهيات به چيزي جز اطاعت حکم نميکند. ... شناخت اشياء متبرک شوند
هاي الهيات طرحي خلاف عقل ندارد و نميتواند داشته باشد؛ چرا که آموزه

طاعت را تعيين ميکنند و چگونگي شناخت دقيق اين  تنها لوازم... ايماني 



 ـسياسي اسپينوزا  هفلسفه و شريعت در رسال ؛زاده رضا نجف ...الهياتي 
  

  

اول ، شمارههفتم سال  

   1395ان تتابس                                                                                                                                                                                                           
76 -53صفحات   

67 

عقل آن نور . هاي ايماني در پيوند با حقيقت را به عقل سپرده است آموزه
  )٣١(.بدون آن چيزي جز رؤيا و خيال عايد نفس نميشود حقيقي نفس است که

است که هدف آن  ١اسپينوزا از الهيات در اينجا همان کلام خدا يا وحي مقصود
حقيقي را شامل تمهيد راه و طريقة اطاعتي است که اصول مسلم تقوا و ايمان 

  : چنين الهياتي با عقل در توافق است .ميشود

الهيات بر پاية چنين درکي از آن، اگر که به فرامين اخلاقي يا احکام آن توجه 
قصود آن نگاه خواهيم برد که با عقل توافق دارد و اگر به نيت و مکنيم، پي

ازاينرو، . کنيم، خواهيم ديد که در واقع در هيچ مورد با عقل تنافر ندارد
   )٣٢(.الهيات براي تمام انسانها از اعتباري واحد برخوردار است

تلقي سه نتيجه اخذ ميشود؛ اولاً، مقاصد شريعت از سنخ مقاصد اخلاقي  از اين
عقل ملازمه دارد و ثالثاً، شريعت يا ثانياً، مقاصد شريعت با دريافت . و زيستي است

ي عام، جهانشمول و دي که دارد، نظام معرفتي، ـ زيستايمان ديني برپاية مقاص
الهيات عقلاني ـ انتقادي اسپينوزايي را نميتوان به آرمانهاي . فراقومي است

هاي قومي صهيون و ارض اسرائيل محدود ساخت و به اسطوره نژادگرايانة امت بني
  . نزل دادموعود ت

معناي نص را صرفاً بايد بر مبناي تاريخ خاص «در هرمنوتيک اسپينوزايي، 
پس » .خودش استنباط کرد نه بر مبناي تاريخ کلي طبيعت که پاية اصلي فلسفه است

از تحقيق و بررسي معناي حقيقي نص به اين شيوه، هر قدر هم که موارد خلاف 
» احسان«و توجه به » نيکوکاري«وجود داشته باشد، ميل به  انجيلعقل و نامفهوم در 

فقرات خلاف عقل هيچ تأثيري در الهيات يا کلام خدا . است انجيلمقصود اصلي 
به اين . ندارد و در اين موارد هر کسي ميتواند تفسير مختار خود را داشته باشد

ب بايد با عقل نه کتا«: خصوص چنين است نتيجه مباحث اسپينوزا در اين ترتيب،
   )٣٣(».سازگار و منطبق شود و نه عقل بايد با کتاب سازگار و منطبق شود

باب آن است که مرجعيت عقل در تفسير وحي، مرجعيتي  نکتة ديگر در اين
محدود و مشروط است و مبناي مواجة عقلاني اسپينوزا با وحي چيزي است که 

، الهياتي ـ سياسي رسالةزدهم طبق پارة هفتم فصل پان. ميخواندش» يقين اخلاقي«

                                                 
1. revelation 
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. است» اطاعت«اصل بنيادين الهيات اين است که رستگاري انسانها تنها قائم بر 
. اسپينوزا ميگويد از طريق عقل نميتوان صحت يا بطلان اين اصل را اثبات کرد

و چرا و تعبدي اين اصل نامعقول است و در عين حال تلاش براي  چونپذيرفتن بي
اسپينوزا با . شوديي از فلسفه بدل  آن نيز باعث ميشود الهيات به شعبه اثبات عقلاني

اين مبناي الهيات را نميتوان با نور طبيعي عقل بررسي کرد، يا « :قطع و يقين ميگويد
در هر حال، هيچکس تاکنون با چنين ابزارهايي آن را اثبات نکرده است و بنابرين، 

بنابرين، در حالي که بايد از عقل بهره گرفت، » .به همين دليل وحي لازم بوده است
؟ »يقين اخلاقي«چرا . فهميد» يقين اخلاقي«آنچه وحي شده است را نيز بايد با 

نميتوان انتظار داشت که در مواجهه با کلامي که نخستين بار بر پيامبران نازل «چون 
ان منحصراً يقيني و يقين پيامبر» .شد، به يقيني بيش از يقين خود پيامبران دست يابيم

  . اخلاقي بوده است
 الهياتي ـ سياسي رسالةآفرينترين مفاهيم يکي از دشوارترين و دشواري» يقين اخلاقي«

را چندان » اخلاقي يقين«وي . و بخصوص در نظرية تفسير و نظرية الهيات اسپينوزاست
يي  اما از مجموع مباحث وي ميتوان استنباط کرد که وي بگونه. توضيح نميدهد

کردار است،  پيامبر چون شخصيتي مهذّب و نيک. اعتماد به فهم پيامبرانه قائل است
دليلي . به جمهور عرضه ميکند» سعادت«و » خير«کتاب و شريعت را تنها در جهت 

افت اين انسانهايي که در حد بالايي از صداقت قرار دارند، ندارد که جمهور در دري
به جزء مقوم » اعتماد«با در نظر گرفتن مقاصد شريعت، عنصر اخلاقي . ترديد کند

  . ايمان ديني بدل ميشود
اما با توجه به سازوكارهاي تکوين نص در هرمنوتيک تاريخي اسپينوزا، لاجرم 

از وحي و دريافت جمهور از دريافت پيامبر با  تفسيرِ نص، تفسيرِ تفسيرِ پيامبر است
محور تأکيد . صورت ميپذيرد» تاريخ«و » زمينه«، »زبان«در نظر گرفتن سه عنصر 

عنصر . است» تعاليم«و » نشانه«اسپينوزا در تفسيرِ تفسيرِ پيامبر از وحي، دو مقولة 
مؤمنان بطور  در زمان خود نبي، در جريان ارتباط متقابل نبي با» اعتماد«اخلاقي 

اما در دوران غيبت نبي و در وضعيت تکثير مراجع تفسير کلام . روزمره عمل ميکند
ها و تعاليم نبي به يکي از نبي، تعيين مناطهاي يقين اخلاقي براي فهم نشانه

بويژه وقتي جامعة مؤمنان از . ريها عمدة جامعة مومنان تبديل ميشودادشو
، ممکن است تعيين مناطهاي يقين اخلاقي سازماندهي سياسي برخوردار ميشود

متأسفانه اسپينوزا استدلال را تا اين حد ادامه نميدهد و پاسخي . دشوارتر هم بشود
  .     براي سازوكارهاي اندراج يقين اخلاقي در سازمان اجتماعي مؤمنان بدست نميدهد
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ر قاموس و د» فيلسوفانه«است نه » مؤمنانه«در اين سطح، استدلالهاي اسپينوزا 
وي تلاش براي نشان دادن مرجعيت کتاب بر پاية براهين رياضياتي کاملاً خطاست؛ 

   ؛چرا که به باور او

قائم است بر مرجعيت پيامبران و نميتوان آن را با براهيني  انجيلمرجعيت 
متقنتر و قويتر از براهيني که پيامبران براي متقاعد ساختن مردم ادوار قديم در 

در واقع، در اينجا . م به مرجعيت خودشان بکار بستند، اثبات کردباور و التزا
يقين تنها ميتواند متکي باشد بر همان مبنايي که پيامبران يقين و مرجعيتشان را 

  )٣٤(.بر آن استوار ساخته بودند

  : پيامبران از سه چيز تشکيل شده است يقين
  تخيلي ممتاز و روشن؛. ۱
  ؛)آية(نشانه . ۲
  .نفسي وقف عدالت و خيرو بخصوص . ۳

در باب «با عنوان  الهياتي ـ سياسي رسالةاسپينوزا در پارة پنجم از فصل دوم 
از ديد وي اين مباني يقين  )٣٥(.نيز اين مباني يقين پيامبرانه را تذکر داده بود» پيامبران

 ملاحظات است که آنان اولاً، ميتوانستند پيامبران است و طبق همين تنها ملاحظات
مرجعيتشان را براي کساني که بطور زنده و رو در رو مخاطبشان بودند اثبات کنند و 

  )٣٦(.اند ثانياً، براي ما نيز ثابت ميشود که مخاطبانشان چه کساني بوده
به باور اسپينوزا تخيلِ روشنِ اشياء صفتي است که تنها خود پيامبران ميتوانند از آن 

درخصوص وحي منحصراً ميتواند و بايد بر دو مقولة برخوردار باشند و تمام يقين ما 
چنين، در قامت اسپينوزا در مواردي اين. ديگر يعني نشانه و تعاليم پيامبران مبتني باشد

ظاهر ميشود؛ چراکه احتجاجات خود را بر سنت انبياي » متأله و متکلم يهودي«يک 
. را ميجويد» نيکوکاري«و » عدالت«يهود استوار ميکند و مقاصد دوگانة شريعت يعني 

، يعني به خود پيامبران و درواقع به آن کتاب مقدسوي ميگويد لازم است که ما نيز به 
مباني، يعني تعاليم تأييدشده با معجزات ايمان داشته باشيم، زيرا پيامبران عدالت و 

در . نيکوکاري را بيش از هر چيزي توصيه ميکنند و هدف دعوتشان تنها همين است
جه، وقتي پيامبران تعليم ميدهند که انسانها با طاعت و ايمان سعادتمند ميشوند، نتي

اند،  هايي تأييد کردهصداقت دارند و فريبي در کارشان نيست و نيز چون اينها را با نشانه
آنان هيچ تعليم . متقاعد ميشويم که خودسرانه يا از سر هوا و هوس سخن نميگويند
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اند، چون تصادفي نيست که کلام خداوند که بر زبان  ائه ننمودهاخلاقيي مغاير با عقل ار
پيامبران جاري شده است، از تمام جهات با کلام خداوند که در قلبهاي ما جاري است، 

   :بنابرين، بگفتة اسپينوزا. موافقت تام دارد

درست با همان يقيني استنباط ميکنيم که يهوديان در روزگار  انجيلاينها را از 
از  انجيل... چون . بطور رودررو از زبان پيامبران ميشنيدند و ميفهميدندقديم 

نشده به لحاظ تعاليم اخلاقي و روايات تاريخي اصليش بصورت تحريف
  )٣٧(.دست ما رسيده است

بنياد نيست، بلکه اين عقل که با ايمان و وحي متلازم است، از سنخ عقلانيت رياضي
اسپينوزا، اين قاعدة بنيادين را که کل الهيات و  از ديد. نوعي عقلانيت شهودي است

کتاب را دربرميگيرد، نميتوان با برهان رياضي اثبات کرد، اما بدون زير سؤال رفتن 
ناداني است نپذيرفتن چيزي تنها به اين «بر اين اساس، . داوريمان ميتوانيم آن را بپذيريم

ا شهادت مکرر اين همه پيامبر دليل که نميتوان با يقين رياضي اثباتش کرد، وقتي ب
تصديق شده است و ماية تسکين و آرامش خاطر عظيمي است براي کساني که از 
موهبت فهم عقلي بهرة اندکي دارند و در عين حال نفع فراواني براي دولت دارد و 

زندگي بخردانه داشتن صرفاً منوط » .ميتوان بدون مخاطره يا ضرري دربست باورش کرد
که هر امري را بنحوي با محک شکاکيت بسنجيم و در عين حال بسياري  به اين نيست

  )٣٨(.خوش عدم يقين و مملو از مخاطره  استغايت دستاز اعمال انسانها به
. در خلال اين مباحث، مسئلة نسبت فلسفه و الهيات نيز دوباره مطرح ميشود

افر دارند و ميبايست طبق تقرير وي کساني که معتقدند فلسفه و الهيات با يکديگر تن
خلاص شد، منطقاً درست اين  يکي را گرفت و ديگري را کنار گذاشت و از شرش

است که بنيانهاي محکمي براي الهيات تمهيد کنند و بکوشند تا بطور رياضي اثباتش 
نميتوان بکلي به عقل پشت کرد و نميتوان فنون و علوم را حقير شمرد و يقين . کنند

اما مدعيان تنافر ذاتي فلسفه و الهيات عقل را بمدد خود عقل  .شدعقلي را منکر 
اما در واقع، اينان . گير ميسازندعقل را با خود يقين عقلاني زمين خوار ميکنند و يقين

وقتي تلاش ميکنند حقيقت و مرجعيت الهيات را با ادلة رياضي اثبات کنند و عقل و 
کار صرفاً الهيات را تابع خود عقل  نور طبيعي مرجعيت عقل را خاموش کنند، با اين

ميسازند و با وضوح تمام ميگويند مرجعيت الهيات نافذ نخواهد بود مگر اينکه نور 
از ديگر سو، اگر معتقدان بکلي مدعي شوند که به گواهي  .طبيعي عقل بر آن بتابد
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د که القدس اطمينان و ايمان کامل دارند و تنها به اين دليل از عقل مدد ميگيرن روح
واهد داشت، چون با قطع و ايمانان را متقاعد کنند، حرفهايشان برايمان اعتباري نخ بي

ر تعصبات عاطفي چنين ميگويند و يا اينکه از روي توانيم اثبات کنيم که يا از سيقين مي
روح القدس تنها در باب اعمال نيک و خير شهادت . ... هوا و هوس صحبت ميکنند

ميخواند و » هاي روحميوه«آنها را ) ٣٩(سنت پل نيز در نامه به غلاطيانميدهد؛ اعمالي که 
. روح در حقيقت تنها آرامشي رواني است که بر اثر اعمال نيک در ذهن پديدار ميشود

اما هيچ روحي جز عقل درباب حقيقت و يقينِ چيزهايي که منحصراً به قلمرو فلسفه 
بنابرين، اگر . قت است براي خودشعقل مدعي قلمرو حقي. مربوطند شهادت نميدهد

آنان تصور ميکنند که روح ديگري دارند که آنان را در باب حقيقت به يقين ميرساند، 
اشتباه ميکنند؛ يا بر پاية تعصبات عاطفي سخن ميگويند يا اينکه از ترس احتجاجات 

بيهوده  .شکنندة فيلسوفان و استهزاء عوام در امور مقدس براي خود پناهي ميجوينددرهم
بنابرين، . اند، ديگر چه پناهي ميجويند تلاش ميکنند؛ چون وقتي عقل را به قربانگاه برده

از ديد اسپينوزا الهيات و فلسفه هيچيک نبايد تابع ديگري باشد و هر يک قلمرو مستقل 
بر اين اساس، جمع دو ميدان الهيات و فلسفه ممتنع است و عدم تمييز . خود را دارد
  )٤٠(.و خطرهاي فراواني دارد آنها ضررها

رشديان لاتين و يهود بر امتناع جمع بين دو اسپينوزا در عين حال که همچون ابن
وي يک . قلمرو الهيات و فلسفه تأکيد ميکند، بسوي فکر سکولار سوق نمييابد

معتقد . تأکيد ميکند» نفع فراوان و ضرورت بسيار زياد کتاب يا وحي«ايمانگراست و بر 
اگر از شهادت کتاب برخوردار نباشيم، تقريياً نجات تمامي ابناي بشر در معرض است که 

ميگويد تنها با مدد نور طبيعي عقل نميتوان فهميد که طاعت صرف راه . ترديد قرار ميگيرد
رستگاري است؛ وحي تنها به ما تعليم ميدهد که رستگاري حاصل عنايت واحد خداوند 

 ،براي انسان فاني کتاب مقدساز ديد اسپينوزا . وان استاست و عقل از وصول به آن نات
تمامي انسانها قادرند اطاعت کنند، اما به نسبت کل بشريت . بسيار ماية تسلي خاطر است

  )٤١(.تنها تعداد محدودي هستند که در پرتو نور عقلِ تنها به خويگان فضيلت دست مييابند

        گيريگيريگيريگيرينتيجهنتيجهنتيجهنتيجه
امکان يا امتناع توفيق بين فلسفه و شريعت را در اسپينوزا نگاه خود به مسئلة 

 ههبنابرين، مواج. رشدگرايان لاتين و يهود صورتبندي کرده است امتداد سنت ابن
فيلسوف روشنگري راديکال با نص مقدس، در پرتو امکانهاي ميراث فکر عقلاني 
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  . يهودي و اسلامي صورت گرفته است؛ خواه خود تصريح کرده باشد يا نه
اعتبار . است» حقيقت مزدوج«اي نگرش اسپينوزا به آن پرسش بزرگ، افسانة مبن

باوران قرون ميانة متأخر به سود دو مبناي مستقل براي عقل و شرع، در قاموس طبيعت
رشديان لاتيني و يهودي به اسپينوزا در امتداد نگرش ابن. يا عقل وارونه شد» جهان«

ن واقعيت مانع از آن نميشود که نظرية وي آن پرسش بزرگ پاسخ ميدهد، اما اي
» پساسکولار«درباب انفصال عقل از شريعت يا فلسفه از الهيات را حاوي دلالتهاي 

گرايان در مورد جمع بين  وي رويکردي متفاوت از رويکرد عقلگرايان و نص. بدانيم
چنين اسپينوزا بين ارسطوباوري و اين. الهيات و فلسفه را در پيش ميگيرد

  .ي که در سالهاي رنسانس غالب شد، در رفت و آمد استباور نوافلاطون
باوري را در نظرية متن و تفسير اين رفت و آمد بين ارسطوباوري و نوافلاطون

گفتمان اسپينوزا مابين دو سنت کلامي ـ فلسفي يهود . وي ميتوان شناسايي کرد
ت و نه در جانب عقلگرايي گرايي الفخار اس قرون ميانه قرار دارد؛ نه در جانب نص

گرايان، اسپينوزا براي الهيات و عقل  باوران ارسطويي و نصدر مقابل عقل .ميمون ابن
رابطة خادم و مخدومي قائل نيست، بلکه براي هر يک قلمروي مجزا در نظر 

عقل بر ميدان حقيقت و حکمت سيطره دارد و الهيات بر ميدان پرهيزگاري : ميگيرد
  .هاي پساسکولاريسمِ اسپينوزايي استيکي از پايهاين . و طاعت

برپاية کشف . الهيات اسپينوزا هرچند با عقل ملازمه ندارد، اما با آن در توافق است
مقاصد شريعت، نيت و مقصود وحي با عقل در تنافر نيست، چراکه الهيات براي تمام 

مقاصد . شترک استانسانها از اعتباري واحد برخوردار است و بين تمامي انسانيت م
صدي شريعت يا ايمان ديني برپاية مقا. شريعت از سنخ مقاصد اخلاقي و زيستي است

نه فلسفه . ي عام، جهانشمول و فراقومي را تمهيد ميکندکه دارد، نظام معرفتي ـ زيست
بنابرين، ميتوان نتيجه گرفت که امتناع جمع . خادم شريعت و نه شريعت خادم فلسفه

لزوماً به معني تمهيد مباني عرفي  الهياتي ـ سياسي رسالةيعت در بين فلسفه و شر
از رهگذرِ هرمنوتيک  رسالة الهياتي ـ سياسيهمچنين، . براي حوزة عمومي نيست

يي ايمانگرايانه تمهيد ميکند که حوزة فراخِ زندگي در وضعيت  تاريخي نص، نظريه
  .ميبخشدمعنايي رهايي مدرن را از ستروني و سردي بي

   ::::نوشتهانوشتهانوشتهانوشتها    پيپيپيپي
 

1. Hegel, G. W. F., Lectures on the History of Philosophy, vol. III, translated from the German by E. S. 

Haldane and Frances H. Simson, London. 
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  .۱۸۴مرتضي كربلايي لو، ص ، ترجمه مهدي وهابي و فلسفي يهودي در جهان اسلام سنتليمن، اليور، . ٢
  .۲۹۶- ۲۹۴ص  ،رضا نقد علي ، ترجمه عليفلسفه يهودي در قرن وسطاشرباک، دن، کوهن. ٣
بايد اشاره کنيم که در سنت اسلامي سابقة مبحث امکان يا امتناع جمع بين دين و عقل به خود سنت . ٤

 ،ق. هـ .۳۲۲حدود (ال ابوزيد بلخي وحياني و سنت صحابه بازميگردد و در تاريخ انديشة اسلامي براي مث
از جمله نخستين مسلماناني است که به جمع بين فلسفه و شريعت قائل بوده و ) زمان با فارابيتقريباً هم

  .پرداخته است قرآنبه تفسير عقلي 
الحق، فإنا معشر المسلمين، نعلم علي القطع أنّه لايؤدي  معرفةالي  داعيةًحقاً، و ] الشريعة[و اذا کانت هذه «. ٥

 :ک. ر(» .ما ورد به الشرع، فإن الحق لايضاد الحق، بل يوافقه و يشهد له مخالفةالنظر البرهاني إلي 
فصل ؛ همو، ۱۲۴-۱۲۳نسخة عربي، ص     ،من الاتصال و الشريعة الحكمةفصل المقال في ما بين ، رشد ابن

  ).۵۱- ۵۰ص  ،، ترجمه سيد جعفر جمشيديمن الاتصال الشريعةو  الحكمةي ما بين المقال ف
  .»إنه ما من منطوقٍ به في الشرعِ، مخالف بظاهره لما أدي إليه البرهان«. ٦
٧ .» صاحبة الشريعةَ هي  الحکمةأن  إليها هي أشد ن ينسبو الأُختُ الرضيعةُ فالأذيةُ مممع ما يقع الأذية ،

  ».الغريزة، و هما المصطَحبتان بالطَّبعِ، المتَحابتان بالجوهرِ و المُشاجرةو البغضاء و  العداوةبينهما من 
نسخة عربي، ص  ، قدمه محمد عابد الجابري،من الاتصال الشريعة و الحكمة في ما بين، فصل المقال:  ک. ر.  ٨

  .۱۵۹و ۱۵۸
الکشف عن  ابوالوليد محمد،  رشد، ابن: ک. ر، من الاتصال الحكمة و الشريعةفي ما بين  المقالفصل علاوه بر .  ٩

  .، قدمه محمد عبدالجابريالملةفي عقايد  الادلةمناهج 
  .۱۳۷۶، ترجمه سيد جعفر جمشيدي،همان؛ ۱۵۹و  ۱۵۸نسخه عربي، ص  فصل المقال.  ١٠
  .۵۱ترجمه سيد جعفر جمشيدي، ص  ،من الاتصال ةالشريع و ةالحكم في ما بين ،فصل المقال. ١١
نسخة  ،ترجمه محمدعابدالجابري ،فصل المقال. (من غيرِ أن يخلَّ ذلک بِعادة لسان العرب في التَجوز. ١٢

  )۱۲۴عربي، ص
  .۱۷، صفيلسوفان يهودي و يك مسئله بزرگابراهيمي ديناني، غلامحسين، : ک. ر. ١٣
از ديد . از ديد وي در مقايسه با عقل، ايمان رويکردي سريعتر و مستقيمتر به حقيقت ديني ارائه ميکند. ١٤

و مراد سعديا بن گائون ايمان ترديدها و تشکيکهاي زايد عقل را دفع ميکند و عقل نيز در فهم مقصود 
، جمه بهزاد سالكي، تريهوديت، بررسي تاريخياپستاين ايزيدرو، : ک.ر. (سخن وحي مدد ميرساند

  ).فصول ششم و شانزدهم ،فيلسوفان يهودي و يك مسئله بزرگ؛ ۲۴۰ص
ترين متفكر  انديش ژرف«را يهوديان مدرنيست ) ق. ۶۰۱-۵۳۰/م.۱۲۰۴- ۱۱۳۴(ميمون القرطبي  موسي بن. ١٥

ميمون  ابن. (وي در اوج عصر زرين يهوديان اسپانيا جاي داشت. خود خوانده اند«  عقل كل زمانه«و » ديني
 ؛و ترجم النصوص حسين آتاي العبريةو  العربية، عارضه باصول الحائرين دلالةالقرطبي الاندلسي، 

 See: Maimonides, Moses, The Guide for the Perplexed, translated from the original Arabic text by 

M. Friedlander, second edition revised, Varda Books, Skokie, Illinois, USA. 

بر    العاده ميمون دو بار به عبري ترجمه شد و از اين طريق تأثيري فوق طي حيات ابن الحائرين دلالة     
چنين از طريق ترجمة هم الحائرين دلالة. هودي حتي خارج از جهان عرب بر جاي گذاشتانديشة ي

در خود . لاتين خود بر انديشة مسيحي قرون ميانه از جمله بر انديشة توماس آكوئيناس تأثير گذاشت
متن درسي فلسفي مقبول در ميان طبقات فرهيخته بخصوص در پرووانس  الحائرين دلالة،  جهان يهودي

اسلامي نقشي   ـ ، يهوديان در فرهنگ يهودي  ـ اسپانيايي ديد كه در آنجا در قالب نفوذ مهاجران يهوديگر
؛ ابراهيمي ديناني، غلامحسين، ۲۶۰-۲۵۱، ص يهوديت؛ بررسي تاريخي: ک.ر. (مهم ايفا كرده بودند

 ,Cohn-Sherbok, Dan, Fifty Key Jewish Thinkers، ۱، جماجراي فكري فلسفي در جهان اسلام

Routledge, pp.87-90 .(ميمون نخستين کس از فريسيان بود که آشکارا اين نگرش  به بيان اسپينوزا، ابن
  .را بايد با عقل منطبق ساخت کتاب مقدسرا مطرح کرد که نص 
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  .۱۳ـ۱۱، ص الحائرين دلالة.  ١٦
  .۶.۱۴، سفر تثنيه انجيل.  ١٧
  . ۴.۱۵، همان.  ١٨
  :ک. الفخار، ردر مورد ابراهيم ابن .  ١٩
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translation Central Problems of Medieval Jewish.  
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- Spinoza, “A Theologico-Political Treatise”, in The Chief Works of Benedict de Spinoza, trans. by 
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 - Spinoza: Complete Works, with translations by Samuel Shirley, edited with Introduction and Notes 

by Michael L. Morgan. 

20.  See: Cohn-Sherbok, op. cit., pp. 51-54. 
ميمون جزء  و كيفر اعمال كه از ديد ابن) شامل بقاي نفس يا جاودانگي روح(از سوي ديگر، حشر اموات . ٢١

ي صرف محسوب ميشوند، زيرا عاليترين كمال »باورها«اصول بنيادين هستند، از ديدگاه كرسكاس 
بعنوان نبي و ، برتري موسي توراتازليت . مطلوب عبادت خداوند بدون هر نوع اميدي به پاداش است

ميمون كه آنها را جزء اصول بنيادين ميدانست، تنها مربوط به باور   ، برخلاف نظر ابن نيز ظهور مسيح
، »عقايد«در قلمرو .  قرار ميدهد  »باورها«چنين تأثير دعا و اظهار توبه را در قلمرو كرسكاس هم. هستند

لهي قرار ميگيرد و در سطح عقايد خرافي، ناپذيري ذات ادر سطح عقلاني، مفهوم محرك اول و شناخت
دربارة . (مندي بهشت و دوزخ و تشخّصِ شياطين و اثربخشي سحر و افسون قرار ميگيرداعتقاد به مكان

 :ک.ر در فکر يهودي نور خداوندکرسکاس و جايگاه رساله 
 Manekin, Charles, Medieval Jewish Philosophical Writing, Cambridge texts in the history of 

philosophy.  ؛او نور خداوند رسالةو براي مطالعه دفتر دومِ ؛   
See: Manekin, O.P.C., pp. 192-235  

  .۲۶۵-۲۶۱، ص بررسي تاريخي: يهوديت .٢٢
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Medieval Jewish Philosophical Writing, Cambridge texts in the history of philosophy,  pp. 236-251. 
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