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        چکيدهچکيدهچکيدهچکيده

افلاطون » تمثيل غار«به با رجوع آموزه افلاطون در باب حقيقت، هايدگر در رساله 
بر آن ميشود که معناي حقيقت در انديشه افلاطون نسبت به آنچه يونانيان 

د؛ تا آنجا که راد ميکردند، دستخوش دگرديسي ميگردپيشاسقراطي از حقيقت م
. تقليل مييابد» مطابقت«و » صدق«، به حقيقت بعنوان »نامستوري«حقيقت بمثابه 

نکته است که تفسير هايدگر از حقيقت نزد افلاطون، هدف نوشتار حاضر تبيين اين 
ازاينرو، کوشش . تماميت انديشه افلاطون دربارة معناي حقيقت را شامل نميشود

» وجود«، »زيبايي«، مثال »خير«ميشود، با رجوع به برخي آراء افلاطون در باب مثال 
ت در نظام ، برخي موارد ناقض تفسير هايدگر از معناي حقيق)الثيا(» حقيقت«و 

همچنين ميکوشيم، نشان دهيم كه مواجهه هايدگر . فکري افلاطون نشان داده شود
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گراست و فروکاستن معناي حقيقت به صرف صدق و مطابقت،  با افلاطون، تقليل
پيش از آنکه دربارة مستندات آراء افلاطون باشد، ناشي از اراده خود هايدگر براي 

  .با عنوان متافيزيک غربي بوده است نامگذاري تماميت تاريخ فکري غربي

، نامستوري، وجود، زيبايي، )آگاتون(، ايده خير )الثيا(حقيقت : : : : هاهاهاها    كليدواژهكليدواژهكليدواژهكليدواژه
  افلاطون، هايدگر 

*      *      * 

        مقدمهمقدمهمقدمهمقدمه

آغاز ميکند و  سوفسطاييرا با نقل فرازي از محاوره  وجود و زمانهايدگر، اگرچه، 
افلاطون يا در برخي متون، گريزي به افلاطون ميزند، اما تنها در يک نوشته يعني آموزه 

تفاسير ارائه شده در اين رساله هايدگر، . بنحوي صريح به او ميپردازد ١در باب حقيقت
برداشتهاي تحريف   بر اين باور مبتني است که ماجراي فلسفه پس از افلاطون، مجموعه

 ٢»حقيقت«در اين ميان، معناي . از موضوعات و مضامين فلسفي افلاطوني استشده  
نزد افلاطون و تفسيري که هايدگر از آن بدست ميدهد، بستر مناسبي براي ارزيابي 

  . آورد ديدگاه او دربارة افلاطون بطور خاص و تاريخ متافيزيک بنحوي عام را فراهم مي
او در اين . ل غار افلاطون را بررسي ميکندهايدگر در اين رساله، بطور خاص تمثي

تلاش ميکند، دگرديسي » مثال«و » تمثل«، »ادراک«مسير، با تدقيق در مفاهيمي همچون 
وي اين دگرديسي را در تقليل حقيقت . معناي حقيقت در انديشه افلاطون را نشان دهد

فرض ) ٢(.ندمعرفي ميک» مطابقت« و » صدق«، به حقيقت بعنوان ٣»نامستوري«بمثابه 
اصلي نوشتار پيشرو ـ که تلاش ما معطوف به اثبات آن ميباشد ـ  اين است که تفسير 
هايدگر از حقيقت نزد افلاطون، تماميت انديشه افلاطون درباره معناي حقيقت را 
دربرنميگيرد ازاينرو، کوشش ميشود، با رجوع به برخي آراء افلاطون در باب مثال 

، برخي موارد ناقض تفسير هايدگر از )الثيا(» حقيقت«و » وجود«، »زيبايي«، مثال »خير«
  . حقيقت در نظام فکري افلاطون نشان داده شود

هايدگر را  آموزه افلاطون در باب حقيقتهاي بنيادي رساله  براي اين کار، ابتدا مؤلفه

                                                 
1. Platons Lehre von der Wahrheit 

2. alethia 

3. unverborgenheit/unhiddenness 
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سپس انتقادهاي قابل طرح به تفسير هايدگر از حقيقت افلاطوني را ذکر  بيان ميکنيم و
  . اييممينم

  آموزه افلاطون درباب حقيقتآموزه افلاطون درباب حقيقتآموزه افلاطون درباب حقيقتآموزه افلاطون درباب حقيقتهاي بنيادي رساله هاي بنيادي رساله هاي بنيادي رساله هاي بنيادي رساله     مؤلفهمؤلفهمؤلفهمؤلفه. . . . ۱۱۱۱

  تحريف افلاطوني معناي حقيقت از منظر هايدگرتحريف افلاطوني معناي حقيقت از منظر هايدگرتحريف افلاطوني معناي حقيقت از منظر هايدگرتحريف افلاطوني معناي حقيقت از منظر هايدگر. . . . ۱۱۱۱ــــ۱۱۱۱

دار بوده است تا آنجا  کوششهاي هايدگر براي واکاوي معناي حقيقت، تلاشي دامنه
ر او د. که در ادوار مختلف فکري او، تلقيهاي متفاوتي از اين مفهوم قابل برداشت است

وارد ميکند و بر اين باور است که  ١»دازاين«، بحث حقيقت را در تحليل وجود و زمان
تحليل دازاين، متضمن معاني مهمي براي حقيقت است؛ وي در اين اثر، حقيقت را با 
آشکارگي دازاين، مرتبط دانسته و نشان ميدهد که تمام فهمهاي فلسفي و روزمره از 

ربارة مفهوم اما نظر هايدگر د )٣(.حقيقت بايد با اين تجربه بنياديتر از حقيقت ارتباط يابد
و اثري که در اين نوشتار در پي  دربارة ذات حقيقتحقيقت در دو اثر ديگر او، يعني 

بسط  وجود و زمان، در قياس با آموزه افلاطون در باب حقيقتواکاويش هستيم؛ يعني 
  )٤(.و گسترش بيشتري مييابد

طوني بعقيدة هايدگر، همه اختلافاتي که در ميان فيلسوفان طرفدار نظريه افلا
ميان » انطباق و صدق«حقيقت، وجود داشته، بر سر اين توافق بوده که حقيقت، مستلزم 

اين تأکيد بيش از حد بر . ادراک و ظاهر و صورت بيروني موجودات ادراک شده است
صدق، برآمده از نگاه افلاطون است، درحالي که ما در مواجهه با موجودات، با چيزي 

بعبارتي، بواسطه . رست و منطبق با آنها، روبرو هستيمفراتر از ادراک و شناخت د
افلاطون و با طرح حقيقت بمعناي انطباق و صدق، معناي اصيل حقيقت، يعني 

  )٥(.به محاق رفته و تحريف ميشود» نامستوري«
آموزه افلاطون در باب  در تفسير هايدگر از حقيقت نزد افلاطون، آنچنانکه در رساله

در يک سطح، مقصود او صرفاً تاريخي : سطح قابل تمييز است او مييابيم، دوحقيقت 
يي در تاريخ فلسفه غرب که در آن، حقيقت جانب ادراک و   در واقع، تعيين لحظه. است

اما تحليل هايدگر، سطح عميقتري هم دارد كه . تمثل را گرفت و از نامستوري دور شد
تصميمي وجودشناختي که  در اين سطح ميکوشد تا نشان دهد که در تفکر افلاطون،

در اين تقدير حقيقت . تقدير تمامي متفکران بعدي را بنحوي رقم ميزند، گرفته ميشود

                                                 
1. Dasein 
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و تمثل و  ١»کنش ادراکي«صرفاً بعنوان صفتي از براي گزاره تفسير ميشود؛ حقيقتي که بر 
اينچنين و با اعمال اين محدوديت در فهم حقيقت، از وجود موجود  )٦(.ابتنا دارد ٢بازنمايي

بعبارتي، با تغيير . عزل نظر ميشود و نامستوري بمعناي پيشاسقراطي آن، به محاق ميرود
معناي حقيقت در تفکر افلاطون، از آنجا که اين تغيير تأثيري تاريخي بر جا ميگذارد، 

  .عناي ناب و اصيل آن، محروم ميشوندفلسفه و فيلسوفان از ديدار با حقيقت بم

        افلاطونافلاطونافلاطونافلاطون    ٣٣٣٣»»»»ناگفتهناگفتهناگفتهناگفته««««آموزه آموزه آموزه آموزه . . . . ۲۲۲۲ــــ۱۱۱۱

براي  )٧(.»اش، ناگفته مانده آن است که در گفته«هر متفکري،  ٤از نظر هايدگر، آموزه
هايدگر، در همان ابتداي رساله . هاي فيلسوف رجوع کرد ها هم بايد به گفته يافتن ناگفته

هاي افلاطون را ناممکن ميداند؛  امکان بررسي همه گفته، آموزه افلاطون در باب حقيقت
بنظر . ازاينرو، بدنبال مفهومي کليدي در آراء او ميگردد تا ناگفته افلاطون را برملا سازد

هر آنچه تا آن وقت براي آدمي آشکاره و بديهي بود و طريقي «او، در انديشه افلاطون، 
بر اساس ترجمه هايدگر  )٨(.»ي بدل ميشودکه در آن، اين امر، بديهي بود، به چيز ديگر

. است كه خصيصه بنيادين حقيقت است» نامستوري«، اين امر بديهي، »aletheia«از 
يي  آنچه در مدار سکونت آدمي، در هر موردي، حضور گشوده«نامستوري نزد او، يعني 

است دعوي هايدگر اين  )٩(.»است که از طريق آن، موجودات، وجود را آشکار ميکنند
آنچه از سوي . افلاطون است» ناگفته«که عزل نظر از حقيقت بمثابه نامستوري، آموزه 

اش بگويد و يا  يک متفکر ناگفته مانده، محدود به آنچه خود متفکر قصد داشت با گفته
. هايش ميفهميدند، نميشود اش از گفته حتي محدود به آنچه مخاطبان مستقيم يا باواسطه

ور دارد، اما بايد زماني بگذرد تا شرايط تحقق برخي يا همه ناگفته در گفته، حض
هايي که برملا  يکي از نتايج اين سخن آن است که ناگفته )١٠(.ها فراهم شود ناگفته

  . ميشوند ممکن است با آنچه خود گوينده اصلي در نظر داشته، در تعارض باشد
به سراغ تمثيل غار او در  هايدگر براي تبيين دعوي خود درباب آموزه ناگفته افلاطون،

رفته، سطوح و ساحات گوناگون واقعيت در درون و بيرون غار را به  جمهوريمحاوره 
بنا به تفسير او، هر يک از اين سطوح، نسبتي با نامستوري دارد، بطوري که . تحليل مينشيند
افلاطون نامستوري را  )١١(.»نامستوري بايد ناميده شود و به ملاحظه درآيد«در هر ساحتي، 

                                                 
1. vernehmung/perceptual activity 

2. vorstellung/representation 

3. ungesagte/unsaid 

4. lehre/doctrine 
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به آنچه ادراک شدني باشد و بتبع آن،  آنچه از اين ادراک بتواند به مفهوم درآيد، تقليل 
دارد و به همين دليل،  )١٢(»ظاهري«هر نوع موجودي که با آن ميتوان مواجه شد، . ميدهد

به بيان افلاطون، اين تلقي از ظاهر موجود را تا بدانجا گسترش ميدهد که . آشکار ميشود
درحالي که اين  )١٣(؛»بنحو مستمر، بر پنهاني امر پنهان شده، غلبه ميکند«هايدگر، نامستوري 

  . غلبه مستمر، با ذات نامستوري بمثابه بنياد حضور، سازگار نيست
با اين حال، هايدگر بر اين باور است که نامستوري، هنوز براي تفکر افلاطون، 

امر آشکار را در «يافته است؛ به اين معنا که  تقليلضروري است، اما تنها به معنايي 
از نظر  )١٤(.»پذير ميکند نشانگري را رؤيت پذير بوده و اين خود آشکارگيش، دسترس

را ارزاني ميدارد؛ همان ظاهري  ١منظري است که ظاهر«هايدگر، مفهوم افلاطوني مثال، 
بودن و اعطاء کردن بعبارتي، ذات مثال در آشکاره  )١٥(.»ابديکه در آن حضور مي

مثال . آورد پذيري تقرر دارد؛ همين است که حضور، هر موجودي را در وجود مي رؤيت
طبق نظر هايدگر، . اک درآيدرمبدأيي ميشود که بواسطه آن، هر موجودي، ميتواند به اد

از نظر هايدگر، در اينجا، منشأ انحراف  )١٦(.اين همه کاري است که  مثال انجام ميدهد
امر آشکار و نامستور، صرفاً و در آغاز، بمثابه «در رأي افلاطون، . افلاطوني نهفته است

، ٣، شناخته ميشود٢بمثابه آنچه در فعل شناسايي«و » آنچه در ادراک مثال، دريافت ميشود
ق ديدن، به انجام ميرسد و ضرورتاً از طري«ازاينرو، نامستوري،  )١٧(.»آيد به فهم درمي

  ) ١٨(.»بنابرين، در نسبت با ديدن، ضبط شده و وابسته به آن است
اين نسبت، همة ساحات و سطوح واقعيت را دربرميگيرد و درنهايت، شامل 

بزعم هايدگر، مقصود نخستين افلاطون . نيز ميشود) آگاتون(  ٤مفهوم افلاطوني خير
جانبه امر حاضر از همه جوانب  ن ظهور همهممکن ساخت«، »مثال تمام مثالها«از 

ترِ آگاتون، امر  به همين دليل، از نظر او، ترجمه درست )١٩(.»پذيرش است رؤيت
  ٦.»خير«است تا  ٥»مناسب«

خير، بنحو ضمني، بار معنايي اخلاقي دارد که البته بخشي از معناي آگاتون را 
هر «ميرساند، اما  آگاتون به خودي خود، بنياديتر از اين معناست؛ چراکه اين مفهوم، 

                                                 
1. aussicht/exterior 

2. gignoskomenon 

3. gignoskein 
4. to agathon 

5. tauglich/the suitable 

6. The Good/das Gute 
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نفسه مناسبترين آشکارگي و در  آورد و في امر آشکاري را به آشکارگي مي
  )٢٠(.»ترين است پذير آشکارگيش، رؤيت

  :را اينگونه خلاصه ميکند  غار تمثيلهايدگر آموزه ناگفته 
افلاطون با گفتن اينکه مثال، اصلي است که . آيد حقيقت تحت انقياد مثال درمي

پس،  يي تبعيد ميکند که زان  را به درون ناگفته] حقيقت[نامستوري را برملا ميکند، 
ذات مثال، مأوا  ذات حقيقت، از تماميت ذاتي مقتضيش فاش نميشود بلکه در

    )٢١(.ذات حقيقت، از خصيصه بنيادين نامستوري اعراض ميکند. ميگيرد
حقيقت بعنوان صفت گزاره، در قياس با حقيقت بمثابه صفت نامستوري موجودات، 

بعبارتي، موجودات در ابتدا بايد بنحوي خاص وجود داشته باشند . وجهي ثانوي دارد
» نحوه بودن«اما افلاطون، حقيقت را از . ة آنها بيان کرددربار» صادق«هايي  تا بتوان گزاره

يي به مرحله ديگر،   در تمثيل غار، گذر از مرحله. آنها جابجا ميکند» نحوه ظهور«اشياء به 
با نامستوري صرف مشخص نشده، بلکه، به نوعي صدق و مطابقت محدود ميشود؛ 

بيروني مراحل مختلف را هاي  شناختي ما با جلوه معياري که درستي انطباق نگاه
  : هايدگر، نتيجه اين تغيير نگاه را اينگونه بيان ميکند. ميسنجد

ديدن و شناخت چيزي صحيح و صادق بدل ميشوند، بطوري که اين ... 
صدق، بيدرنگ تا والاترين مثال پيش ميرود و در اين مطابقت و هماهنگي 

آنچه بايد ديده شود، قياس در اين مطابقت، دريافت و ادراک، با . تعين مييابد
  )٢٢(.اين همان، جلوه و ظاهر موجودات است. ميشود

ميان شناخت و امر واقع بدل  ٢و مطابقت ١به صدق«در نهايت، حقيقت، 
نامستوري بمعناي محض آن، هنوز حضور دارد، اما افلاطون مکان آن را   )٢٣(.»ميشود

که ملازم اين ظاهر است و  و بهمراه آن، به ديدني) يک موجود(آشکارگي ظاهر «به 
افلاطون آنچه را که  )٢٤(.»از اين طريق به ساحت درستي و صدق ديدن، برده است

اموري فراحسي که با «در وهله نخست اجازه ميدهد، نامستوري رخ نشان دهد، 
آيند، مثال مينامد؛ وجود موجوداتي که بواسطه بدن،  نگاهي غيرحسي، به ديدار مي

 )٢٥(.»قابل درک نيستند
اين جابجايي ناگفته افلاطوني که در ذات حقيقت رخ ميدهد، تمامي سنت 

تثبيت ذات حقيقت «هايدگر بر اين دعوي است که . عقلاني غرب را تعين ميبخشد

                                                 
1. richtigkeit; orthotes 

2. übereinstimmung/the correspondence 
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يي، به معياري براي تماميت تفکر غربي   گزاره) بازنماييهاي(بمثابه صدق تصورات 
حقيقت، محدود به قلمرو فلسفي  اين درحالي است که اين تلقي از )٢٦(.»بدل ميشود

امروزه،  اين جابجايي در ذات حقيقت، ...«هايدگر چنين نتيجه ميگيرد که . نميشود
ديري است که تثبيت شده و غيرمتعارف نمينمايد؛ واقعيت بنياديني که بر هر چيزي 

اينچنين، اين جابجايي  )٢٧(.»در تاريخ عالم تا اخيرترين دوره معاصر، حکم ميراند
افلاطوني از حقيقت بمثابه نامستوري، به حقيقت بعنوان مطابقت ميان دريافت 
بازنمودين با ظاهر موجودات، به درون همة ساحات زندگي ما از جمله حيات 

  . تکنولوژيک ما رسوخ کرده است

         و نقد هايدگر به نظريه شناخت افلاطونيو نقد هايدگر به نظريه شناخت افلاطونيو نقد هايدگر به نظريه شناخت افلاطونيو نقد هايدگر به نظريه شناخت افلاطوني» » » » نامستورينامستورينامستورينامستوري««««. . . . ۳۳۳۳ــــ۱۱۱۱

به » الثيا«تفکر يوناني، بر سر صحت ترجمه هايدگر از پژوهشگران حوزه 
در اين ميان، نقد فريدلندر در اينباره، بسيار جدي است . نظر ندارند ، اتفاق»نامستوري«

هايدگر در اين رساله، اگرچه توضيحي ايجابي از . که چندي بعد به آن خواهيم پرداخت
هايي بدست ميدهد تا بمعناي  معناي نامستوري بدست نميدهد، با وجود اين، نشانه

به بيان . ميگردد ١»حضور«ها حول محور مفهوم  اين نشانه. نامستوري نزديک شويم
او . موجودي هستيم، تجربه ما محدود به مفاهيم نميشود» در حضور«هايدگر، وقتي ما 

بر اين باور است که افلاطون با معرفي ادراک و نسبتهاي بازنمودين ميان موجودي که به 
پردازيهاي آينده را که در قالب  آيد و ذهني که ادراک ميکند، بنياد تمام مفهوم دراک درميا

با اين اتفاق، ادراک و تفهم به اموري . نظريه شناخت مطرح ميشوند، پيش مينهد
تمثل و تصور  )٢٨(.هاي زماني موجودات کنار گذاشته ميشوند خودبنياد بدل شده، مؤلفه

ن، رخدادي زمانمند است، اما محصول تمثل افلاطوني، يک موجود به قصد شناخت آ
» حضور«هاي زماني  بحث هايدگر اين است که مادام که مؤلفه. نفسه، غيرزماني است في

يک موجود، فراچنگ نيايد، آن موجود بنحوي صحيح از طريق نامستوري به تجربه 
ال آن بوده که چه شناسي پس از افلاطون، بيشتر بدنب از اين منظر، معرفت. آيد درنمي

ميتوان گفت که فلسفه بواسطه اين . آيد يا بازنمايي ميشود چيزي به ادراک درمي
انحراف، بهاي گزافي پرداخت کرده است؛ اينکه نحوة دخالت حضور زمان در فرايند 

  . ادراک و تفهم، ناديده انگاشته ميشود
ره ميشود تا ديگر هيچ در تمثيل غار افلاطون، نامستوري بتدريج بر موجود پنهان، چي

                                                 
1. anwesen/presence 
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بعبارتي، يک موجود صرفاً بدليل آنچه بيروني و خارجي . امر پنهاني باقي نميماند
يک موجود،  ١هايدگر در ادامه تفسير خود، ميان ظاهر. ميگردد، ديده و تجربه ميشود

که اجازه  ٢ کننده عيان ميشود و آشکارگيي ظاهري که صرفاً براي آدمي بعنوان دريافت
از اين واقعيت که ظاهر يک  )٢٩(.آن موجود، واجد ظاهري شود، تمايز مينهدميدهد 

موجود، بواسطه کنشهاي ادراکي و بازنمايي ذهني عيان ميشود، نميتوان به اين نتيجه 
در واقع، نظر هايدگر اين . رسيد که آن موجود، تمام و کمال به آشکارگي رسيده است

ود، چيزي فراتر از آني است که چشم آن است که شناخت مبتني بر آشکارگي يک موج
کننده است، ناديده انگاشتن همين  بعبارتي، آنچه در انديشه افلاطون تعيين. را ميبيند

  . هاي غيرظاهري است جنبه
نتيجه مواجهه مثال افلاطوني با نامستوري بمعناي آشکارگي ظاهري، تقليل وجود 

ايي شده است؛ به اين ترتيب، شده و شناس شده، بازنمايي موجود به چيزي ادراک
، حقيقت نزد افلاطون در ميان ٤از نظر تد سدلر. ميشود ٣نامستوري، وابسته به ديدن

در نوسان است؛ ازهمينرو، مبهم » ديدن«رخداد اصيل نامستوري و صدق و درستي 
نوع نخست ديدن، ادراکي است : اينجا هايدگر ميان دو نوع ديدن فرق ميگذارد )٣٠(.است

حاصل ميشود و نوع دوم آن صرفاً بصري را به ديدن فلسفي يا  »eidos«که بواسطه 
دعوي هايدگر اين است که درک حسي چيزها و اشکال، مبتني بر . تعقل گره ميزند

با اينهمه، هر دو . درگير است» مثال«و » نوس«ديدني شهودي است؛ ديدني که خود با 
نوع ديدن، در نسبت با منشأ وجودشناختيشان است که تحقق مييابند و اين منشأ چيزي 

بزعم هايدگر همين نسبت، محل اشکال است؛ چراکه  )٣١(.نيست جز مثال افلاطوني
کنش دريافت و ادراک را از منشأ حقيقي و درست آن، يعني حضور زمانمند نامستوري، 

اين کنش و منشأ آن، پس از افلاطون، تنها در قالبي مفهومي که هر دو . سيار دور ميکندب
  .   آيند را به وضعيتي غيرزماني فرو ميکاهد، به انديشه درمي

        تفسير هايدگر در بوته نقدتفسير هايدگر در بوته نقدتفسير هايدگر در بوته نقدتفسير هايدگر در بوته نقد. . . . ۲۲۲۲

هايدگر،  آموزه افلاطون درباب حقيقتتاکنون تلاش نموديم با بازخواني رساله 
بر اين اساس، باجمال ميتوان گفت که بر . ي آن را نشان دهيمهاي محور برخي مؤلفه

                                                 
1. aussehen 

2. erscheinen/the appearance 

3. sehen/see 

4. Ted Sadler 
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ريزي کرد،  وفق نظر هايدگر، افلاطون بعنوان کسي که تلقي خاصي از حقيقت را پي
بعبارتي ديگر، با مغفول ماندن ويژگي . آگاهي و فهم ما از وجود را يکسره تغيير داد

و با بدل شدن آن به صرف بنيادي نامستوري در فهم متعارف متافيزيکي از حقيقت 
صدق و مطابقت، حقيقت از منزلگاه حقيقيش يعني خود موجودات، طرد شده و در 

بنا به تفسير يکي از شارحان . هايي که دربارة موجودات هستند، سکني مييابد گزاره
هايدگر، اين همان تأثير تاريخي است که هايدگر از آن بعنوان تحريف و انحراف ياد 

ا به فرض ما در نوشتار حاضر، فهم هايدگر از حقيقت افلاطوني، تماميت بن )٣٢(.ميکند
تبيين اين . نداشته، ازاينرو، حکم او دربارة حقيقت نزد افلاطون، با ايراداتي مواجه ميشود

ادعا، کاري است که تلاش ميکنيم در بخش نقادي انديشه هايدگر، آن را بر اساس پنج 
  :مرويکرد انتقادي به انجام برساني

        بمعناي انطباق نيستبمعناي انطباق نيستبمعناي انطباق نيستبمعناي انطباق نيست    حقيقت نزد افلاطون صرفاًحقيقت نزد افلاطون صرفاًحقيقت نزد افلاطون صرفاًحقيقت نزد افلاطون صرفاً. . . . ۱۱۱۱ــــ۲۲۲۲

در مقام نقد تفسير هايدگر از حقيقت افلاطوني، ميتوان مدعي شد که در نظام فکري 
افلاطون، ما در مواجهه با موجودات، با چيزي فراتر از صرف ادراک و شناخت درست 

ه زيبا و طي طريق تا رسيدن بمواجهه با اشکال و ابدان . و منطبق با آنها روبرو هستيم
نشان ميدهد، راهي براي  ميهمانيکم آنطور که افلاطون در محاوره  مثال زيبايي، دست

  .   تبيين اين دعوي ميگشايد
مثال زيبايي، محصول » ديدار«نشان ميدهد که اگرچه  ميهمانيافلاطون در محاوره 

يي است که با   نوس است، با اين حال، تنها طريق حصول اين ديدار براي آدمي، تجربه
بعبارتي، بدن، شرط . رؤيت اشکال زيبا آغاز شده و بتدريج تعالي يافته و نابتر ميشود

  :عني مثال زيبايي استکم يکي از مثالها ي براي درک دست) اگرچه ناکافي(ضروري 
آن کس که به رهبري عشق، زيباييهاي خاکي و زميني را بنگرد و نيز اگر آنها 
را چون پلکاني بکار گيرد که او را پله به پله به هدف و مقصود برساند، از 
يک زيبايي به دو زيبايي ميرسد و از آنجا به زيبايي تن و اندام و بطور کلي از 

لاق و منش و رفتار نيکو و چون از آن بگذشت، به آنجا نيز به زيبايي اخ
زيبايي خرد و حکمت ميرسد و از زيبايي دانش و حکمت به زيبايي دانش 

در اين هنگام است که زندگي براي نوع ! اي سقراط عزيز.... پايان  مطلق و بي
بشر ارزش زندگي کردن را پيدا ميکند؛ يعني در زماني که انسان موفق به اين 

   )٣٣(.خود زيبايي را مشاهده کندشود که 
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روشن است که رسيدن به ساحت ديدار زيبايي ممکن نميشود، مگر آنکه مراتب 
بنابرين، با توجه به اينکه . فروتر زيبايي که با ابزار بدن قابل درک است، به تجربه درآيد

ما موجوداتي جسماني هستيم، بخشي از تماميت تجربه ما از زيبايي، صرف احساس و 
دريافت حسي از چيزهاي زيباست؛ يعني نخستين گام براي صعود به رؤيت زيبايي 

بنابرين، از نظر افلاطون، يکي از تجارب لازم براي تعالي بسوي مثال زيبايي، . مطلق
ادراک حسي از اشکال و چيزهاي زيباست و از آن طرف، منشأ زيبايي در اشکال زيبا، 

اما بايد توجه داشته باشيم سيري که . تأييد ميشود تا اينجا، رأي هايدگر. مثال زيباست
افلاطون براي نيل به ديدار زيبايي ترسيم ميکند، علاوه بر ادراک منطبق با چيزها، شامل 

کم در مورد عشق به  عشق واقعي به اشکال و ابدان زيبا هم هست؛ چنين عشقي، دست
  .انسان زيبا، چيزي فراتر از ادراک حسي است

را که بواسطه مثالها ممکن ميشود، به مفاهيمي که » ديدار«هايدگر، اين بنظر ميرسد، 
اينچنين، حقيقت به انطباق صرف ميان . اک حسي خود ميسازيم، تقليل ميدهدراز اد

اين در حالي . با شکل ظاهري چيزي که به ادراک درآمده، بدل ميشود) تمثل(بازنمايي 
و ) کم، مثال زيبايي دست(ه از مثالها است که خود افلاطون، نسبت ميان تجربه حاصل

. ها و ادراک حسي تعريف نميکند ميان گزاره» انطباق و صدق«بيان اين تجربه را بمثابه 
اک حسي درست و ربعبارتي، مشاهده مثال زيبايي، مستلزم چيزي فراتر از صرف اد

فاً به با اين بيان ميتوان چنين نتيجه گرفت که حقيقت در افلاطون، صر. منطبق است
  . انطباق ادراكات ما با ظواهر اشياء در قلمرو گزاره، محدود نميشود

        افلاطون در تفسير هايدگرافلاطون در تفسير هايدگرافلاطون در تفسير هايدگرافلاطون در تفسير هايدگر» » » » مثال خيرمثال خيرمثال خيرمثال خير««««تقليل تقليل تقليل تقليل . . . . ۲۲۲۲ــــ۲۲۲۲

هايدگر با اين  )٣٤(.پذيري است بنظر هايدگر، خير، مثال همه مثالها، منشأ نهايي رؤيت
آن را در نظام تفسير، در واقع جايگاه مثال خير را بنحوي فرو ميکاهد و کارکرد 

در . پذير ساختن موجودات و درنتيجه قابل ادراک شدن آنها معنا ميکند افلاطوني، رؤيت
واقع هايدگر با مطلق انگاشتن نقش آگاتون بعنوان مثال مثالها در جريان شناخت امور، 

بديهي است در . يي کاملاً مفهومي و ايستا از فلسفه افلاطون است در پي برساختن چهره
نظامي، حقيقت تنها در جايي خود را نشان ميدهد که امور در پرتو روشنايي مثال چنين 

نکته ديگر، آن است که از اين . خير، با ادراکات و مفاهيم حاصل از آنها منطبق باشند
پذير، اعطاء ميکند، اين نتيجه  واقعيت که آگاتون، به همه موجودات صورتي ادراک

با اين تفسير، يکبار . پذيري است نيروي اعطاء ادراکآيد که آگاتون، صرفاً  بدست نمي
پيش از اين گفته شد که بنظر هايدگر، نزد . ديگر به نقد هايدگر از افلاطون ميپردازيم
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ترتيب، وجود در تنگناي  آيد و بدين افلاطون، نامستوري، تحت انقياد عالم مثالها درمي
است ـ  گرفتار آمده و  مفهومي ـ مفهومي که خود محدود به دريافت ظاهر شيء

اگر بپذيريم که آگاتون در افلاطون، شأني فراتر از تعاملات مربوط به . محدود ميشود
ازاينرو، هايدگر در ) ٣٥(.اعتبار ميشود پذيري دارد، رأي هايدگر، از اين منظر بي ادراک

 تفسير خود از تمثيل غار افلاطون، حداکثر ميتوانست بگويد که حقيقت نزد افلاطون،
شامل صدق و انطباق ميان ادراک حسي و شکل ظاهري چيزها هم هست، نه اينکه 
صرفاً شامل چنين صدقي باشد؛ ازاينرو، اين حکم هايدگر هم تضعيف ميشود که روايت 

  . افلاطوني از نامستوري، وجود را تقليل ميدهد
. ميت استنقد گادامر به تلقي هايدگر از مثال خير نيز در اين ميان، بسيار حائز اه

بهره ميجست و نه » مثال«يا » ايده«گادامر از اينکه افلاطون براي واژه خير همواره از واژه 
بعبارتي، مثال خير از ديگر . ، نتيجه ميگيرد مثال خير از ديگر مثالها متمايز است»ايدوس«

 تمايز«گادامر اين تعالي را براساس . مثالها متعالي است و در وراي وجود قرار دارد
هايدگر تفسير ميکرد؛ يعني خير با تمامي موجودات همراه است اما  ١»وجودشناختي

بنابرين، خير هرگز حضوري محض يا مثال ثابتي نيست که بتوان . خودش موجود نيست
با وجود اين،  )٣٦(.بيان شده، فراچنگ آورد ءبه جز ءيي جز ساختار معقول آن را در نظريه

گادامر گوشزد ميکند هرچند افلاطون خير را وراي وجود ميداند اما نبايد مانند فلوطين آن 
از نظر او خير يا مثال مثالها، الگوي تمام مثالها يا  )٣٧(.را وراي انديشه در نظر گرفت
يي گشودگي  او همچنين تأکيد دارد که خير تا اندازه. سرچشمه وجود ديگر مثالهاست

بعبارت ديگر، اگر حرکت يا مستوري و نامستوري، . د را به بقيه مثالها منتقل ميکندخو
بنظر ميرسد در . ذاتي خير باشد، در اينصورت هيچ تبيين قطعي دربارة خير ممکن نيست

از نظر گادامر، مثالهاي . اينصورت شايد بتوان گفت حرکت، ذاتي ديگر مثالها خواهد بود
اين مثالها . همچون خير، نوعي تعالي دارند... م، حقيقي، زيبا ومتعالي مانند وجود و عد

هرگز متعلق محض نظريه نيستند، آنها اصلهاي وجودشناختي هستند که هر موجودي را 
آل نيستند، بلکه وراي  اما خود آن موجودات، اشياء مجزا يا حتي اشياء ايده. متعين ميکنند

اند مدعي شود در تبيين افلاطون از حقيقت، هيچ ترتيب، او ميتو بدين. وجود قرار ميگيرند
بعقيده گادامر، در . يي بر مطابقت و حضور بجاي حقيقت وجود ندارد تأکيد يک جانبه

ديالکتيک مثالها جنبه گشودگي الثيا را که بصراحت در لوگوس بيان ميشود ميتوان 
ل خير در برابر تلقي بر اين اساس و با توجه به تفسير خاص گادامر از مثا ) ٣٨(.بازشناخت

                                                 
1. ontological difference 
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خاص هايدگري، ميتوان چنين نتيجه گرفت که از نظر افلاطون، حقيقت همراه با صدق و 
  .مطابقت و نامستوري، هر دو است

        جابجايي ديالکتيک افلاطوني با ديالکتيک هگلي در تفسير هايدگرجابجايي ديالکتيک افلاطوني با ديالکتيک هگلي در تفسير هايدگرجابجايي ديالکتيک افلاطوني با ديالکتيک هگلي در تفسير هايدگرجابجايي ديالکتيک افلاطوني با ديالکتيک هگلي در تفسير هايدگر. . . . ۳۳۳۳ــــ۲۲۲۲

ساطت از نظر افلاطون، فلسفه، همان ديالکتيک است و به همين دليل، تنها به و
اين در حالي است که هايدگر راه دستيابي به . ميتوان به حقيقت نايل شد ١لوگوس

بزعم هايدگر، . حقيقت را يکسره متفاوت از مسير افلاطوني ديدار با حقيقت ميداند
به حقيقت دارد و ازهمينرو، فلسفه به ساحتي  ٢فلسفه، بطور بيواسطه، دسترسي نوئتيک

» ديدن«فعل  )٣٩(.تحقق مييابد برده، در کنش ناب ديدنوراي لوگوس و ديالکتيک راه 
نسبتي تام و تمام با پديدارشناسي، بويژه با آن نوع پديدارشناسيي که هايدگر به آن 

پديدار از سويي خود را آشکار ميکند و از جهاتي ديگر، پنهان . اهتمام ميورزد، دارد
ميماند؛ در ضمن همين تنش ميان خود را آشکار کردن و پنهان ماندن است که امر  

در اين مقام، حقيقت بمثابه نامستوري و  )٤٠(.به آشکارگي ميرسدناپيدا و مستور 
هايدگر اگرچه با اين نحوه توصيف از ظهور حقيقت، تلاش . آشکارگي، پديدار ميشود

ميکند مسيري غيرديالکتيکي را به ما نشان دهد، بنظر ميرسد کماکان در قلمرو ديالکتيک 
امر پنهان و نامستور، سهم مهمي در سير  افلاطوني باقي ميماند؛ چراکه در تفکر افلاطون،

مراتبي که فرد گرفتار در غار ـ در تمثيل غار . ديالکتيکي دستيابي به حقيقت دارد
افلاطون ـ از ساحت تاريکي تا قلمرو نور و روشنايي طي ميکند، مؤيد اين دعوي 

  :بنا به تفسير گونزالز. است
ميکند؛ گويي وي از منظر هايدگر ديالکتيک را محدود به فهم هگلي از آن 

در ديالکتيک هگلي، امر مبهم . ديالکتيک هگلي، حقيقت افلاطوني را تفسير ميکند
ذيل لوگوس ـ لوگوسي که به مقام مطلق رسيده، در خود انعکاس يافته و ازاينرو، 

استعلا نمييابد ـ قرار گرفته و تابع آن ميشود؛ از اين طريق، ] از آنچه هست[هرگز 
اين درحالي است . آيد درصدد حذف ابهام و تاريکي برمي] هگلي[يکي فهم ديالکت

  )٤١(.براي تفکر، امري ذاتي و ضروري است ٣که در انديشه افلاطون، ابهام و اپوريا
ازاينرو، ميتوان چنين گفت که هايدگر با نوعي رويکرد مبتني بر ديالکتيک هگلي 
دست به تفسير حقيقت نزد افلاطون ميزند؛ رويکردي که امر پنهان و مستور را 
                                                 
1. logos 

2. noetic access 
3. aporia 
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اين در حالي است که در ديالکتيک افلاطوني، بازي متقابل . انگارد ناديده مي
  .  حياتي دارد آشکارگي و پنهاني براي رسيدن به حقيقت، نقشي

        در افلاطون و هايدگر به يک معنا نيستدر افلاطون و هايدگر به يک معنا نيستدر افلاطون و هايدگر به يک معنا نيستدر افلاطون و هايدگر به يک معنا نيست» » » » وجودوجودوجودوجود««««. . . . ۴۴۴۴ــــ۲۲۲۲

 ٢»وجود منهاي موجودات«، تلاش ميکند، به ١زمان و وجودهايدگر در رساله 
با اين حال، او در همين رساله، تفکر درباب وجود و زمان را وابسته به . بينديشد

يکديگر ميداند و بر آن است که تفکر دربارة يکي از اين دو، فارغ از ديگري و نسبتي 
بعبارتي ديگر، وجود و زمان، بنحوي متقابل به يکديگر . که ميان آنهاست، ممکن نيست

» تصوير متحرک ابديت«، زمان را تيمائوسدر محاوره افلاطون  )٤٢(.تعين ميبخشند
از نظر او، گذشته و آينده، تنها بخشهايي از زمانند و درست نيست که آنها را . ميخواند

وجود سرمدي نامتحرک و هميشه همان است و ازاينرو، . به وجود سرمدي نسبت دهيم
 )٤٣(.ميگذارند نيستمعروض هيچيک از حالاتي که بر امور متحرک و محسوس، اثر 

بعبارتي نزد افلاطون، وجود بمعناي حقيقي آن، يکسره برکنار از زمان است؛ او وجود را 
  .  بيرون از زمان ميبيند، ولي هايدگر وجود را تماماً زمانمند ميداند

بحث ما اشاره . اينکه کدام رأي دربارة زمان، درست است، موضوع تحقيق ما نيست
ني است که هايدگر و افلاطون بر سر وجود و نسبت آن با زمان نظر بنيادي به اختلاف

: هايدگر با تفسير متفاوتش از زمان، دربارة يا بعبارت بهتر، عليه افلاطون ميگويد. دارند
تنها، تفکري که از همان آغاز به وجود بمعناي حضور در نامستوري انديشيده باشد، «

ـ با » حضور«تأکيد هايدگر بر  )٤٤(.»لقي کندميتواند حضورِ امور حاضر را بعنوان مثال ت
توجه به قرابتي که اين واژه با زمان دارد ـ در مواجهه با تفکر افلاطون، نسبتي با نظر 
افلاطون درباب زمان ندارد يا بهتر بگوييم، زمان بمثابه حضور، در انديشه افلاطون 

موزه ناگفته افلاطوني بنابرين، هايدگر، ميبايست پيش از آنکه به آ. جايگاهي ندارد
هايدگر در تفسير خود از . بپردازد، فهم متفاوت افلاطون از وجود را در نظر ميگرفت

حقيقت و نسبت آن با وجود در انديشه افلاطون، مواردي را به افلاطون نسبت ميدهد 
  .  که اساساً وجهي در نظام فکري افلاطون ندارد

                                                 
1. Zeit und Sein 

2. sein ohne das seiende/being without beings 
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        لق نداردلق نداردلق نداردلق ندارداعتبار مطاعتبار مطاعتبار مطاعتبار مط» » » » الثياالثياالثياالثيا««««تفسير هايدگر از تفسير هايدگر از تفسير هايدگر از تفسير هايدگر از . . . . ۵۵۵۵ــــ۲۲۲۲

يکي : تفسير هايدگر از حقيقت را از جهاتي شايسته نقد دانسته است ١پاول فريدلندر
که در (» a«از ترکيب  »alethes«آنکه، برخلاف نظر هايدگر، قطعيتي در کار نيست که 

ديگر آنکه، حتي اگر . ساخته شده باشد »lanthanein«و ) زبان يوناني علامت نفي است
نبوده » پنهان«چنين هم باشد، اين واژه نزد هومر و هزيود و نويسندگان بعدي بمعناي 

درستي و صدق ) ۱: بنا به تحقيق فريدلندر اين واژه، حاوي سه معناي اصلي است. است
، صداقت و اصالت) ۳) وجودشناسانه(واقعيت وجود ) ۲) شناسانه معرفت(گفتار و باور 

   )٤٥().اگزيستانسياليستي(وجدان شخص 
جنبه ديگر نقد فريدلندر اين است که اين سه وجه از الثيا در تلقي افلاطون از 

در تمثيل غار، صعود از غار، بمعناي بالا رفتن  در مراتب . حقيقت، جمع آمده است
ناکام مانده  يي است که هايدگر در فهم آن وجود، شناخت و اگزيستانس است؛ اين نکته

سخن هايدگر اين است که افلاطون با لحاظ کردن حقيقت بعنوان مطابقت و . است
صدق ادراک، ديگر معاني حقيقت را کنار ميزند و اگر هم در مواقعي اين معاني، رخ 
نشان ميدهند، از نظر هايدگر، بدليل ترديد و ابهامي است که افلاطون دچارش بوده 

دگر با تفسير حقيقت بمثابه نامستوري، آن را از گزند دست آخر اينکه، هاي. است
       )٤٦(.سوبژکتيويته مدرن برکنار نميدارد؛ چراکه نامستوري، نامستوري نزد کسي است

        گيريگيريگيريگيري    نتيجهنتيجهنتيجهنتيجه

هايدگر با برداشت تقليلگر و خاص خود از معناي حقيقت نزد افلاطون، بدنبال 
آن است که وجود از آنجا که نسبتي  تثبيت نظر خود دربارة کليت متافيزيک است؛ او بر

با حقيقت دارد، با تقليل حقيقت به صرف مطابقت، با موجود يکي انگاشته شده و تمايز 
وجود با موجود در طي تاريخ فلسفه ناديده گرفته ميشود و گناه اين همه بر گردن 

اين  ـ اگرچه» تحريف افلاطوني«او با ناميدن اين ماجراي تاريخي به . افلاطون است
تحريف را در دوران متأخر انديشه خود، جبري و وابسته به نحوه تقديري انکشاف 

بنابرين، واکاوي قرائت . را طرح ميکند» تخريب متافيزيک«وجود دانسته است ـ آموزه 
  . هايدگر از آراء افلاطون و بطور خاص، معناي حقيقت، اهميتي دوچندان مييابد

هاي تفسير هايدگر در اين نوشتار بدست داديم، اين ظن  بنا به نقدهايي که از مؤلفه
جانبه با آراء او  يي تام و همه آيد که هايدگر در تفسير افلاطون مواجهه قوي پيش مي

                                                 
1. Paul Friedlaender 
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با اين حال، اين ادعا ضرورتاً به اين نتيجه منجر نميشود که با ماحصل . نداشته است
حتي . لاطون، هيچ ربطي به آراء اين فيلسوف يوناني نداردقرائت خاص هايدگر از اف

هاي ديگر و پنهان   ميتوان گفت، بواسطه تفسير هايدگر، اين امکان رخ مينمايد که سويه
با اين حال، بنا به دعوي هايدگر، ممکن است حتي چنين . فلسفه افلاطون آشکار شود

در تاريخ فلسفه غرب يافته است،  باشد که  افلاطون سرآغاز انحرافاتي باشد که هايدگر
اما اين ادعا مؤيد آن نيست که مفاهيم فلسفي از جمله معناي حقيقت و وجود در خود 

يي در اينباره   کم، هايدگر ادله انديشه افلاطون، دچار کژتابي و انحراف شده باشد؛ دست
لسوفان اينکه في. که بنحوي ضروري و منطقي مؤيد اين دعوي باشد، بدست نداده است

اند، ضرورتاً مستلزم اين  بعدي، فهمي محدود و کاهنده از معناي حقيقت و وجود داشته
از اين حيث، . نيست که خود افلاطون چنين فهم محدودي از اين معاني داشته است

بنظر ميرسد، مواجهه هايدگر با افلاطون، تقليلگراست و فروکاستن معناي حقيقت به 
آنکه دربارة مستندات آراء افلاطون باشد، ناشي از اراده  صرف صدق و مطابقت، پيش از

خود هايدگر براي نامگذاري تماميت تاريخ فکري غربي با عنوان متافيزيک غربي بوده 
است؛ تاريخي که بزعم هايدگر، از افلاطون به اينسو، از مواجهه با حقيقت بمثابه 

  . نامستوري بازمانده است

   ::::نوشتهانوشتهانوشتهانوشتها    پيپيپيپي
 

هايدگر استوار  آموزه افلاطون درباب حقيقتاز آنجا که اساس تحليل ما در اين نوشتار برمبناي رساله . ١
را که در مجموعه  ”Platons Lehre von der Wahrheit“است، تلاش نموديم متن آلماني اين اثر با عنوان 

“Wegmarken” منتشر شده، مرجع اين نوشتار قرار دهيم. 

را نخستين بار در درسگفتار خود در ترم زمستاني » نامستوري«هايدگر، تفسير خود از حقيقت بمثابه . ٢
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اين برخورد دوگانه . حقيقت بمثابه صدق و انطباق است خصلت حقيقت بمثابه آشکارگي و

  .هايدگر با ارسطو، به تفسير او از حقيقت نزد افلاطون هم راه مييابد
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آورده شده، ضروري بنظر ميرسد، معناي اين واژه بنيادي بر وفق آثار افلاطون و » مثال«از آنجا که تلقي هايدگر از . ١٦
مثل در فلسفه افلاطوني داراي مفادي سه وجهي يعني . نيز ريشه يوناني آن بنحوي روشن بيان گردد

نفسه دلالت  جود واقعي، يعني شيء فياز منظر وجودشناختي بر و. شناختي و منطقي است وجودشناختي، غايت
بنابرين، مثل بعنوان امر . مندي آن از مثال است هرچيزي هستيش را فقط مرهون حضور مثال در آن يا بهره. ميکند

مثل افلاطون داراي . واحد در برابر امور کثير قرار ميگيرند؛ آنها نامتغيرند و هر مثالي هميشه همان ميماند که هست
اين غايات فقط ميتوانند در تحقق آنچه . هر صيرورتي غايتي و مقصودي دارد. ناختي نيز هستندش مفادي غايت

آل  از اين حيث مثالها همچون تصور ايده. عقل الگوهاي نامتغير و بنيادي اشياء را در آنها ميداند، وجود داشته باشند
يي هستند  بمعناي علتها و نيروهاي انگيزندهازاينرو مثل . در ذهن صنعتگرند که ميکوشد صوري مادي بدانها ببخشد

ساماني موجودات  که اشياء جهان را آن چيزي ميسازند که هستند و مثل از حيث منطقي ما را قادر ميسازند که بي
جزئي را بسامان سازيم؛ امر مشابه را بشناسيم و امر مورد اختلاف را تشخيص دهيم و به درک واحد در کثير نايل 

ن براي دلالت بر آنچه به نظريه مثل معروف شده است اصطلاحات و الفاظ گوناگوني بکار برده افلاطو. شويم
دليل . در ميان تفسيرهاي گوناگون از لفظ مثال افلاطون اختلافات زيادي در بين مفسران افلاطون وجود دارد. است

مهمترين . جاي جاي آثارش ميباشدعمده اختلافات، اشارات مختلف و تعابير متعدد خود افلاطون از اين لفظ در 
 παραδειγµα، )ايدوس( ειδος، )ايده آ( ιδεα: الفاظي که افلاطون براي دلالت بر معاني مثل بکار برده عبارتند از

 γενος، )فوسيس( φυσις، )تو اون( το ον، )تي استي( τι εστι، )آوتوس(  αυτος، )اوسيا( ουσια، )پاراديگما(
  ειδοςو ) ايده آ( ιδεαهاي اصلي  اما واژه). دوناميس(  δυναµις، )موناس(  µονας  ،)هناس(  ενας، )گنوس(
لفظ مثال در اصل بمعناي فرم و الگو و نمونه است . اند مشتق شده) ايدين بمعناي ديدن(هر دو از فعل ) آيدوس(

گونه، شکل، سبک، کيفيت،  اين دو واژه در معاني صورت، نمود و نوع،. که ريشه آن نيز از ديدن گرفته شده است
ترديد صورت  معناي اوليه هر دو واژه بي. اند طبقه، مفهوم، آنچه ديده ميشود، الگو، طبيعت و جز اينها بکار رفته

محسوس بوده است و سپس بموازت رشد مباحث عقلاني در نظامهاي فلسفي پيش از افلاطوني است که آنها 
، طبقات )شناسان طبيعت(، طبيعت و ذات اشياء )فيثاغوريان(شکل هندسي معاني معقولتر و فنيتر از قبيل صورت و 

ولي در همگي اين کاربردها معناي اصلي ديدن بنحوي محفوظ . اند و جز اينها پيدا کرده) سقراط(و انواع منطقي
ديده  ميماند؛ با اين توضيح که هرچه معناي واژه فنيتر و اصطلاحيتر ميشود، صبغه ديده شدن بچشم بصيرت بر

  . شدن به چشم بصر غلبه مييابد
17. Ibid. 
18. Ibid., p. 225. 

افلاطون، در پاسخ به پرسش  تئاتتوسدر اينجا شايد ذکر اين توضيح خالي از لطف نباشد که تئتتوس، در محاوره 
هايدگر با . به چيزي ميداند (doxazein)سقراط از چيستي شناخت و معرفت، شناخت را نوعي باور داشتن 

داشتن منظر يا ديدگاهي از «را به  »doxazein«بدست ميدهد،  (ansicht/opinion/view)تفسيري خاصي که از باور 
بمعناي » ansicht«واژه آلماني . تفسير ميکند» يا درباره چيزي؛ چيزي که خود را بمثابه اين يا آن چيز نشان ميدهد

از يکسو، ميتواند ناظر به ديدگاه و منظر ما از چيز و شيئي باشد و از . پهلو و مبهم داردباور و منظر، معنايي دو 
هايدگر از اين ابهام استفاده ميکند تا از . سويي ديگر، ميتواند دربارة منظري باشد که خود چيز از خود ارائه ميدهد

داشتن منظر و جهتگيري خاص ما  اين طريق نشان دهد كه شناخت معمول و متعارف ما از چيزها، هم مستلزم
  .بدانهاست و هم مستلزم آن است که خود چيزها، خود را از منظري خاص و بمثابه چيزي بر ما آشکار کنند



... ناتماميت تفسير هايدگر از حقيقت افلاطوني کمالي؛سيدمجيد بيناي مطلق، سعيد 
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