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  استقراء ةتاريخي نظري ةمطالع

  ∗ملايري وسيم

  چكيده
حاضر اينست كه آيا استقراء علم  نوشتارمسئله اصلي مورد تحقيق در 

تام امري محال  ءاستقرايي ظني؟ وانگهي آيا آورد يا نتيجهيقيني ببار مي
با افزودن  ميتوانناقص را  ءاست يا ممكن؟ اگر محال است، آيا استقرا

تكمله، به حكمي ارتقا داد كه مؤدي به قطعيت و يقين باشد؟ در پاسخ به 
اين پرسشها، تطور تاريخي اين نظريه بررسي و نظرية مختار مقاله تبيين 

مسلمان ديشمندان استقراء در تاريخ تفكر منطقي ان ةنظري. شده است
آن را در سه مقطع يا برش  ميتوانو  ندارد پر فراز و نشيب يتاريخ

آفريني آن به فارابي در مقطع اول كه نقش. تاريخي مورد مطالعه قرار داد
سينا بازميگردد، تقسيم استقراء به تام و ناقص پذيرفته به ابن ،يش از اوبو 

م را محال و استقراء ناقـص را در عين حال فارابي بصراحت استقراء تا ،شد
استقراء نشان داد كه  ةسينا بـراي جبران نقيصابن. آور دانستيقينغير 

نتايج استقراء ناقص را بمدد يك قياس مركب و با  ميتوانچگونه 
بخش و  اتفاقي، به حكمي تجربي ارتقا داد كه اطمينان ةمندي از قاعد بهره

او معتقد است . است ، فخر رازي دوممقطع آفرين  نقش .آفرين باشديقين
و  شدهآور نيست و آنچه از آن به حكم تجربي تعبير استقراء ناقص يقين
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اند، ارزشي بيش از بديهيات قرار داده ةزمرو حتي در  آن را يقينيات
مقطع سوم به تلاشهاي محمدباقر صدر بازميگردد كه معتقد . تمثيل ندارد

ا بر خلاف نظر ام ميشودي منجر يقين است اگرچه استقراء ناقص به حكم
اتفاقي  ةمذكور ناشي از وساطت قياس مركب و قاعد يقين ،سيناابن

انساني ين احكام استقرائي ناشي از اين ويژگي عقل يق ،به اعتقاد او. نيست
. خُرد را در مقابل احتمالات فـراوان، ناديده ميگيرد است كه احتمالات

پس از  حاضر نوشتار. ناميد »موضوعييقين «صدر چنين يقيني را 
در اين ميان فقط گانه، نشان ميدهد كه  گزارش و تحليل مقاطع سه

چه  ،ر صورتـمدعاي فخر رازي قابل دفاع و موجه است و استقراء در ه
  . آوردظني ببار نمي يي بيش از نتيجه ،قياس بكمكبتنهايي و چه 

 رازي، تجربي، تاريخ استقراء، فخر استقراء تام، استقراء ناقص، حكم: گانواژكليد
  .سينافارابي، ابن

*      *      * 

  مقدمه. 1
مورد توجه منطقيون و  ،آن گيري و بررسي اعتبارند شكلاستقراء، فراي

ها به عدم امكان استقراء تام در كسب آن. شناسان مسلمان بوده استعرفتم
استقراء ناقص را نيز اند و ضعف احكام ناشي از احكام تجربي متفطن بوده

فرايندي را  ،كه مشهور است، براي حل مشكل استقراء ناقصچنان. انددانستهمي
 ميشودتجربي تبديل  ياند كه طي آن حكم استقرائي به حكمنيز طراحي كرده

زواياي ديگري از  ،با اين حال. ميگرددني و از مبادي برهان محسوب كه يقي
پرسش را مورد بررسي  اين مقاله دو .ه استتاز ةمطالع محتاج ،استقراء ةمسئل

، چه استقراء طي قرون متمادي ةينظربه رويكرد منطقيون  ،اولاً :قرار ميدهد
تبدل استقراء ناقص به تجربه از كجا  نظرية ،ثانياً تحول و تطوري داشته است؟

ها آن ديدگاهاند و يه چه كساني بودهآغاز شده، موافقين و مخالفين اين نظر
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مذكور مورد مطالعه تاريخي قرار  مسئلهچيست؟ در حد اطلاعات نگارنده، 
كه در مورد كليات  ميشودبا اندكي تفحص معلوم  ،با اين حال. نگرفته است
ود داشته ـيار وجـي تمام عـان منطقيون اجماعي فراگير و توافقـياين نظريه م

 ؛اندهنام برد كه خرق اجماع كرده و سخن نو گفت ميتوانن ـتنها از دو ت .است
  . محمدباقر صدر ييكي فخر رازي و ديگر

كه در صفحات آتي درصدد تثبيت آن خواهيم بود پژوهش اين  ةانگار
فرايند تبديل  ،اولاً .منطقي بيافريند د يقينميتواناستقراء هرگز نكه ست اين

كه  وضوعييقين م ،ثانياً. ثمر و معيوب استبيي به حكم تجربي ئراحكم استق
از  ئياستقرا احكامندارد و كماكان  منطقيصدر از آن سخن ميگويد ارزش 

  .هستند  احكامي ظني ،نظر منطقي نقطه

 استقراءو اهميت چيستي  .2

 ةروزه از مدخلهاي مهـم فلسفـهمانطور كه ام ،كل استقراءـيا مش مسئله
براي . نيز مهم بوده است شناسان مسلمان، براي علمميشودوب ـم محسـعل

ها آن ةو بگفت» علوم«ته بود كه سرّ اهميت استقراء در اين نكته نهف ،حكيمان ما
ز منطق ها اآن. همه، درصدد بدست آوردن تبيينهاي كليند» يصناعات نظر«

 نـا تحصيل نتايج جزئي كه حكم ايـصناعت را بارسطو آموخته بودند كه 
ر و به ، كاري نيست؛ چراكه جزئيات، ناپايداميكنديا آن شيء را معلوم  شيء،

 ،صناعات. پذير است كمال نيست و دانستن آنچه زوال ندقول او فاسد شدني
همچون  ،ينبنابر. راگير و پايدار واقف شوندفقط وقتي مفيدند كه به نتايج ف

به نتايج هاي علمي، فقط روش تحصيل تبيين برهان، بمثابهبودند معتقد ارسطو 
نتيجة برهان بايد هميشه دائمي باشد، بنابرين بر «؛ گيردابدي تعلق ميكلي و 

كتاب / 354: 1980ارسطو، (» امور فاسد و ناپايدار برهان اقامه نميشود
   ).24-25، 75ب: البرهان

ا مقدمات ام. بود كه مقدمات آن كلي باشند برهان مستلزم آن ةكليت نتيج
وصول به مقدمات كلي، منحصر  راه ميرسدآيند؟ بنظر  ي چگونه بدست ميكل
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و بدين ترتيب غالب  ،استقراء يكي بداهت حكم كلي و ديگري: است دو چيز در
 يي  استقراء بنابر تعريفش، شيوه زيرا ،استقراء خواهند بود ةمقدمات كلي نتيج

  . ميرسدبه حكم كلي  جزئيات ةاست كه از بررسي برخي يا هم
 ةگانهـكنار قياس و تمثيل، يكي از اقسام س ها درـه تنـاستقراء ن ،سان بدين

را ) ليمقدمه ك(اش كم يك مقدمهبلكه هر قياسي دست روداستدلال بشمار مي
  .  گيرداز استقراء وام مي اغلب

خوبي واقف بود و اعتبار استقراء تام را بعنوان ارسطو به اهميت استقراء ب
: كتاب البرهان/ 307: همان(پذيرفته است براي تحصيل مقدمات كلي  يطريق
شناسان مسلمان نيز اين بحث را مستقيماً از او اخذ علم بنظر ميرسد .)7ـ127

 البرهانشاهد مدعا آنست كه فارابي شرح مبسوطي به كتاب . كرده باشند
گاشته و به احتمال زياد ن ـ نيز هستاستقراء  ةمسئلر ـكه مشتمل ب ـارسطو 

 اسينا ب ابن ةيز دارد، در مواجهتقادي نكه در بحث استقراء لحن ان اين شرح
  . استقراء تأثير داشته است ةمسئل

ست كه خلاف ارسطو، اين سينا، برماحصل كلام فارابي و ابن ،در عين حال
تبيين و تشريح . مقبول و شايسته براي اكتشاف علمي نيست يي استقراء شيوه

  . است مقدمهاين مدعا محتاج ذكر چند 
ناچار بايد از برهان ب علمي اگر نظري باشد، ةآنست كه گزار مقدمهلين او

يكي  ها،ترين آنمهم كه اندردهبراي نتايج برهان شرايطي وضع ك .استنتاج شود
مقصود از  .هاي علمي اولاً بايد يقيني باشندگزاره. است يقينكليت و ديگري 

ن منتفي دق نقيض آـيقين آنست كه علاوه بر تصديق مضمون قضيه، احتمال ص
شناختي متمايز ين روانـي را از يقـرط انتفاء صدق نقيض، يقين منطقـش. باشد

از كليت آنست كه  منظور. هاي علمي بايد كلي باشندگزاره ،از سوي ديگر. ميكند
بدون استثنا و در » الف«ر تمامي افراد ب» ب«وصف » الف ب است« ةمثلاً در گزار

كليت شامل افراد موضوع، زمانها  ،يببدين ترت. باشدها، صادق تمامي زمانها و مكان
برهان  ،ينربناب. )154ـ  135: 1960سينا،  ابن( هاي صدق حكم استو مكان
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  . افراد جزئيات و نه ،است يهنوع حكم ماهيتكاشف 
هاي علمي، خـود ي گزارهبعنـوان اوصاف ضرور ،كليت احراز شرط يقين و

از مشكلات و . ار بوده استاعص در تمامشناختي ترين مشكلات معرفتاز بزرگ
كه ست و اينكليت ا ةمسئلهاي تحصيل يقين كه بگذريم، مشكل فعلي ما دشواري

م جز استقراء جزئيات براي وصول به حكبآيا . چگونه حكم كلي قابل تحصيل است
مانند فارابي  ،شناسانكلي، راهي وجود دارد؟ عجيب آنكه نخستين حكيمان و علم

 اندط از طريق قياس ممكن دانسته، تحصيل تصديقات كلي نظري را فقسينا و ابن
اكنون بايد دانست كه استقراء از نظر اين حكيمان چيست تا معلوم . نه استقراء

  . اندشود چرا آن را طريق كشف احكام كلـي ندانسته
استقراء عبارتست از بررسي يك به يك جزئيات يك معتقد است فارابي 

و الاستقراء هو تصفح شيء شيء من « ؛تحصيل حكم آن كليكلي، براي 
» تحت امرٍما كليٍ لتصحيح حكم ما، حكم به علي ذلك الامر ا��ا���الجزئيات 

و  استريف فقط بر استقراء تام منطبق ظاهراً اين تع ).141/ 1: 1408فارابي، (
و ناقص  در جاي ديگر استقراء را به تاماو . ف استاخص از معرَّ ،همين دليلب

  .)174: همان( كرده استتعريف  بطور مستقلتقسيم كرده و هر يك را 
يك  استقراء عبارتست از تشخيص و تعيين حكم«: ميگويد اشاراتسينا در ابن
سينا نيز تعريف ابن .)23/ 1: 1375سينا،  ابن( »جزئياتش اكثركمك بررسي كلي ب

 ةنجادر او  چنانكه خود ـاما توجيه كلامش  ،ط بر استقراء ناقص منطبق استفق
الاستقراء هو حكم علي كليٍ لوجود ذلك الحكم في جزئيات ذلك الكلي، « :گفته

: 1363، همو(» اكثرها و هو الاستقراء المشهور اماكلها و هو الاستقراء التام و  اما
گاه استقراء، آن آنست كه اصطلاح ـ آورده شرح اشاراتو خواجه طوسي نيز در  )58

و الاسم مطلقاً، «: خواجه ميگويد( كه مطلق بكار رود بر استقراء ناقص دلالت دارد
  . ))231 /1: 1370طوسي، (» يقع علي الناقص

  : آيداز آنچه گذشت چند نكته بدست مي
استقراء براي بدست آوردن حكم يك كلي است با تصريح تعاريف بالا،  )الف
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شناسي علم زنكته متأثر ا اين. ماهيت كليه است ،عاً مقصود از كليـو طب
دنبال كشف احكام ماهياتند نه احكام شمندان ماست كه معتقدند علوم باندي

 ،خوانندتام مي روزه استقراءـآنچه ام ،بـبدين ترتي. هاا اصناف آنـاشخاص ي
در  آنها، مدرسه براي كشف حكميك آموزان ام دانشـتم بررسي لـمث

 زيرا ،جايگاهي ندارد) دستكم بر اساس تعريف استقراء(ان ما شناسي حكيم علم
و  آموزان يك مدرسه در نهايت يك صنف يا يك كل هستند نه كلي دانش
  .شخصيه خواهد بود نه كليه يي  ناظر بر آنها گزاره ةگزار

فارغ از  اندسينا تقسيم استقراء به تام و ناقص را پذيرفتهفارابي و ابن )ب
سينا در ابن در عين حال. اينكه استقراء تام را وقوعاً، ممكن بدانند يا محال

اين رويه پس از او . ه استاستقراء را فقط بر استقراء ناقص اطلاق كرد اشارات
كه غالب منطقيون قرن هفتم و هشتم، استقراء  يافت تا حدي يرواج بيشتر

رازي و  الدين قطب ،در گامي فراتر )1(.انددانسته» قياس مقسم«تام را همان 
اساساً اطلاق لفظ استقراء را فقط بر استقراء ناقص صحيح دانسته و  ،جرجاني

كردند كه استقراءم را بجاي استقراء تام مينشاندند و تصريح ميقياس مقس، 
و  بررسي اگر. استو تعبير اسقراء تام تعبيري نادرست  است هميشه ناقص

، چنين تفحص كاملي فقط در ي ممكن باشديك كل تمام جزئياتتفحص 
 نه استقراء ،ممكن خواهد بود )كه متكي بر تقسيمات عقلي است( قياس مقسم

  )2(.)ذيل مادة استقراء: 1370؛ جرجاني، 165: 1363رازي، (
استدلال  ةگان، منطقيون گاه اقسام سه»الاشياء باغيارها فتُعر«باري، از باب 

: كننددر قياس با يكديگر چنين معرفي ميرا  ـ و استقراء يعني تمثيل، قياس ـ
مشابهتي كه در  ةتمثيل، تسري حكم است از يك جزئي به جزئي ديگر بواسط

قياس استنتاج حكم جزئي از كلي است و استقراء بر خلاف . ميشودها يافت آن
  . استنتاج حكم كلي از طريق حكم جزئيات است ،قياس

  ستاستقراء مفيد يقين ني. 3

به اين پرسش پرداخت كه  ميتواناكنون  ،پس از بيان چيستي استقراء
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فارابي  ؟انده دليل استقراء را مفيد يقين ندانستهچشناسان مسلمان به علم
او . ميشودكه منجر به يقين ضروري و حكم كلي ن ميداند ايناستقراء را  ةنقيص

 »الضروري بالحكم الكليانَّ الاستقراء هو ما لم يحصل عنه اليقين «: مينويسد
كلام فارابي در بيان اين نقيصه مطلق است و تفاوتي . )271/ 1: 1408فارابي، (

تفسير و دو صورت قابل  به سخن او. ميشودبين استقراء تام و ناقص قائل ن
آنگاه كه بدون  ،استقراء ةدر زمان او نيز واژ: كه گفته شوديكي آن. توجيه است

در اين صورت عبارت  .تقراء ناقص دلالت داشته استبر اس ،رفتهمي كارقيد ب
در (فارابي اساساً استقراء تام را  ،ديگر آنكه. فوق ناظر به استقراء ناقص است

دانسته؛ بدين ترتيب در نظر او استقراء فقط يك نممكن ) مقام عمل و نه نظر
 قياساز كلام او در شرح كتاب . مصداق دارد كه همان استقراء ناقص است

تام و ناقص ناموجه  آيد كه اساساً تقسيم استقراء بهارسطو چنين بدست مي
ن ياتي علي جميع محسوسات الانسان لا يمكنه أ فان«: تعبير اوزيرا ب ،است

ممكن نيست كه انسان بتواند جميع افراد محسوس يك ماهيت  نوع ما اصلا؛ً
  .)521/ 2: همان( »نوعيه را وارسي كند

چه تقسيم اگر نمايد كهه مياز كلام فارابي موج جمعبندي شايد اين
در عين حال استقراء تام، از نظر او  ،استقراء به تام و ناقص را پذيرفته است

مفيد يقين  ص است كهناق استقراء ميشودآنچه واقع  ؛امكان وقوعي ندارد
دارد كه استقراء احتمال اين تفسير نيز وجود . كلام نيست ةاين هم اام. نيست

  .فرض تحقق، باز هم مفيد يقين، ضرورت  و دوام حكم نخواهد بودب تام،
چنين بدست  ةلحکماعيوناز عبارت . بينيمسينا نيز ميرا در ابن مسئلههمين 

الاستقراء هو انَْ «: عبارت او چنين است .آور نيستآيد كه استقراء ناقص يقينمي
كما تحكم انََّ كل حيوان  جزئياته كلها او بعضها تنتج حكماً علي كليٍ لوجوده في

فربما كان الحيوان مخالفاً لما . يحرك عند المضغ فكَّه الاسفل و هذا لا يوثق به
نه منطوق آن، دال مفهوم اين تعبير،  )3().10: 1980سينا،  ابن(» رأيت كالتمساح

كلام مبسوط آنچه از  ،با اين حال. بر آنست كه استقراء تام مفيد يقين است
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كه تام باشد، ست كه استقراء، ولو ايناين ،آيدبدست مي شفاسينا در برهان  ابن
تعبير منطقي، تمام بودن استقراء دال بر فعليت ب. خودي خود مفيد يقين نيستب

  . دوام را نتيجه گرفت ميتواناست و از فعليت ن
اعتباري استقراء بسيار مبسوط و كثيرالشقوقي بر بي استدلال شفاءاو در برهان 
اگر توجه كنيم كه اين برهان، درست بدنبال فصلي آمده كه  بويژه ،اقامه كرده است
هر : كه ميگويد يي  قاعده ؛پرداخته است» ذوات الاسباب«مشهور  ةدر آن به قاعد

تعبير ديگر ثبوت هر محمولي براي موضوعي، اگر سبب داشته باشد، امري و ب
دانيم كه و ما مي ،)4(شمگر از طريق سبب ميشودل نمعرفت يقيني به آن حكم حاص

حكم آشكار  كه تام باشد، صرفاً بر مشاهده تكيه شده و سببدر استقراء، ولو آن
  . اعتباري استقراء استذوات الاسباب نيز دال بر بي ةقاعد ،ينبنابر. نيست

هر وقت گمان شـود كه حكمي كلـي را از : چنين است او چكيده استدلال
سبب و ب )الف: از دو حـال خارج نيست ،ايمطريق وارسي جزئيات بدست آورده

ا حـكم مذكور بديهي در ايـن صـورت چـه بسـ. علـت حكم تفطن نداريم
 ميشودآشكار  ،اگر چنين است. »تر از جزء استكل بزرگ«كه  باشد، مثل آن

صرف تصور موضوع و چراكه احكام بديهي ب ،هكه اساساً استقرائي در كار نبود
خواه استقراء باشد يا  ؛شوند و به استدلال نيازي نيستمحمول روشن مي

 ةصرفاً بدليل مشاهد ،اگر حكم بديهي نيست و بدون آگاهي از سبب اما. قياس
يـن حكمي و زائل دوام چن« ،ايم آن را بر كلي تعميم داده ،وصفي در جزئيات

 »ميشودن، يقين حاصل يي  نشـدن آن، هيـچ الـزامي ندارد و از چنين مشاهده
استقراء، در  پس اين نكته نادرست است كه گفته شود« .)93: 1990، همو(

    )5(.)94: همان( »د حكم يقيني باشددانيم، مولّكه سبب را نميجايي
  مثلاً با بررسي يك يا چند كلاغ ،ايمو علت حكم تفطن يافته بسبب )ب

ها يا يكي از لوازم لاينفك ماهيت كلاغ، سبب سياهي ايم كه ذات آندريافته
ها هميشه سياه كه كلاغ ميكنيمدر اين صورت يقين حاصل  .رنگ اوست

مشترك، سياه  ةمندي از اين خصيصخواهند بود؛ بلكه هر كلاغي بدليل بهره
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اگر تأمل . اين يقين نتيجه استقراء نيست سينا، بنبه اعتقاد ا .است و خواهد بود
علم «صول به حكم كلي است، نه بررسي جزئيات بلكه وكنيد آنچه علت 

سپس از حكم  و نخست علم به كلي حاصل شد آن است كه بواسطة» بسبب
بدين ترتيب علم به كلي مقدم بر علم به . كلي، حكم جزئيات معلوم گرديد

  : در اينباره ميگويد وا. جزئيات است
حكم  ة؛ چه، اگر سبب افادميكندسبب، نخست كلي را اثبات  از اينرو

اكنون اگر نخست كلي . كلي نكند، افاده حكم جزئي نيز نخواهد كرد
آنچه  ]و سپس حكم جزئيات از حكم كلي بدست آمد[ثابت شد 

   )همانجا( .كم شد، قياس بوده است نه استقراءموجب اين ح

 ةمسئل كه سرّ ميشود مشخصسينا و مطالبي كه گذشت ابناز عبارت 
تعبير ديگر در يد در تفاوت قياس و استقراء و بآور نبودن استقراء را بايقين

  . و استقراء دانست هتفاوت تجرب

  از استقراء تا تجربه. 4

سينا فرايند وصول به حكم كلي از طريق بررسي ابن ،شدچنانكه ملاحظه 
جز  ،دهد كه چنين سيريتحليل دقيق قرار داده و نشان مي جزئيات را مورد

حكم،  سببه باگر چنين است كه علم . ميشودحاصل ن سببه بعلم  ةواسطب
 ةمشاهد گاه بايد پذيرفت كه صرف آن ،فرايند مذكور نقش داشته است در

  . كه تام باشد، مفيد حكم كلي نيستجزئيات، ولو آن
بررسي جزئيات  )1: ميشودبدين ترتيب در تحصيل حكم كلي مراحلي طي 

در اثناي  )2. يك صفت واحد و مشترك در افراد متعدد يك ماهيت مشاهدةو 
) نحو نكرهب(كم به وجود علتي حكم مذكور پي ميبريم يا دست به علت ،بررسي
تا حكم مذكور را به ماهيت  ميكند آمادهذهن را  ،وجود علت )3. ميكنيماذعان 

و به تقريري كه  ناميده است» تجربه«سينا اين فرايند را ابن. افراد نسبت دهد
  . ميكندگفته شد، آن را از استقراء متمايز 
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 او اين. تجربه نميداندسينا آن را تجربه خوانده است، ارسطو هرگز مفهومي كه ابن
همو، ( ، گاه هنـر)3a 100ـ  484/5b 100: 1980ارسطو، ( فرايند را گاه استقراء

  . نامدمي )a981 - 25b980 20: 1980و، هم( و گاه صناعت )98916: 1363
او در تمايز نهادن ميان . فارابي بخوبي با مفهوم تجربه آشنا بوده است اما

آميز فارابي به لحن شكوهبا توجه . سينا فضل تقدم داردتجربه و استقراء، بر ابن
 ميتوانبرند، ن، اين دو را به يك معني بكار ميبسياري از دانشمنداكه از اين

 :؛ همان271/ 1 :1408فارابي، ( خود، مبدع اين تمايز است اواستنباط كرد كه 
كمك بررسي تجربه آنست كه دانشمند ب: مينويسد برهاندر كتاب او  .)521/ 2

و اضافه  ميرسدجزئيات اندك يا فراوان يك كلي، به حكمي قطعي و يقيني 
ست كه از شبيه به استقراء است، فرق بين آنها اينتجربه «: كه اگر چه ميكند

از تجربه يقين به حكم  اما ميشوداستقراء يقين ضروري به حكم كلي حاصل ن
  .)271/ 1: همان( »آيدكلي بدست مي

سينا از فارابي اخذ كرده و در فصلي اين تمايز همان مطلبي است كه ابن
تجربه و استقراء تلاش كرده و ، براي تمايز نهادن ميـان شفااز برهان مبسوط 

تجربه غيـر از استقراء فانها غير الاستقراء؛  التجربةاما «: ميكندصـراحت بيان بـ
هد كه تجربه مفيد يقين درات تذكر ميكو نيز ب )95: 1960سينا،  ابن( »است

  .)96و  4ـ  5: همان( استقراء چنين نيست اما دائمي است

  بندي منطقي فرايند تجربهصورت. 5
 ررا بالاتر از استقراء نشاند و ب كه تجربهغم آنبرتا آنجا كه ميدانيم، فارابي 

در عبارت . پرداخته استن مسئله رّبه سـ اما ،آوري تجربه تأكيد كرديقين
تا نشان دهد كه چگونه  ميشودمطلبي يافت ن ـدر حد تفحص ما  ـفارابي 

مطلب  تجربه مفيد يقين است و چرا استقراء اين شأن را ندارد؟ او نه تنها سرّ
رمز اين او نيز  آيد كه اساساً خودبلكه از موضعي از كلامش برمي را نگفته

  :مينويسد البرهاناز كتاب  بخشيدر . تمايز را نيافته باشد
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جزئيات، حكم كلي بدست كه چرا در تجربه پس از بررسي اين  اما
اما در عين حال اهميتي [. آيد، اميد است كه رازش بيان شودمي

افزايد و ندانستنش، چراكه كشف رازش به يقين حاصله نمي ]ندارد
مندي از آن و نيز مانع بهره ميكنديقين مذكور را سست يا زائل ن

  )271/ 1: 1408فارابي، ( .نيست

ي با آن مواجه بوده دهد كه فارابان ميبستي را نشاين عبارت بخوبي بن
همين دليل و براي جستن گريزگاهي است كه بلافاصله بعد از شايد ب. است

و مقصودش يقيني است كه  ميداند» اليقين اوائل«عبارت بالا، يقين مذكور را 
احتمالاً تمسك به بداهت براي آنست كه خود را از . ميشودبالبداهه حاصل 

  . دليل رها كند ةمطالب
چگونه ممكن است . است جهبلكه گويي نامو ،كلام فارابي در اينجا مبهم

از نوعي يقين سخن بگويد كه بدون شواهد و قرائن لازم  ،شناسيك معرفت
اطلاع ها بيو قرائني وجود دارد، نسبت به آن يا اگر شواهد ؟حاصل شده باشد

علم نحوي كه بر و مقبول است؟ باشد، در عين حال گفته شود اين يقين معتبـ
  . تأثير استيا زوال آن يقين بي نسبت به آن شواهد، در تكوين، بقايا جهل، 

در  اماصدد حل مشكل بالا برآمده است؛ در شفاسينا اگر چه در برهان ابن
شايد . سخن ميگويد نوشته شده، همانند فارابي شفاكه قطعاً  بعد از  اشارات

و مطلبي كه خواجه بر آن افزوده است، سخن  اشاراتبتوان با كمك متن 
  . فارابي را فهميد يا توجيه كرد

مكرر تقارن دو واقعه،  مشاهدةدر مجربات، از  آمده است كه اشاراتدر متن 
شك و يقيني در  غير قابل يي مثل كتك زدن با چوب و احساس درد، گزاره

سپس متذكر . »ستكتك زدن با چوب، دردآور ا«بندد كه نفس ما نقش مي
 ،يابد و شكي در آن ندارد فوق را بنحو يقيني درمي هار، گزكه منطقدان ميشود

 ةو بر چه مبنايي استوار است وظيف اينكه اسباب و شواهد اين يقين چيست اام
المنطق أن يطلب السبب في ذلك بعد انَ لا يشك  و ليس علي«؛ منطق نيست
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  .)216/ 1: 1375سينا،  ابن( »في وجوده
خواجه طوسي در شرح . استفارابي  سخنسينا همـان سخن ابن كه بينيـممي

است فيلسوف  ةتحقيق پيرامون علل و اسباب اين يقين وظيف«: نويسدكلام شيخ مي
مجربات براي  از اينروانديشد؛ ها ميكه در باب كيفيت استناد و معاليل به علت

 »فيلسوف از مبادي نيستندكه براي از مبادي محسوب ميشوند، حال آن ،منطقي
  . را روشن كند ها؛ بلكه بايد علل و اسباب آن)216 /1: 1375طوسي، (

 ةمنطقي وظيف چراكه از تفكر ،سخن خواجه دقيق و قابل اعتناست
 ةبا هيچ ماد از اينروهاي صحيح تفكر و استنتاج است؛ بررسي صورتفيلسوف 

همين دليل ب ؛صوري نيست يي مسئلهمذكور  ةمسئلوكار ندارد و سر يخاص
. شناس استمعرفت ةوظيف ،تعبير امروزيفيلسوف و ب ةوظيف ،قول خواجهب

  اند؟ اين وظيفه را به انجام رسانده ما شناسانآيا معرفت حال
شناسانه و كه عمدتاً مشتمل بر آراء معرفت ـ شفاسينا در برهان آري ابن

معضل تلاشي اين براي حل به اين وظيفه پرداخته و  ـاوست  ةشناسانعلم
سينا در فصل نهم از مقاله اول برهان ابن ةمسئل. عمل آورده استستودني ب

دانشمندان از  چراگيري يقين در استقراء چيست؟ آنست كه فرايند شكل شفا
رسند كه آن حكمي يقيني مي اين تعداد معيني از تقارن دو امر، به مشاهدة

سينا تر بيان كرديم ابنديگر رخ خواهد داد؟ چنانكه پيش موارد ةتقارن در هم
گاه به توجيه آن ،ميكنددر همين موضع، نخست استقراء را از تجربه متمايز 

 ةاو بدين منظور از دو قاعد. پردازداحكام تجربي مي دوام بويژهو  ين و كليتقي
كه  »اتفاقي«موسوم به  قاعدةبرد، يكي اصل عليت و ديگري فلسفي بهره مي

نحو دائمي يا حتي اتفاقي ب تقارنفان الاتفاقي لايكون دائماً او اكثريا؛ً «: گويدمي
. سيناست اين قاعده ابداع ابن .)95: 1960سينا،  ابن( »اكثري رخ نخواهد داد
 ،اندرا هرگز نپذيرفته ،معني نفي علت فاعليب» اتفاق«ميدانيم كه فيلسوفان 

در » اتفاق«تعبير  ،ينبنابر. معلولي است علّي و مستلزم انكار تلازم چراكه
معناي تحقق دو امر بلكه ب ،كار يا فقدان علت فاعليمعناي اننه ب مذكور قاعدة
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 اماوكار مستقل خود را دارند علل و ساز ةيا دو واقعه است كه هر يك سلسل
 ،اند، مثل تقارن كسوف و زلزلهبدون تلازم منطقي، مقارن يكديگر رخ داده

  .ها نباشدهيچ ارتباطي ميان آن شرط آنكهب
كليت و ، فرايند شكلگيري كمك اين دو اصلب ميتوان معتقد استسينا ابن

ن باز گرداند« ميتوانماحصل روش او را . يقين در احكام تجربي را نشان داد
ليست تفيد العلم  التجربةن إ«: گويداو بصراحت مي. دانست» استقراء به قياس

فرايند تجربه فقط  الحكم فقط، بل لاقتران قياسٍ به؛ ما يشاهد علي ذلك لکثرة

دليل همراه شدن بلكه ب ،ميشودبدليل كثرت مشاهدات به علم قطعي منجر ن
  . آيدحكم مذكور بدست مي از اين بيان ).69: همان( »يك قياس با آنست

كه خود مشتمل است قياسي مركب  ،گويداز آن سخن مي سينا ابن قياسي كه
و در  ميشودقياس دوم اخذ  ةقياس اول بعنوان مقدم ةنتيج. استبر دو قياس 

قابل ) 95 :همان(سينا  إستدلال ذيل از سخن ابن. ميرسدنهايت به مطلوب 
  :استنباط است

  :اولقياس 
  . اندنحو اكثري يا دائمي مقارن يكديگر رخ دادهدو امر ب )الف
  .تقارن دائمي يا اكثري، اتفاقي نيست بلكه علتي دارد )ب

  . مقارنت دو امر مذكور اتفاقي نيست بلكه مستند به علت است: نتيجه
  :قياس دوم

  . ناپذير استمقارنتي كه مستند به علت باشد، تخلف )الف 
  .دهددر موارد مشابه رخ مي ناپذير است، بدون استثناآنچه تخلف )ب

  .كور بدون استثنا رخ خواهد دادارنت مذقم: نتيجه
بار قياس مركب مذكور بر دوش دو اصل عليت و  ميشودكه ملاحظه چنان

لازم، مدو امر غير  كه محال است ميشودنخست اذعان . اتفاقي است ةقاعد
علتي نهاده  ةسپس اين تلازم بر عهد. اكثراً يا دائماً، مقارن يكديگر رخ دهند

  . اكنون توجه به دو نكته لازم است. ميشود
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 ،نحو برهان انّي آشكار شدديديم، ب همانطوركهل آنكه علت مذكور، او ةنكت
كه به رغم آنب از اينرو .شده است اقراري از مقارنت مكرر، به وجود علت يعن

تعبير زيباي ب. چيستي و ماهيتش آشكار نيست اماشده اعتراف وجود آن 
شك سببي كه در اين موارد بي ميشودآشكار « ،سيناابنخواجه در شرح كلام 

ب نيز قطعي خواهد بودوجود دارد و هرگاه به وجود سبب اذعان شود، مسب، 
كه ماهيت آن مجهول باشد، براي حكم بر لزوم علم به تأثير سبب ولو آن كهچرا
البته معلوم است كه مجهول . )217/ 1: 1375طوسي، ( »ب كافي استبمس

  . چنين است ،يا اكثراً اغلب اماماهيت سبب ضروري نيست بودن 
در . گذشت) 5در بنـد (تر تأكيد مجدد بر مطلبي است كه پيش دوم ةنكت

اكنون در  ،آور نيستسينا استقراء تام نيز يقينآنجا بيان شد كه از ديدگاه ابن
يم كه ديدچنان. د بسيـار روشنـي بـر اين مدعا مييابيمقيـاس مركب فوق شاه

دوم از قياس اول، علاوه بر تقارن اكثري، تقارن دائمي نيز مورد  ةدر مقدم
معناي اخذ تقارن دائمي در مقدمات برهان جز اين نيست . اشاره قرار گرفت

ولو  ،استقراء. السويه استكه براي استدلال مذكور، استقراء تام و ناقص علي
 ،تعبير ديگرب. مذكور استوري محتاج استدلال آبراي يقين ،كه تام باشدآن

يمي را كه در استقراء ناقص رخ استدلال مذكور فقط براي آن نيست كه تعم
بلكه هدف استدلال آنست كه نشان دهد استنتاج كليت،  ،دهد توجيه كندمي

  . ضرورت و دوام از استقراء، خواه تام باشد يا ناقص، چگونه قابل توجيه است
ناديده بگيرد كه ) 3بند  در(ن كلام فارابي را د آميتواننگارنده ن ،با اين حال

در اين صورت . افراد يك ماهيت نوعيه محال است ةاستقراء تام هم :گفت
 را بمعناي دوام نسبي اخذ كنيماتفاقي  قاعدةدر » تقارن دائمي«ناچاريم تعبير 

  . نحو دائمي رخ داده استاشد كه تقارن مورد بحث، تاكنون بو مقصودمان اين ب

  كم تجربي مشروط و غير يقيني استح. 6
آور سينا و فارابي، مبني بر يقينكه آيا مدعاي ابن ميتوان پرسيداكنون 

بودن حكم تجربي مدعايي قابل قبول و موجه است؟ حق آنست كه پاسخ اين 
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  . بيان مطلب محتاج توضيح است اما. پرسش منفي است
 در احكام تجربي كه خود »علت«شد كه  گفتهاخير  ةاول از دو نكت ةدر نكت

 از همين نكته. است، وجودش معلوم و ماهيتش نامعلوم است سبب توليد يقين
صراحت تمام از آن سخن طوسي ب  هسينا به آن تفطن داشته و خواجكه ابن

 .مطلقحكم تجربي مشروط است نه  اولاً، :ميشودآشكار  مطلب ، دوه استگفت
اول  ةسينا به نكتابن. گاه منتفي نيستاحتمال خطا در حكم تجربي هيچ ثانياً،

  .  م را نپذيرفته استدو ةنكت امااقرار كرده 
 ةمكرر پس از حادث» ب« ةتوضيح و بيان دو مطلب بالا  آنست كه اگر حادث

دارد و نيز  علتي رخ داده باشد و بدين ترتيب حكم شود كه اين تقارن» الف«
كه براي چيستي علت  گفتناشناخته است، پس بايد  ،آن علتاقرار شود كه 

باشد » الف«صرفاً  است ممكن» ب«علت . هاي فراواني مطرح استمذكور فرض
ه علت احاطه و ـهنگامي كه ب. »الف« همراهسلبي و ايجابي فراواني ب يا امور

هاي وع تقارنـرغم وقبحكم كرد كه  ميتوانآگاهي نداشته باشيم، هرگز ن
 ،نيز حاضر است» ب«حاضر باشد » الف«، هرگاه »ب«و » الف«بين  پيشين

 ،زيرا هميشه ممكن است يكي از اجزاء علت تامه كه به عدد آنها احاطه نداريم
قطع بيان نمود كه اگر  بطوراين نكته را  ميتوانفقط در نتيجه  .مفقود باشد

 ،موجود باشدشرايط احتمالي و امور سلبي و ايجابي پيرامونش  ةبا هم» الف«
احكام تجربي مشروط به چنين شرطي  ةين همبنابر. موجود است» ب«آنگاه 

  . هستند و مطلق نخواهند بود
تحت كنترل ما نيست و از ماهيت و شرط مذكور از آنجا كه  ،از سوي ديگر

هاي از كامل آن براي تضمين تقارناز احر ميتوانگاه نهيچ ،اجزاء آن خبر نداريم
و » الف«ي وقوع در نتيجه احتمال عقل .سخن گفت» ب«و  »الف«آينده بين 
  . گاه منطقاً منتفي نيستهيچ» ب«عدم وقوع 
وقتي آشكار شد كه : فتسينا استفاده كرده و گاز مثال مشهور ابن ميتوان
مسهل صفرا بوده است، اين خاصيت يا مربوط به ماهيت و  رنحو مكرسقمونيا ب
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ح خواهد بود كه گفته شود سقمونيا در ذات سقمونياست، در اين صورت صحي
اگر تأثير آن مشروط به شرايطي ايجابي در سقمونيا  اما .هرجا مسهل صفراست

هايي مسهل صفرا تنگاه سقمونيا بو حتي وجود شرايطي در بيمار باشد، آن
سينا، قول ابنب ؛ايمخطا آنچه را كه علت نيست، علت انگاشتهنخواهد بود و ب

  : او مينويسد. ايمبالذات نشانده جايبالعرض را ب
ما اعتقاد نداريم كه حكم تجربي از خطا مصون و مفيد يقيني 

به آنست كه مصونيت از خطا و دوام حكم، مشروط  ...دائمي باشد
و علت [خطا، علت نپنداريم و اوصاف اشياء آنچه را علت نيست، ب

بر ما آشكار باشد، و تكرار فراوان يا دائمي واقعه، علت را  ]تقارن
گفت اگر آن علت،  ميتواندر غير اين صورت . شناسانده باشد

   )97: 1960سينا،  ابن(. افتدحاضر نباشد، تقارن اتفاق نمي

اگر علت تسهيل صفرا، امري اعم از سقمونيا يا اخص از آن باشد، به  اما
  :سينااعتقاد ابن

و غفلت از  ت كليت و اطلاق حكم نقض خواهد شدصور در اين
ين بنابر... ميكنداين نكته ما را در صدور حكم كلي با خطا مواجه 

ما منكر آن نيستيم كه سقمونيا در بعضي بلاد، مزاج يا خاصيتي 
كه فاقد مزاج يا خاصيتي باشد و در نتيجه، د، يا اينداشته باش

چنين  ]نحو مقيدب[كم مذكور بايد ح از اينرو .مسهل صفرا نباشد
 خاطرشناسيم، ذاتاً، يا بايم و ميسقمونيايي كه ما ديده :تنظيم شود

أثير آن نباشد، كه مانعي براي تشرط آنخصوصيتي كه در آنست و ب
يم زمرد گويهمين قياس است آن حكم كه ميب. مسهل صفراست

مؤيد اگر تجربه با قياسي كه مصاحب و  اما. ميكندافعي را نابينا 
 ]يا اعم از سقمونيا[آنست ثابت كند كه علت حكم امري اخص 

كلي و مطلق است نه  نيست، در اين صورت تجربه مفيد حكمي
   )همانجا( .مشروط و مقيد

 ،كار بستهب مسئلهوسواس و دقت نظري كه در اين  ةغم همبرسينا، ابن     
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علمي و منطقي حق آنست كه اين وسواس . نميدارددر نهايت گام آخر را بر
 اماميداشت؛ از يقيني بودن حكم تجربه دست بر بايد به آنجا منجر ميشد كه

و  او باز هم تجربه را، مشروط به آنكه به علت دست يافته باشيم. چنين نشد
و نيز آن را از  ميداندخطا علت نپنداريم، مفيد حكم يقيني غير علت را ب

  .)216و  213/ 1: 1375همو، ( ميشماردبديهيات و مبادي برهان 
چگونه اطمينان . شرط مذكور را احراز كرد ميتوانپرسش آنست كه چگونه 

ايم؟ كه به علت دست يافته و غير علت را علت نپنداشته ميشودخاطر حاصل 
آيا فرايندي كه او نشان ميدهد، در نهايت غير از همان قياس مركبي است كه 

ميداد؟ ديديم كه  استقراء را به سطح تجربه ارتقا واتفاقي تكيه ميكرد  ةبر قاعد
سينا حكم آري ابن. او خود چگونه از مشروط بودن حكم تجربي سخن گفت

بود آن شرط قابل احراز  معتقدتجربي را مشروط به شرطي اساسي كرد و 
حق آنست كه امكان احراز آن شرط منتفي است و بدين ترتيب  اما ،است
در حكم تجربي امكان خطا وجود «بايد اين باشد كه سينا نكلام ابن ةنتيج
سينا حاصل از تأملات ابن ةبايد از آن پيشگيري كرد؛ بلكه نتيج پس .»دارد
  . »امكان اطمينان از عدم خطا وجود ندارد«اين باشد كه  بايد

  سينامنطقيون پس از ابن. 7
هايي يقيني بوده و از مبادي سينا اين مدعا كه مجربات گزارهپس از ابن

كه حكيم و منطقي قرن ) 458م (از بهمنيار . شدبرهانند، نظري فراگير و همگاني 
سيناست گرفته تا واپسين منطقيون قرن نهم، مثل جرجاني پنجم و شاگرد ابن

حتي پس  و كه در آخرين سنوات درخشش و اوج منطق ميزيسته است) 816م(
در قرن دهم و سبزواري در قرن سيزدهم، تا مرحوم  منطقيوني مثل دواني ،از او

اند كه مجربات مفيد يقين بوده عقيدهمعاصر، همه و همه بر همين  ةمظفر در دور
و  220: 1993؛ ساوي، 96 1375بهمنيار، : ك.براي نمونه ( و از مبادي برهانند

؛ رازي، 374و  373: 1367؛ طوسـي، 275و  262/ 1: 1391؛ سهروردي، 221
  ).284: 1408؛ مظفر، 449/ 3: 1393؛ همو، 167: 1363
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در اين اجماع عظيم فقط يك مخالف را ميشناسيم و آن كسي نيست جز 
 ـ منطق ملخَّصو ديگري در  ةالحکم ح عيونشريكي  ـ در دو اثر او. فخر رازي

يقيني بودن  ةمذكور پرداخته و در مجموع چهار نقد بر نظري ةبه نقد نظري
  . ميداندمجربات وارد 

: اولين نقدش را با اظهار حيرت و تعجب از منطقيون آغاز كرده و ميگويد
ندانسته و آور شگفتم كه چگونه تمثيل را يقين من از اين رأي منطقيون در
دو با   حال آنكه اين )205/ 1: 1373رازي، فخر ( تجربه را مفيد يقين ميدانند

از جزئي به جزئي  ،در حكم تجربي نيز همانند تمثيل زيرا ،هم فرقي ندارند
و حكم جزئيات تفحص شده را بر جزئيات تفحص نشده تسري  ميشودسير 

  . ميدهيم، فقط به اين دليل كه آنها جامع مشتركي دارند
كه منطقيون مجربات را محصول  ميكنددر نقد فوق به اين نكته اشاره ن او

بـه قياس مذكور  اوبيتوجهي . )كه پيشتر از آن سخن گفتيم(قياسي ميدانند 
  . باشد كه آن را تمام نميدانسته است د حـاكي از آنميتوان
اند مجربات متكي بر حس و مشاهده :ميكنددومين انتقادش را چنين مطرح او 
آري . )345: 1387، همو( د مفيد كليت و يقين باشدميتوانكه حس هرگز نحال آن

د ميتوانحس  براي مثال. كليه نيست ةمفيد قضي اماشخصيه هست  ةحس مفيد قضي
د ميتوانن اما ،ميشوددرك كند كه اين كاغذ تورنوسل در مجاورت اسيد چه رنگي 

، استدلال از طريق رازي در اين نقد نيز فخر. حكم كند كه هميشه چنين خواهد بود
  . )همانجا( ، نقيصه حس را جبران كند، ناديده ميگيردميكنداتفاقي را كه سعي 

اگر كسي در  :ميگويد وي. سومين نقد او نوعي اشكال نقضي به مجربات است
پوست نديده باشد، پوستان زندگي كند و هيچ انساني را جز انسان سياهبلاد سياه

بر اساس روش منطقيون، آن شخص را . انسانها سياهند ةكه هم ميكندگاه حكم آن
احكام  ةهم ،كهنتيجه اين. كه چنين نيستدرحالي ،بايد در اين حكم موجه دانست

  .)205 /1: 1373، همو( است اندازهتجربي ارزششان در همين 
مانند اشاعره عليت هاو . ، از طريق فاعل مختار استاشكال ديگر او به استقراء
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با . معناي كلامي فاعل مختار ميخواندگرداند و خداوند را نيز برا  به عادت باز مي
ست كه تجربه وقتي مفيد حكم كلي و يقيني ا: ميگويد ،حفظ اين دو فرض
فاعل مختار است و فاعل مختار هرگاه  كه خداوندحال آن ،خداوند موجب باشد

، همو( بخواهد، كارهاي خود را به روشهاي ديگر يا با وسائط ديگر انجام ميدهد
  . از نظر او عاداتي كه خداوند وضع كرده قابل تغييرند. )245: 1387

تعبير ب .نست كه مجربات يقيـني نيستندرازي ايل ايـرادهاي فخر ماحص
 ةافاد خودي خودبمشاهدات مكرر را كه  ميتوانآنسـت كه ن اوديگـر نقد 

اتفاقي به  ةكمك قياسهاي مذكور و قاعدكنند، بكليت و ضرورت و دوام نمي
  . سطحي رساند كه مستلزم ضرورت، كليت و دوام باشند

، بين منطقيون متقدم و رازي نقدهاي فخر ضعفصرف نظر از قوت و 
. باشد كردهمجربات را نقادي  ةمسئلمتأخر كسي را نميشناسيم كه همانند او 

  . اند نگرفتهدر عين حال دانشمندان هرگز سخنان او را جدي 
مانند  ،سيناروش ابنب ،شناسان مسلمانمنطقيون و علمرازي پس از فخر 

اند و گوش مجربات را يقيني دانسته و از مبادي برهان محسوب كرده گذشته
باقر صدر پس از توجه به نقد كه محمداينتا  ،اندشنوايي براي نقدها نداشته

مدعاي  كردشناسان جديد، تلاش يقيني بودن استقراء توسط هيوم و معرفت
محل نزاع و  هنگام تقريرب او. قدما را از طريقي ديگر به كرسي تحقيق بنشاند

و نه  ميدانداستقراء  ةمسئلخويش را  ةمسئلدرستي، ياي بحث، بكردن زوا شفاف
در  ،استقراء تام اولاً زيرا ،تام محل گفتگو نيست افزايد استقراو مي تجربه مسئله

اگر ممكن باشد،  ،ثانياً. محال است ـدنبال احكام كلي هستند ـ كه بقلمرو علوم 
در چنيـن اسـتـقرائي تعميمي صورت نگرفته بلكه مقدمات استدلال و نتايج آن 

در اينجا . )19ـ  17: 1982صدر، ( بر آن نيست يي مساوي خواهند بود و خدشه
  .ميكندنظر  صدر گويي از لزوم دوام احكام استقرائي صرف

. ـام مهـم در برداردپياسـتقراء، دو  طرفبـه » تجربه«سوق دادن بحـث از 
 چراكه ،ميكندزباني بين منطقيون گذشته و فيلسوفان علم ايجاد اولاً، نوعي هم
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از همان آغاز با  ،ثانياً. تجربه ةمسئلاستقراء ميدانند نه  مسئلهرا  ةمسئلامروزه 
شوند ي حاصل استقراء، مجربات ناميده هاكه گزاره ميكنداين نظريه مخالفت 

 ،به اعتقاد صدر. بديهيات تلقي گرديده و بينياز از استدلالندو مجربات از 
همين دليل د بلكه نظري و ترديدپذيرند و بچنين احكامي نه تنها بديهي نيستن

 ،هايي بر خلاف نظر پيشينيان استدلال بر چنين گزاره. محتاج استدلالند
كه  اينبنابرين راهي نيست الا ،دقياسي نيست و قطعاً تمثيلي نيز نخواهد بو

  . باشدهاي مذكور استقراء دليل گزاره

  سيناصدر بر روش ابنشهيد نقد . 8
روش منطق  خود ويسينا ـ و بتعبير صدر روش ابن محمدباقر ،رويبه هر 

از ميان هفت . ميداندرا براي حل مشكل استقراء عقيم و ناتمام  ـي ارسطوي
  : ترندبرجسته بر اين شيوه وارد دانسته است، دو نقدوي ايرادي كه 

 سيناست، بديهي نيست و خودابن ةاتفاقي كه مبنا و متكاي شيو ةقاعد .1
ي آن را بديهي تلقي كرده و بر منطق ارسطوي ،در عين حال. دلال استمحتاج است

همين دليل است كه منطقيون حتي پس از وساطت آن ب. ميكندآن استدلال ن
 ،اوتعبير ب. دانندتجربي را بديهي ميقاعده براي اثبات حكم تجربي، باز هم حكم 

اتفاقي بديهـي تلقـي نشده بود و آن را مستنتج از مقدمات ديگر  ةاگر قاعد«
: همان( »ميدانستند، احكام تجربي از بديهيات و از مبادي معرفت شناخته نميشدند

  . غير بديهي باشد ةزيرا محال است امر بديهي وابسته به مقدم ،)43ـ  44
، بلكه دائمي را بداهت اصل اتفاقي آنست كه عقل وقوع تقارن اكثريدليل عدم 

مذكور وقوع اقليّ تقارن اتفاقي را  قاعدةكه حال آن ،ميدانداتفاقي محال ن نحوب
مثلاً عدد (اگر هر عددي  روشن است كه. ميدانداكثري را مجاز ن اماجايز ميشمارد 

مذكور آنست كه  ةفاد قاعديم، محدنصاب وقوع اكثري معين نمايعنوان را ب )ده
حق آنست كه اگر . براي بار دهم محال است اماتقارن اتفاقي تا نهُ بار ممكن است 

دهم محال باشد؟ بايد اذعان  بار بايد است به چه دليل تقارن مذكور تا نهُ بار جايز
  .)52: همان( را نميپذيرد يي  كرد كه عقل چنين استحاله
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عقلي  اتفاقي يك اصل اوليه ةطبعاً قاعد«: كهد گيردر نهايت نتيجه مي صدر
اگر ايـن اصل خـود  ،بدين ترتيـب. )45: همان( »و بينياز از تجربه نيست

محصول تجربه و استقراء باشد، استمداد از آن بـراي اثبات يقين استقرائي، 
  . به مطلوب است همصادر
با هم محال است؛  هاوقوع آن ،اگر ميان اشياء و وقايع، تضاد و تمانع باشد .2
اگر ظرفيت اتومبيلي چهار نفر . كه علل و دواعي تحققشان مهيا باشدولو آن

شدت وقوع عقل ب. بگيرندآن جاي  ردباشد، محال است دويست انسان متعارف 
در آنجا ادعا . اكنون به اصل اتفاقي بازگرديم. ميكندچنين امري را انكار 

نحو اكثري محال اتفاقي مشابه، ب هاياز تقارن يي وقوع مجموعهكه  ميشود
كه عقل بيـن تقارنهاي اتفاقي اكثري تمانع و  ميشودبـا تأمل آشكار  اما ،است

  . تعارضي نميبيند تا وقوع آنها را مستحيل بداند
اتفاقي، به  قاعدةكمك احكام استقرائي را ب ميتوانكه نخلاصة كلام اين

  . احكامي يقينـي مبدل نمود
گذشته، مدعاي صدر اين نيست كه احكام استقرائي يقيني غم انتقادهاي بر

 اماد كنآور بودن و كليت احكام تجربي اذعان ميبه يقينوي در نهايت . نيستند
اعتناي عقل به  اتفاقي بلكه محصول عدم ةنه محصول دخالت قاعد را اين يقين

  . ددانرد و كوچك مياحتمالات بسيار خ
 دكن، سه معني از يقين را متمايز ميخود نظربراي بيان مفهوم يقيـن مورد  وا

ز اذعان جازم به صدق يك كه عبارتست ا »يقين منطقي« :)325ـ  322: همان(
مثل يقين به اينكه چهار زوج  ؛را محال بدانيمنحوي كه احتمال نقيضش قضيه، ب

آنست كه شخصي امري را  »ن ذاتييقي«. فرد بودن آنست  مستلزم استحالهاست كه 
ر شواهد و قرائن باشد كه چنين تصديقي متكي ببدون اين ،قطعي تصديق كندو نحب

شخصي كه با ديدن رؤيايي  مثل ؛مقابلش توجه داشته باشد ةكه به گزارو بدون اين
. كه مرگش فرا رسيده و ديگر به احتمال زنده ماندن هيچ توجهي ندارد ميكنديقين 

. ئن و شواهد مويده، متكي نيستشناختي است كه به قراچنين يقيني، امري روان
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تصديق  ةكه درجشرط آنلاترين تصديق به امري، بعبارتست از با »يقين موضوعي«
كه محال است شخصي بيسواد د و قرائن باشد، مثل يقين به اينمتكي بر قوت شواه

هاي صفحه كليد رايانه، كه حتي حروف الفبا را نميشناسد، با فشردن دكمه
از  ،عقلي ندارد ةالبته چنين رخدادي استحال. و فاخر بنويسدمتن ادبي  يي  صفحه

به قرائن و شواهد آن را از يقين ذاتي  قين منطقي نيست؛ در عين حال اتكايي اينرو
  . ميكندمتمايز 
و  ندداي را از قبيل معناي سوم مييقين احكام استقرائ صدر ،ن ترتيببدي

حدي است كه احتمال قضايا بگونه معتقد است تراكم احتمالات صدق در اين
  . ميكندبسيار خُرد مقابل را زائل و منتفي 

  صدرشهيد  ةارزيابي نظري. 9
: 1366( تفرج صنعمؤلف . شهيد صدر نيز مصون از نقد نمانده است ةنظري

آنچه  ،اولاً: است ، دو ايراد را مطرح كردهوي ة، پس از تقرير نظري)461ـ  458
شناختي در موضع يقين منطق نشاندن يقين روان، صدر عرضه كرده محمدباقر

صدر معتقد است ابناء بشر اگر فطرتي آلوده به شك نداشته باشند،  ،ثانياً. است
ساختمان ذهنيشان چنان است كه احتمالات خُرد و ناچيز را در مقابل 

همه يقين دارند كه اگر غذا  از اينرواحتمالات متراكم و انبوه فدا ميكنند؛ 
بشر  ءابنا ةچه بسا هم ؛جاي انكار دارد ،اين سخن اولاً. ير ميشوندبخورند س

اگر چنين گرايشي همگاني است، آيا جايز است كه بر  ،ثانياً .چنين نباشند
   اساس اين توافق، حكم كنيم كه استقراء مفيد يقين است؟

شهيد صدر  ةينظره باين ملاحظه را نسبت  ميتوانعلاوه بر نقدهاي فوق 
يقين به هر  :كهتوضيح اين. هومي خودشكن استداشت كه يقين موضوعي، مف

معاني آنست كه  ةگانه استعمال شود، وجه مشترك هميك از معاني سه
اين خصيصه به اذعان شهيد صدر، . ممكن تصديق شود ةبه اعلي درج يي گزاره

قين موضوعي لين ويژگي يه اوو اين نكت ميشوددر يقين موضوعي نيز يافت 
به اعلي  ]گزاره[يقين موضوعي عبارتست از تصديق «: دنويسمي از اينرواست؛ 
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و  ويژگي دوم يقين موضوعي، اتكا اما. )325: 1982صدر، ( »ممكن ةدرج
ذاتي  يقين موضوعي بر خلاف يقين. وابستگي آن به شواهد و قرائن عيني است

 كهكما اين ،تفاوت نيستد يا مخرب، خنثي و بينسبت به شواهد و قرائن مؤي
تصديق در ايـن نـوع يقـين، مطابق  ةدرج ،از سوي ديگر«: دخود وي مينويس

  .)همانجا( »است كه شـواهد و قرائن عـيني الـزام ميكنند يي بـا درجه
چراكه  ،دو ويژگي مذكور سازگار نيستند :گفت ميتواناكنون  ،با اين مقدمه

است كه عقلاً احتمال كذب را  يي گونهبشواهد و قرائن در يقين موضوعي  ةدرج
ي يعني تصديق به اعل ـشرط اول يقين موضوعي  ،در اين صورت. ميكندمنتفي ن

ممكن وقتي  ةتصديق به اعلي درج ،تعبيريب. حاصل نخواهد شد ـ درجه ممكن
ه درجات شواهد و قرائن رخ ميدهد كه يقين موضوعي همانند يقين ذاتي، ب

دو امر ) 1: ست كهگويند اينآنچه شواهد و قرائن به ما مي. نباشد خارجي متكي
به احتمال بسيار  )2اند؛ رخ داده) مثلاً صد بار(نحو مكرر در مقارنت يكديگر ب

يم فرض عدم ميتوانغم شواهد فوق نبر اما. زياد بين آنها تلازمي در كار است
نسبت به  ميتواننتيجه ندر . كلي محال بدانيمها در بار صد و يكم را بتقارن آن

  .وقوع تقارن صد و يكم يقين حاصل كرد
ه حكم آن كه ـب ،ني يقيني كه اولاًـيقين موضوعي يع :كهنحاصل كلام اي

متكي به درجات شواهد و قرائن است،  ،دارد، ثانياًوصف قطعيت  و ين استـيق
قطعيت ات شواهد و قرائن، وصف به درج چرا كه اتكا. ناقض استمفهومي خود

  .را از آن ميستاند
بدين ترتيب حق آنست كه در قلمرو استقراء و احكام استقرائي به ظن قوي 

معارف بشري  دماين رأي نه تنها به ه. يمخن نگويبسنده كنيم و از يقين س
  .ارزش و اعتبار آنها را صادقانه نشان ميدهد ةدرج انجامد بلكهنمي

  گيري نتيجه
 ةتاريخ نظري. در چند جمله بيان كرد ميتوانماحصل مقاله حاضر را 

ا در سه سير آن ر ميتواناستقراء افت و خيز زيادي نداشته است تا حدي كه 
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 ةدر اين مقطع نظري .ل قبل از فخر رازي استمقطع او. مقطع تلخيص كرد
اتفاقي قابل تبديل به  قاعدةكمك سينا مبني بر اينكه استقراء ناقص بابن
 ةفخر رازي نظريدر مقطع دوم، . مي يقيني است، پذيرفته شده استحك
و  شدانگاشته ناديده  نقدهاي اووي، پس از  اماچالش كشيد سينا را ب ابن

 معاصر ةدر دور. سينا را تكرار ميكنندهمان آراء ابن ،منطقيون تا دوران معاصر
يقين احكام  معتقد استو  هسينا پرداختابن قد نظريةصدر به ن باقرمحمد

  .سينا مدعي آن بودو نه يقين منطقي كه ابن ،يقين موضوعي است ،استقرائي
ه و قابل موج رأيتحليلها و رأي مختار نگارنده نشان داد كه از اين ميان 

يستند و تنها موضع آور نست كه احكام استقرائي به هيچ معني يقينايندفاع 
  . ن گفتست كه فخر رازي از آن سخنقابل دفاع هما

  نوشتها پي
 

 ؛)349: 1960سينا،  ابن( يي به اين مطلب يافت ميشود سينا نيز اشارهالبته در ابن.  1
  .)69 :1985 طوسي، ؛275 /1: 1391سهروردي، 

و انمّا قال . الاستقراء هو الحكم علي كليٍ لوجوده في اكثر جزئياته«: رازي مينويسد الدين قطب.  2
في اكثر جزئياته لانَّ الحكم لو كان موجوداً في جميع  ]يةسالشمرسالة ماتن اي الكاتبي [

ي يمركب از مقدمهقياس مقسم قياسي است  ؛»جزئياته لم يكن استقراء، بل قياساً مقسماً
كه هر جسمي يا جماد است، يا مثل اين. منفصله و مقدمات حمليه به تعداد اجزاء منفصله

. و هر حيوان متحيز استهر نبات متحيز است . هر جماد متحيز است. نبات است يا حيوان
است يا  ا كرويهر شكلي ي: اين مثال كه همچنين. هرجسمي متحيز است: كهنتيجه اين

پس هر . هر جسم داراي ضلع متناهي است. هر جسم كروي متناهي است. داراي ضلع
  . شكلي متناهي است

اكنون با پذيرش قياس مقسم كه از . تر از قول فارابي بيان شد كه استقراء تام محال استپيش
خ ما آنست آيا حكم مذكور نقض شده است؟ پاس ،نظر مضمون با استقراء تام متفاوت نيست

حقيقيه  ةحصر عقلي و بنحو منفصلط در مورد كلياتي صادق است كه بكه قياس مقسم فق
تا در گام بعد با احصاء حكم تك تك اجزاء حكم كلي حاصل  ،قابل تقسيم به اقسامي باشد

نياً، بسيار نادر خواهد بود و ثا. البته چنين فرايندي ممكن است اما اولاً، استقراء نيست. شود
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قياس مقسم در نهايت اگر براي كشف احكام . هيچ وجه در علوم طبيعي كارآمد نيستب

هاي دو واقعه، يين روابط بين متغيرها مثل تقارنجزئيات يك كلي كارآمد باشد، در تب نفسه في
  . قابل اعمال و اجرا نيست

مثالي است كه براي استقراء ناقص » هذا«روشن است كه در عبارت فوق، مرجع .  3
  . استقراء ناقص مفيد يقين نيست كه آمده است و معني عبارت آنست

شناختي است در فصل هشتم شناختي و معرفتكه يك قاعدة علم» ذوات الاسباب«قاعدة .  4
؛ اين آمده است برهان شفااعتباري استقراء در فصل نهم از مقالة اول  و استدلال بر بي

بلكه فصل نهم را بايد در پرتو فصل هشتم دريافت، كما اينكه  قرابت و توالي بيدليل نيست
  . در استدلال مذكور در فصل نهم استفاده مكرر از تعبير سبب ناظر بهمين معناست

حس، بخودي  :سينا در مواضعي ديگر گفته استمعناي اين كلام همانست كه ابن.  5
  . كسب معرفت نيست ةخود، طريق

  منابع

  .چاپ مرتضوي: ، تهرانةالنجا )1363(سينا  ابن

  .البلاغةنشر : ، قمالاشارات و التنبيهات )1375(ـــــــــــ 

  .، تحقيق ابراهيم مدكور، چاپ قاهرهالشفاء )م1960(ـــــــــــ 
  .دارالقلم: ، تحقيق عبدالرحمن بدوي، بيروتا����� عيون) م1980(ـــــــــــ 

  .نشر گفتار: خراساني، تهرانالدين ، ترجمه شرفمتافيزيك )1366(ارسطو 
 وکالة: ، تحقيق عبدالرحمن بدوي، كويت ـ لبنانمنطق ارسطو) م1980(ـــــــــــ 

  .المطبوعات و دارالعلم
  .دانشگاه تهران :، تصحيح مرتضي مطهري، تهرانالتحصيل )1375(بهمنيار 

  .ناصرخسرو: ، تهرانالتعريفات )1370(بن محمد  جرجاني، علي
  .منشورات رضي: ، قمالشميةشرح ) 1363( الدين قطبرازي، 

انجمن : ، تحـقيق ابوالقاسم رحماني، تهـرانالانوارشـرح مطالع) 1393(ـــــــــــ 
  .حكـمت و فلـسفه

  .دارالفكر: ، تصحيح دكتور رفيق العجم، بيروتيةبصائرالنصير )م1993(ساوي، عمربن سهلان 
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  .سروش: تهران، تفرج صنع) 1366(سروش، عبدالكريم 
، )كمونهابن شرح تلويحاتدر ( منطق تلويحات) 1391(الدين سهروردي، شهاب

  .ميراث مكتوب: تصحيح نجفقلي حبيبـي، تهران
  .دارالتعارف للمطبوعات: ، بيروتللاستقراء المنطقيةالاساس ) م1982(صدر، محمدباقر 

  .دانشگاه تهران: نتهرا، تصحيح مدرس رضوي، اساس الاقتباس) 1367(طوسي، نصيرالدين 
  .نشر البلاغه: ، قمشرح الاشارات) 1375(ـــــــــــ 
  .دارالاضواء: ، تصحيح عبداالله نوراني، بيروتنقد المحصل) م1985(ـــــــــــ 

 االله آيةكتابخانه : پژوه، قممحمدتقي دانشتحقيق ، المنطقيات )ق1408(فارابي، ابونصر 

  .مرعشي
  .انتشارات فيروزآبادي: ، قمالمنطق )ق1408(مظفر، محمدرضا 

: ، تحقيق احمد حجازي لقا، تهرانا����� شرح عيون) 1373( محمدبن عمر فخر رازي
���	
  .الصادق 

نژاد،  ، تحقيق احد فرامرز قراملكي و آدينه اصغريالملخصمنطق) 1387(ـــــــــــ 
  ).ع(دانشگاه امام صادق: تهران


