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 چكيده

آلماني در آغاز دوران نو، نگاه خود را بيش از تمام ديگر سنتهاي فلسفي،   فلسفه
يوناني به   هاي خود را از فلسفه بسمت يونانيان گرداند و نخستين بنيادها و جانمايه

يي به اين   آلماني، از سويي ژرفاي تازه  گرايي در فلسفه وام گرفت؛ اين سنت يوناني
. يونان انجاميد  فلسفه  يي بدفهميها دربارة ديگر، به پاره ها بخشيد و از سوي آموزه

. ترين اينگونه بدفهميها را صورتبندي نمايد نوشتار حاضر، ميكوشد يكي از پرآوازه
هاي هراكليتوس بازميگردد؛ فيلسوفان کهني همچون  اين بدفهمي، به بنياد آموزه

را بنياد  جنبش  آموزه افلاطون و ارسطو كه كتاب هراكليتوس را در دست داشتند،
نوين   اين در حالي بود كه هگل، در اوج فلسفه. هاي هراكليتوس ميدانستند آموزه

هاي هراكليتوس هماهنگ سازد، اما از آنجا  خود را با آموزه  آلماني، كوشيد فلسفه
خويش همساز   هاي هراكليتوس را با مباني فلسفه كه اين کار شدني نبود، آموزه

  ، بلكه آموزه»جنبش«  هراكليتوس را، نه آموزه  اد فلسفهبراي نمونه، وي بني. نمود
اين خوانش هگل، بزودي از سوي برخي . پنداشت» ]اضداد[=  هميستارانيگانگي «

يونان پذيرفته شد و نوشتار حاضر ميكوشد نشان دهد كه   پژوهشگران فلسفه
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ز پذيرفتن تر ا هراكليتوس، بسيار شايسته  بازگشتن به خوانش کهن از بنياد فلسفه
  . خوانش هگلي از چيستي اين بنياد است

  هگل، هراكليتوس، جنبش، وحدت اضداد، هستي، نيستي، لوگوس، آتش: هاكليدواژه

*      *      * 

  خوانش آلماني از هراكليتوس

 و اول دست منابع شكل دو به تاريخ، همچون نيز فلسفه در اگر نيست بيراه
 ما، اول دست منابع افلاطوني، پيش فيلسوفان روي كار در. شويم قائل دوم دست
 هاي سده نخستين در يا مسيح ميلاد از پيش كه است يي فلسفه مورخان هاي نوشته
 دست در را هراكليتوس كتاب قوي، احتمال به ايشان. اند ميزيسته ميلاد از پس

 از نويسندگان، اين. ممتازند فلسفه، امروزين مورخان به نسبت ازاينرو و اند داشته
 در سيمپليکيوس تا و ميشوند آغاز ميلاد از پيش چهارم  سده در ارسطو و افلاطون

  . مييابند تداوم ميلاد از پس ششم  سده
افلاطوني، كتاب  هاي فيلسوفان پيش مهمترين منبع دست دوم در مورد نوشته

چاپ ششم اين كتاب سه جلدي، . است ٢اثر هرمان ديلس ١سقراطي هاي پيش پاره
م با بازبيني والتر كرانتس شاگرد ديلس، انتشار يافت و .۱۹۵۲تا  ۱۹۵۱بين سالهاي 

بيش از سي صفحه از . شهرت پيدا كرد» ديلس ـ كرانتس  نسخه«از اين جهت، به 
وي در اين . هاي هراكليتوس اختصاص يافته است نخستين جلد اين كتاب به پاره

. گذاري كرده است هاي بازمانده از اين انديشمندان را گردآورده و شماره رهكتاب، پا
در نوشتار . گذاري، ترتيب الفبايي مأخذ اصلي يك پاره است اساس اين شماره
  . هاي ديلس صورتبندي شده است ها براساس شماره بندي پاره حاضر نيز ترتيب

هاي هراكليتوس آغاز شد كه  هها از پار يي از تفاسير و ترجمه  پس از ديلس، رشته
مكتب «عمده تقسيم كنيم، بايد از   اگر بخواهيم بدرستي آنها را به دو دسته

مكتب انگليسي با . در تفسير هراكليتوس نام ببريم ٤»مكتب آلماني«و  ٣»انگليسي
واتر، جان برنت، گاتري و كرك شناخته ميشود؛ اگر راسل و  هايي همچون باي چهره

                                                 
1. Die Fragmente der Vorsokratiker 

2. Hermann Alexander Diels (1848-1922) 

3. English School 

4. German School 
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بگذاريم، پژوهشگران اين مكتب، عمدتاً فيلسوف نيستند، بلكه پوپر را كنار 
اين ديدگاه ميكوشد هراکليتوس را چنانکه هست، بيابد و . اند پژوهشگران فلسفه

عرضه نمايد و ميتوان پژوهشهاي آنها را بيشتر از سنخ پژوهشهاي آکادميک قلمداد 
هگل و نيچه  هايي همچون شلايرماخر، لاسال، مكتب آلماني را چهره. نمود

و ميكوشند که  )١(نمايندگي ميكنند؛ ايشان برخلاف مکتب انگليسي، عمدتاً فيلسوفند
کشف   آنها براستي دغدغه .خود درآورند  هاي هراکليتوس را به رنگ فلسفه انديشه

  . هراکليتوس را بدانگونه که بوده است، ندارند
هاي  پارهاتر از و  مكتب نخست، پيش از آغاز سده بيستم، با ويرايش باي

واتر، نخستين ناشر و  باي . و تحليلهاي بعدي جان برنت آغاز شد هراكليتوس
هاي هراكليتوس بدست  به زبان انگليسي، ترتيبي از پاره هاي هراكليتوس پارهمترجم 

گذشته از كتاب تأثيرگذار جان برنت، . هاست اين پاره  ميدهد كه براساس درونمايه
در اين ميان نبايد كرك  )٢(.واتر را ميپذيرد  رگردان و ترتيب بايآرتور فايربنكز نيز ب

هراكليتوس، وي را بعنوان فيلسوفي   پژوهش ارزشمند كرك دربارة. را از ياد برد
شناس مورد بررسي قرار ميدهد؛ اگرچه كرك، برخلاف كسي همچون  طبيعت

وشيد نظام وي نك. هاي هراكليتوس را برعهده نگرفت گاتري، پژوهش تمام پاره
اين دقيقاً كاري بود كه گاتري در انجامش . هاي هراكليتوس بنا كند كاملي از انديشه

  . سنجش ميزان توفيق را بايد به مجال ديگري واگذاشت. كوشيد
هاي  وي پاره. مكتب آلماني تفسير هراكليتوس توسط شلايرماخر آغاز ميشود

ضمن اينكه بررسي انتقادي  )٣(ه؛معتبر هراكليتوس را با تفسير و ترجمه فهرست كرد
بندي او نيز با تمام  شماره. ها بعمل آورده است قابل توجهي دربارة منابع اين پاره

به هر روي، اين اثر را بايد اثري محققانه از يك . بنديهاي ديگر متفاوت است  شماره
تأمل اثر دوم كه آن هم ماهيتي موشكافانه و قابل . قلم بسيار دقيق و علمي دانست

دارد، اثر فرديناند لاسال است كه ميتوان آن را بهترين اثر مكتب آلماني در تحليل 
لاسال، تفكر هراكليتوس را تفكري يكسره نمادين ميديد . هراكليتوس دانست  انديشه

ها، اشاره به كدام مفاهيم شناختي  و ميكوشيد دريابد كه واژگان عيني موجود در پاره
كه  )٤(هر چند، خود وي نيز ميگويد. اند يتوس داشتهيا وجودي در ذهن هراكل

لاسال . شماري از واژگان هراكليتوسي، نمادهايي براي اشاره به يك مفهومند
اما  )٦(.اين سنت جاي ميگيرد  و هگل نيز در ادامه )٥(قراول چنين سنتي است پيش

شهرت و اعتبار هگل بعنوان يك فيلسوف، سبب ميشود كه مكتب آلماني با نام او 
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شناخته شود؛ بطوري كه هرگاه از مكتب آلماني در خوانش هراكليتوس سخن 
  فيلسوفان آلماني خواننده  بقيه. ميگوييم، اولاً و بالذات خوانش هگل را مراد ميكنيم

به اين ترتيب، هگل در . رخوردارندهراكليتوس، نسبت به هگل از اهميت كمتري ب
متن حاضر، ميكوشد هگل را فارغ . يي حجيت مييابد كه استحقاق آن را ندارد  زمينه

  . از اين محوريت، مورد بررسي قرار داده و ميزان اعتبار خوانش وي را بسنجد
نخست از : خوانش هگل از هراكليتوس از دو جهت براي ما حائز اهميت است

نش يك فيلسوف معتبر از آراء فيلسوف معتبر ديگري است و دوم آن جهت كه خوا
  از آن جهت كه هگل در اجزاء فكر فلسفيش، هرچند نه در كليت آن، بگونه

البته اين نكته اخير، توليد دشواريهايي نيز . توجهي متأثر از هراكليتوس است قابل
نشان دهد كه ميكند؛ چرا كه هگل در تحليلهاي خويش ميكوشد تا حدود امكان، 

هراكليتوس   حتي كليات و چارچوب فكر فلسفي وي، به كليات و چارچوب انديشه
چنين رويكردي، البته توسط فيلسوفان ديگر مكتب آلماني نيز تكرار . شباهت دارد

بخصوص . ميشود؛ هم شلايرماخر و هم مارتين هايدگر از همين رويه تبعيت ميكنند
ناپذيري به مسئله وجود مرتبط  را بنحو توضيحهايدگر ميكوشد لوگوس هراكليتوس 

  براي پژوهشگر فلسفه. كند و او را به يك فيلسوف پساارسطويي مبدل سازد
هراكليتوس جالب توجه خواهد بود كه چگونه فيلسوفان آلماني از ميان 

اند؛ بطوري كه ميتوان گفت  ردهعجيبي به هراكليتوس پيدا ك  افلاطونيان، علاقه پيش
  . راكليتوس به فيلسوفي آلماني شبيه ميشودكم ه كم

قسمت مهمي از جلد . آورد يي از هراكليتوس بعمل مي هگل تجليل بيسابقه
به هراكليتوس اختصاص دارد و  )٧(هگل دربارة تاريخ فلسفه گفتارهاي درسنخست 

: خود هگل ميگويد. ميتوان آن بخش را قلب اين جلد از تاريخ فلسفه ناميد
چنين  )٨(».هراكليتوس وجود ندارد كه من در منطقم اقتباس نكرده باشم يي از  گزاره«

آميز است، اما نشان ميدهد كه هگل براي هراكليتوس چه  اظهارنظري البته مبالغه
وي جابجا ميكوشد شباهتهايي بين خود و هراكليتوس كشف . جايگاهي در نظر دارد

  . كند و آنها را با وسواس به خواننده گوشزد نمايد

  صورتبندي و ارزيابي

آثار دست : كلي تقسيم ميشود  پژوهش پيرامون هراكليتوس به دو دسته. ۱ـ۱
اند و آثار  اول، متعلق به كساني كه كتاب هراكليتوس را بطور كامل در اختيار داشته

تحرير درآمده و از آثار دست اول بعنوان منبع آشنايي با   دست دوم كه اخيراً به رشته
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  . ستفاده ميكنندهراكليتوس ا
هاي دست دوم از هراكليتوس را ميتوان در كليترين  تفاسير و ترجمه. ۱ـ۲

خوانش هگل، . مكتب انگليسي و مكتب آلماني تقسيم كرد  تقسيمبندي، به دو دسته
  . يكي از مشهورترين خوانشهاي مكتب آلماني بشمار ميرود

توس، به قلم شلايرماخر و هراكلي  ترين آثار مكتب آلماني خواننده محققانه. ۱ـ۳
  . اند لاسال نوشته شده

شهرت و اعتبار هگل بعنوان يك فيلسوف، سبب ميشود كه مكتب آلماني . ۱ـ۴
با نام او شناخته شود؛ بطوري كه هرگاه از مكتب آلماني در خوانش هراكليتوس 

هرچند اين مسئله، . سخن ميگوييم، اولاً و بالذات خوانش هگل را مراد ميكنيم
  . انگر جايگاه حقيقي تفسير هگل در ميان تفاسير مكتب آلماني نيستنش

توجهي  قابل  هگل در اجزاء فكر فلسفيش، هرچند نه در كليت آن، بگونه. ۱ـ۵
البته اين نكته، توليد دشواريهايي نيز ميكند؛ چرا كه هگل . متأثر از هراكليتوس است

د كه حتي كليات و در تحليلهاي خويش ميكوشد تا حدود امكان، نشان ده
  .هراكليتوس شباهت دارد  چارچوب فكر فلسفي وي، به كليات و چارچوب انديشه

  هراكليتوس و آغاز سنت دشوارنويسي

توجه دو فيلسوف، به محض مواجهه با نخستين سطر از نخستين  شباهت قابل
اشتراك دو فيلسوف است   درواقع، دشوارنويسي نقطه. ايشان روشن ميگردد  نوشته

هگل در ضمن، كساني . ه در نخستين نگاه، توجه مخاطب را به خود جلب ميكندك
، )٩(بنظر هگل. ميگيردرا كه معترض دشوارنويسي هراكليتوس ميشوند، به باد انتقاد 

به اين ترتيب، وي در . است» عمق اين فلسفه«هراكليتوس، ناشي از   دشواري فلسفه
 . يي عميق است وي نيز فلسفه دشوار خود  لفافه اظهار ميدارد كه فلسفه

 )١٠(.، از قديم به هراكليتوس اطلاق ميشده است١»فيلسوف تاريك«اصطلاح 
درواقع، سنت دشوارنويسي در . هراكليتوس، رازآميز و بسيار دشوار نوشته است

غير از . فلسفه را هراكليتوس آغاز ميكند و اين سنت به هگل به ارث ميرسد
اند،  هايي كه امروز از هراكليتوس در دست داريم و بسيار دشوار و پيچيده پاره
اند و گزارشها و  بسيار معذب بودهنگارش وي   هاي هراكليتوس نيز از شيوه دوره هم

  ايم كه همه اعترافاتي از دشواري فهم گفتارهاي هراكليتوس را از كساني شنيده
                                                 
1. Αἰνικτής 
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از جمله، ديوگنس لائرتيوس داستاني در اينباره  )١١(اند؛ نوشتار وي را در دست داشته
د و يي از كتاب هراكليتوس را به سقراط دا  آورد كه براساس آن، اوريپيدس، نسخه مي

آنچه ميفهمم، عالي است؛ «: پاسخ سقراط اين بود. نظرش را درباره آن جويا شد
بجرئت ميگويم آنچه هم نميفهمم، عالي است؛ ولي تنها يك غواص دلوسي ميتواند 

   )١٢(».ژرفاي آن را دريابد
  )١٣(:وي مينويسد. نگارش بود  ارسطو، يكي از منتقدان اين شيوه

] اين دشواري. [هراكليتوس بسيار دشوار استهاي  تعيين دقيق معاني نوشته

يا آينده؟ براي يا اشاراتش مربوط به گذشته است است كه آ ١اين ابهام  بواسطه

مردم همواره خود را نسبت به «: نمونه، در ابتداي كتابش، آنجا كه ميگويد

به چه زماني اشاره  ٢»همواره«كه اين )١٤(».خبري ميزنند وجود لوگوس به بي

  )١٥(.دارد، مبهم است

تيمون فيلوسي، هجونويس سده سوم پيش از ميلاد، هراكليتوس را بخاطر اين 
البته اين نكته . مورد عتاب قرار ميدهد )١٦( ٣»سرا چيستان«نگارشش، با عنوان   شيوه

او، همانندي   فلسفه  درخور اهميت است كه دشوارنويسي هراكليتوس با درونمايه
وي تنها كساني را قادر به فهم لوگوس ميداند كه از ديدگاه شناختي، . امل داردك

يي   اينجا نيز كلام خود را بشكلي عرضه ميكند كه افراد ويژه. گيهايي باشند داراي ويژ
به اين ترتيب، . كساني كه از ديدگاه شناختي، رشد يافته باشند: به آن دست يابند

 . وارنويسي وي پيوند تنگاتنگي داردشناسي هراكليتوس با دش شناخت
  نگارش، همانندي غريبي با تئوريهاي جهانشناسانه  از سوي ديگر، اين شيوه

فوزيس، دوست دارد خود را پنهان «: ميگويد ۱۲۳  وي در پاره. هراكليتوس دارد
كلام او، نهايت همانندي را با فوزيس مييابد؛ همانگونه كه فرد خردمند  )١٧(».كند

. زيس را رمزگشايي كند، كلام هراكليتوس نيز نيازمند رمزگشايي استبايد فو
بيروني است كه   يافته فوزيس، كلام كوسموس است؛ آن بخشي از جهان سازمان

همانگونه كه هراكليتوس، بخشي از . ميگيردبراي رمزگشايي در دست انسان قرار 
ا روشن ميكند؛ دقيقاً نيز تاريك خود را در قالب الفاظ و كلمات، براي انسانه  انديشه

همان بخش كوسموس كه آشكار ميشود، باز مايل است خود را پنهان كند و 
                                                 
1. ἄδηλον 

2. ἀεὶ 

3. Αι᾽νικτής  
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نميخواهد رازهاي خود را براي آنكس آشكار كند كه شايستگي فهم آنها را ندارد؛ 
   .كسي كه صاحب نفس بربر است

آلود و  با دهاني كف«، )١٨(هاي وي درمييابد او چنانكه نيچه بدرستي از ميان پاره
بدبوي، الفاظي ناآراسته و ناخوشايند ادا ميكند و صدايش پس از يكهزار سال باقي 

در واقع، حق با مكتب انگليسي تفسيرگر ) ۹۲  پاره( )١٩(».ميماند؛ چرا كه الهي است
نگارش وي با همعصر   توجهي بين شيوه هراكليتوس است كه شباهت قابل

شاعران را «اين دقيقاً در حالي است كه هراكليتوس . جوانترش، آيسخولوس ميبينند
  .يمدرست همانطور كه نزد افلاطون ميبين  )٢٠(مورد حمله قرار داده است؛» بطور كلي

هاي هراكليتوس يافت،  هماننديهايي كه ميتوان ميان اشعار هومروس و پاره
خدايان بسيار دانا هستند، حال آنكه خود هومروس و ) ٢١(نزد هومروس. توجهند قابل

آدميان چيزي نميدانند و تنها صدايي ميشنوند، اما آن صدا اصالتي ندارد و چيزي به 
ايم؛ او  زد هراكليتوس با شكلهاي گوناگوني ديدهاين آموزه را ن )٢٢(.آموزد انسان نمي

انسانها در «و ) ۷۸  پاره( )٢٣(».شخصيت انساني بصيرت ندارد، اما خدا دارد«: ميگويد
اين ) ۸۳  پاره( )٢٤(».همچون ميمون بنظر ميرسند... مقايسه با خدا، از نظر خردمندي

بودند و شايد به  گرايان به ناداني خويش معترف تصريحات در حالي است كه تجربه
دانايي خدايان يوناني نيز اعتقاد داشتند، اما در عين حال نميكوشيدند به استناد اين 
ناداني و آن دانايي، كلام خود را به خدايان يا به منابع ماوراءالطبيعي ديگر منسوب 

هاي هنر استمداد مينمايد تا بتواند بدرستي نام  دارند؛ چنانكه هومروس از الهه
هراكليتوس از لوگوسي نام ميبرد كه بايد به آن  )٢٥(ان يوناني را به خاطر آورد؛قهرمان

به اين ترتيب، انديشمنداني كه وظايفي . گوش داد، نه حتي به خود هراكليتوس
پيامبرانه براي خود تعريف ميكنند، ميكوشند ناداني افراد بشر را به ايشان گوشزد 

شان به منابعي غير از منابع موجود دسترسي نمايند و آنگاه با اين استدلال كه خود
  . دارند، نوعي از دانايي را به خود منسوب ميدارند

او نيز در ميان . شكل مشابهي از نگارش را نزد هگل نيز ميتوان مشاهده كرد
ساز خود،  كارل پوپر در اثر دوران. انديشمندان جدي، به دشوارنويسي شهرت دارد

هگل را از اين جهت، به شديدترين وجه مورد حمله  ،)٢٦(باز و دشمنان آن  جامعه
  :نگارش وي مينويسد  قرار ميدهد؛ از جمله، دربارة شيوه

اش ناچار  يي غيرقابل هضم است؛ چنانكه حتي مدافعان دوآتشه  هگل، نويسنده

است و تا آنجا كه به محتواي » شك افتضاح بدون«ميپذيرند، سبك نگارش او 
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   )٢٧(.ابتكار  ولي تنها در فقدان برجسته: ود، او بزرگترين استهاي وي مربوط ميش نوشته

  صورتبندي و ارزيابي

  . اشتراك هگل و هراكليتوس است  دشوارنويسي نخستين نقطه. ۱ـ۱
شناسي هراكليتوس با دشوارنويسي وي پيوند  شناسي و جهان شناخت. ۲ـ۱

  . تنگاتنگ دارد
. است» عمق اين فلسفه«ناشي از هراكليتوس،   بنظر هگل، دشواري فلسفه. ۳ـ۱

يي  دشوار خود وي نيز فلسفه  به اين ترتيب، وي در لفافه اظهار ميدارد كه فلسفه
 .عميق است

  هراكليتوس  مركزي فلسفه  نقطه

مركزي   شناسي هراكليتوس، بعنوان نقطه ممكن است دو جزء اساسي در جهان
ابتدا ضروري . شدن و وحدت اضداد: اين دو جزء، عبارتند از. وي قلمداد شوند  فلسفه

است باجمال دربارة هريك از اين دو مفهوم سخن گفته شود و آنگاه امكان تعيين نقطه 
درواقع، . آغاز كرد» شدن«ميتوان از . دمركزي انديشه هراكليتوس ميسر خواهد بو

يي كه از هراكليتوس براي ما به يادگار مانده، پاره دوازدهم، يا   ترين پاره شده شناخته
شما نميتوانيد دو بار در همان رودخانه گام «: اين پاره ميگويد. همان پاره رودخانه است

پلوتارخوس در تفسير  )٢٨(».دچرا كه هر بار، آبهاي تازه است كه بر شما ميگذر. بگذاريد
بديگر سخن،  )٢٩(.ميداند» گوهرهاي ناپايدار«اينگونه   اين پاره، منظور از رودخانه را همه

هاي ميرا، همواره در  هاي باشنده گونه  براساس گفتار پلوتارك، وي معتقد است كه همه
اين خوانش، درست مشابه خوانشي است كه افلاطون از . حال دگرگوني و ناپايدارند

  افلاطون، اين پاره را در تفسير كوتاهي در رساله. هراكليتوس ارائه ميكند» شدن»  نظريه
چيز در دگرگوني است و هيچ چيز استوار   همه«: اينگونه روشن ميسازد ،كراتولوس

، از قول هومروس، هراكليتوس و تتوس ثئاي  در نقل قول ديگري در رساله )٣٠(».نميماند
و در نتيجه  )٣١(»در جنبش است ١همه چيز، مانند رودخانه«: ديگر پيروانشان، آمده است

  )٣٢(».است ٣و جنبش ٢جريان  همه چيز، نتيجه«

                                                 
1. ῥεύµατα 

2. ῥοῆς 

3. κινήσεως 
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 كوكئون. ، اگر به هم زده نشود، ضايع ميگردد١كوكئون: ميخوانيم ۱۲۵در پاره 
يي نوشيدني باستاني در يونان بوده است كه آن را از در هم آميختن جو و پنير   گونه

چون چنين معجوني يك محلول آشاميدني . رنده شده در شراب درست ميكردند
  نشين ميشدند، ازاينرو بايد تا لحظه هبدست نميداد و ذرات جو و پنير در آن ت

يي به كوكئون   نزد هومروس نيز ميتوان اشاره. نوشيدن، اين معجون به هم زده ميشد
گريزي نباشد، آنگاه خودش  اگر كوكئون دم به دم در جنبش و ثبات )٣٣(يافت؛
اگر سيلان آن . سيلان است  كوكئون هراكليتوس، نتيجه» همان بودن«. نيست

كوكئون،   نمونه  اگر قصد هراكليتوس از ارائه. بازايستد، كوكئون، كوكئون نيست
: را از دل آن بيرون كشيد ها باشد، آنگاه ميتوان اين قاعده تشبيه آن به جهان باشنده

اگر چيزي در سيلان نباشد، آنگاه » .تنها آن چيزي خودش است كه در سيلان باشد«
با چنين خوانشي، براي ما معلوم ميشود كه وقتي ارسطو . آن چيز خودش نيست

هراكليتوس را به حمله به اصل تناقض متهم ميكند، تا چه اندازه از نظم فكري 
ارسطو آشكارا معناي منطقي سيلان را در نظر دارد، . ه استهراكليتوس دور افتاد

، )٣٤(بدرستي يادآوري كرده است جهان پارمنيدسحال آنكه چنانكه پوپر در كتاب 
يي فلسفي بود، اما در دستان پارمنيدس و بويژه زنون، به يك  دگرگوني، مسئله  مسئله

خود، دگرگوني و   انهبه بيان بهتر، هراكليتوس در زم. مسئله منطقي مبدل گرديد
  . يي يقيناً فلسفي در نظر آورده و در آنباره سخن رانده است سيلان را بعنوان مسئله
، بعنوان نخستين جزء از نظام فلسفي هراكليتوس »شدن«اينك كه دربارة 

در نظر هراكليتوس، . اضداد بعنوان جزء دوم بپردازيم  پرداختيم، لازم است به رابطه
ن اضداد وجود دارد؟ كسي كه پيش از هراكليتوس به پيوند اضداد يي بي  چه رابطه

در نظر وي، اضداد به يكديگر ميتازند، يكديگر را از . پرداخت، آناكسيمندروس بود
است و منجر  )٣٥(يي بيدادگري  صحنه كنار ميزنند؛ اما از آنجا كه اين كنار زدن، گونه

هراكليتوس، . انضباطي را ميدهند خوردن نظم كيهان ميگردد، تاوان اين بي به برهم
. بين اضداد را كنار ميگذارد و آن را نميپسندد  خوانش آناكسيمندروس از رابطه

هميشگي بين اضداد   در انديشه وي، محوريت دارد و از آنجا که تنها ستيزه» شدن«
کافي پاسخگوي   آناکسيماندروس به اندازه  قوام ميبخشد، نظريه» شدن«است كه به 

دو ضد را در تئوري اضداد هراكليتوس   رابطه. فلسفي هراکليتوس نخواهد بود نظام
  :  زير خلاصه كرد  ميتوان در سه جنبه

                                                 
1. κυκεών 
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يي كه حتي كودكان هم   اضداد، نمونه  ترين نمونه ساده: پياپي بودن اضداد. 1
با اندكي دقت، . روز و شب است  براي اشاره به دو ضد از آن استفاده ميكنند، نمونه

آيند و  يتوان ديد كه اگرچه اين دو با هم ضد هستند، اما ناگزير به شكل پياپي ميم
اينگونه تضاد را هراكليتوس در پاره . وجود هريك، وجود ديگري را معنادار ميسازد

يي براي پياپي بودن اضداد   و در كنار دادخواستي عليه هسيودوس، بعنوان نمونه ۵۷
  : ديگري نيز به ما ارائه ميكندهاي  هراكليتوس نمونه. آورد مي

  )۱۲۶. (سردها، گرم ميشوند و گرمها، سرد؛ ترها، خشك ميشوند و خشكها، تر

گي و مرگ، بيداري و خواب، جواني و پيري يكي است؛ هريك به ديگري  زند

  )۸۸. (مبدل ميشود

، از ۵۱همين بخش خواهيم ديد، افلاطون نيز در تفسير پاره   چنانكه در ادامه
روكسيماخوس سخناني آورده كه نشان ميدهد هراكليتوس دربارة هماهنگي قول ا

   )٣٦(.چنگ و كمان نيز به پياپي بودن اضداد اشاره كرده است
. جهان حاضر، يك كل است  در نگاه هراكليتوس، مجموعه: زماني اضداد هم. 2

د اضدا  اگر به اين كل بسيار بزرگ، نگاه دقيقي بيندازيم، خواهيم ديد كه همه
زمان سرد و گرم است و  ، هم اين مجموعه. زمان در آن وجود دارند يي هم  بگونه
اضدادي را كه نوع بشر متصورند در خود   زمان همه زمان روز و شب است و هم هم
زمان خواهيم  يي هم  اگر جهان را اينگونه كلي بنگريم، آنگاه اضداد را بگونه. دارد
ادي از كوسموس است كه بدون جنگ اضداد، ، نم۵۱كمان و چنگ، در پاره . ديد

  . بر جاي خود مستقر نخواهد ماند
  : ها يافت اين نگاه به اضداد را ميتوان در اين پاره  نمونه

  ) ۱۰۳. (آغاز و پايان يكي است] در محيط يك دايره،[

  )۶۵]. (است[نيازي  نيازمندي و بي] آتش،[

آن، احتمالاً تازگي ندارد، اما   يي مشاهدتي است که ارائه  پياپي بودن اضداد، گزاره
با اندکي دقت، ميتوان . زماني اضداد، مخاطب را قدري با اشکال روبرو ميکند هم

متفاوت پذيرفته » لحاظ«يا » جهت«زمانيها، هريک از يک  مشاهده کرد که اين هم
در عسل » شيريني«و » تلخي«ميتوان نشان داد که  آخر،  اند؛ يا در مورد نمونه شده

. اند اند، بلکه در تلقي افراد گوناگون نسبت به شيء واحد اخذ شده اجتماع نکرده
با اينهمه، ايستار ما بيش از آنکه نقادي . آنها دقيقاً به آن شيء واحد تعلق نميگيرند
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با اوست و  مدرن باشد، فهم و همسخني  هراکليتوس از عينک فردي در دوره
ازاينرو، ميکوشيم همچون فرد يوناني همعصر هراکليتوس، از درک اين گزاره 

. زده شويم، اما هنوز راه درازي براي به شگفتي واداشتن ما باقي مانده است شگفت
يي است كه   هراكليتوس ميخواهد ادعا كند كه اضداد يكي هستند و اينجا دقيقاً نقطه

  . كندهگل حركت را از آن آغاز مي
هايي رسيد كه  بارها در كلام هراكليتوس ميتوان به گزاره: اينهماني اضداد. 3

تضاد جالبي در اين باور هراكليتوس وجود دارد؛ . دلالت بر اينهماني اضداد دارند
آن تضاد را ميتوان به اين ترتيب تشريح . تضادي كه وي آگاهانه آن را پذيرفته است

اين گزاره كه براي يك . آن است» همان نبودن«تلزم يك چيز، مس» همان بودن«: كرد
آور است، از سوي خود هراكليتوس و در پاره دوازدهم مورد  ذهن منطقي اعجاب

پياپي،   تأييد قرار ميگويد؛ اگر يك رودخانه، همان رودخانه باشد، آنگاه در دو لحظه
رودخانه است بيان ديگر، يك رودخانه تنها هنگامي همان ه ب. همان رودخانه نيست

  . كه همان رودخانه نباشد
هگل توضيح ميدهد كه شكل بسيار حادي از اين نوع نگرش را نيز ميتوان نزد 

زمان به يك چيز  يي هم  را بگونه» نبودن«و » بودن«شكلي كه : هراكليتوس يافت
هراكليتوس اشاره   به اين ترتيب به آموزه ،متافيزيكارسطو در . منتسب مينمايد

شبيه چنين نظري را ميتوان نزد  )٣٧(».همه چيز، هم هست و هم نيست«: ميكند
در سده  )٣٨(گاتري  يي كه به نوشته  شده نيز يافت؛ نويسنده يي كمتر شناخته  نويسنده

نوشته و  ١حكايات هومرينخست پس از ميلاد مسيح ميزيسته و كتابي موسوم به 
از قول  ۶۲ده پس از نقل پاره اين نويسن. احتمالاً همنام فيلسوف تاريك بوده است

   )٣٩(».ما هستيم و نيستيم«: هراكليتوس مينويسد
از . با اين مقدمات، بايد براي تعيين نقطه مركزي انديشه هراكليتوس اقدام كرد

پاره از قول ديگران باقي مانده است، اظهارنظر  ۱۳۰آنجا كه از فيلسوف تاريك تنها 
قاطع دربارة فلسفه وي بسيار دشوار خواهد بود و دشواتر از آن، تعيين نقطه مركزي 

روشن داريم و اينكه ما ميدانيم كه تنها بخشهاي  اما يك نقطه. اين نظم فلسفي است
. فلسفه هراكليتوس از سوي انديشمندان مختلف به ما منتقل شده است» بسيار مهم«

بجايي باشد؛   گوي ميتواند تكيه هاي فيلسوف مبهم ما بر اين پاره  از اين جهت، تكيه
  . هرچند قطعيت در اين مورد، قطعيت بجايي نيست

                                                 
1. On Homeric Allegories 
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  : براي تعيين نقطه مركزي فلسفه هراكليتوس بجاي خود باقي هستند اصلي  دو گزينه
  . شدن و دگرگوني هميشگي در تك تك اجزاء و در كليت جهان. ۱
  . اضداد، بعنوان حقيقت اساسي در جهان طبيعي  ستيزه. ۲

كوشش جهت مركزيت بخشيدن به يكي از اين دو گزينه، آنهم براساس استدلالهاي 
رويهم رفته، آنچه ميتوان . يي بينجامد  خرسندكننده  يتواند به نتيجهپژوهشگر فلسفه، نم

. يي كلي ابراز داشت، اين است كه اين دو آموزه هماهنگي كاملي با هم دارند  بگونه
اگر بخواهيم از . ميتوان با طي كردن مسيري منطقي، از هريك از آنها، به ديگري رسيد

ي را بعنوان نقطه مركزي انديشه فيلسوف ميان اين دو نقطه هماهنگ و سازگار، يك
تاريك بدانيم، بايد كداميك را برگزينم؟ پاسخ دادن به اين پرسش، با دشواريهايي 

چگونه : درواقع، با طرح اين پرسش، در برابر خود پرسشي مهمتر را مييابيم. روبروست
  اند؟  هايش از ميان رفته ميتوان نقطه مركزي فلسفه فيلسوفي را شناخت كه نوشته

بنظر ميرسد بهترين حالتي كه ميتوانيم به يك نتيجه برسيم، آن است كه از كساني 
فيلسوفان يونان، . اند نوشتار هراكليتوس را در دست داشته  كمك بخواهيم كه همه

بخصوص افلاطون و ارسطو ـ كه هر دو متن كامل كتاب هراكليتوس را در دست 
 )٤٠(.اند خود فيلسوفي ممتاز قلمداد ميكرده» شدن»  اند ـ هراكليتوس را در نظريه داشته

نقطه مركزي و محور فلسفه هراكليتوس » شدن«ازاينرو، بنظر ميرسد اين ديدگاه كه 
  . است، ديدگاه درستتري باشد

در فلسفه وي مركزيت يافته است؟ در » وحدت اضداد«  اما چرا اخيراً نظريه
مورد بررسي قرار گيرد، » شدن«از آنكه  درسگفتارهاي هگل پيرامون تاريخ فلسفه، پيش

اين تقدم رتبي، فاقد معنا نيست؛ پژوهش حاضر . برميخوريم» اضداد  رابطه«به مسئله 
اين توضيح، فرع بر   اما ارائه. يي براي اين تقدم ارائه نمايد  ميكوشد توضيح شايسته

  . از ميشوداضداد آغ  بررسي خوانش هگل از هراكليتوس است؛ خوانشي كه با رابطه
برميخوريم؛ اين پاره  ۵۱اضداد، ابتدا به خوانشي از پاره   در بررسي رابطه

چيزي يكسان است؛ » همان بودن«و » ديگر بودن«ايشان درنمييابند چگونه «: ميگويد
» ].وجود دارد[همانند آنچه در كمان و چنگ : است» هماهنگي در تنش اضداد«

زآلودي را ذكر ميكند كه افلاطون در دهان هگل در اينجا دقيقاً همان تفسير طن
افلاطون در اين بخش، سخنان هراكليتوس را از  )٤١(.اروكسيماخوس گذاشته است

يي   بنظر ميرسد بگونهآورده است و  Ἐρυξίµαχοςقول پزشكي بنام اروكسيماخوس 
گويا هدف وي . عامدانه، تفسيري بينهايت غلط از اين پاره هراكليتوس ارائه مينمايد

هگل متوجه اين اشتباه . يي در شناخت اروكسيماخوس باشد  نشان دادن اشتباه ريشه
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در نظر هگل، تفاوت نتها از يكديگر، ضروري است، . ميشود و آن را گوشزد ميكند
كند؛ اين حقيقت دارد » هارموني«از آنجهت كه تفاوت آنها ميتواند توليد اما نه فقط  

بايد نتهاي متفاوتي كنار هم . كه تكرار مداوم يك نت، يك اثر هنري توليد نميكند
درواقع، . اما اين تمام ماجرا نيست. موسيقي داشته باشيم  چيده شوند كه يك قطعه

خود . متفاوت با آن موجود باشد هر نت موسيقي تنها زماني وجود دارد كه نت
خاص، تنها تا آنجا وجود دارد كه بطور ضمني، ضد خود ] چيز[هر «: هگل ميگويد

پس وجود نت متضاد است كه موجوديت  )٤٢(».را در مفهومش مندرج داشته باشد
يك نت را تضمين ميكند؛ اين همان چيزي است كه به قول هگل، ذهني كه از 

. سبت به يكديگر دفاع ميكند، نميتواند آن را درك كنداستقلال هستي و نيستي ن
همه چيز، هم هست و «اكنون به آن اشاره شد، يعني  همچنانكه پاره ديگري كه هم

و » هستي«نشان ميدهد كه مسئله هراكليتوس، همان مسئله پارمنيدسي » .هم نيست
 . ندآنها يكي هست: بوده است و آن را به اين ترتيب پاسخ ميگويد» نيستي«

هگل متوجه همان پاره احتمالاً . هدايت ميشويم» شدن«از اين تضاد، به مفهوم 
همه چيز، هم «: مجعولي است كه در بحث پيرامون اينهماني اضداد به آن اشاره شد

بنظر هگل، تقابل موجود ميان اين هستي و نيستي، اساس  )٤٣(».هست و هم نيست
مرتبط » شدن«وشد اين اصل را به وي ميك. فلسفه هراكليتوس را تشكيل ميدهد

بهتر  ،١»حقيقت هستي«اين اصل جامع، بعنوان شدن، يعني «: پس مينويسد. سازد
  هراكليتوس بدين. زيرا همه چيز، هم هست و هم نيست. قابل صورتبندي است

  )٤٤(».واسطه اظهار ميدارد كه همه چيز، شدن است
عميقي را كه در تاريخ فلسفه ، ابتدا ميكوشد ضديت »شدن«هگل، در بحث پيرامون 

به اين منظور، وي نيازمند اين . بين پارمنيدس و هراكليتوس وجود دارد، برطرف كند
براساس چنين . فرض است كه پارمنيدس نسبت به هراكليتوس، تقدم زماني داشته است

 ٣.»شدن«قلمداد ميشود و هراكليتوس، متفكر  ٢»هستي«فرضي، پارمنيدس متفكر 
را بعنوان محور بحث فلسفي طراحي » نيستي«و » هستي«پارمنيدس تعارض جدي 

اگرچه . اين پرسش عرضه مينمايد  را بعنوان پاسخي شايسته» شدن«ميكند و هراكليتوس 
ممكن است اين امر، تناقضي را منجر شود، اما اين تناقض، در فلسفه هگل رسميتي 

بنابرين، هراكليتوس و . هستي نيز هست  يرندهشدن، سنتز و دربرگ  چرا كه مقوله. ندارد

                                                 
1. die wahrheit 
2. sein (being)  

3. werdens (becoming) 
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اگرچه پارمنيدس در جستجوي دركي . پارمنيدس، دو مرتبه از حقيقت را بازگو ميكنند
دنبال ميكند و يا چنانكه  ٢فلسفي را در شكل نظريش  است، اما هراكليتوس ايده ١انتزاعي

  . ميرسد ٣هگل گفته است، به آگاهي عيني
  يي مادي نيز پيدا ميكند؛ يعني از مرتبه  بنظر هگل، جنبهنزد هراكليتوس، » شدن«

يي مادي مييابد و ازاينرو،   به اين ترتيب، انديشه هراكليتوس جنبه. مفهوم فراتر ميرود
مادي   خود هگل مردد است كه جنبه. او همچنان در سنت فكري ايوني باقي ميماند

هاي وي  اشاره ٦؟»بخار«يا  ٥»شآت« ٤،»زمان«: ، كداميك از اين سه است»شدن«مفهوم 
وي بخصوص پيرامون زمان، استدلالات جالبي . در اين بخش بسيار گيرا هستند

به . »نيستي«است و نه » هستي«، نه »شدن«او توضيح ميدهد كه  )٤٥(.اقامه ميكند
نيستي بيواسطه در «؛ زمان، »نيستي«است و نه » هستي«نيز نه » زمان«همين ترتيب، 
فعلي   بعبارت بهتر، زمان عبارت از لحظه. است ٧»بيواسطه در نيستي هستي، و هستي

» گذشته«افتد و  فعلي است؛ اين لحظه هستنده است، اما بلافاصله به دام نيستي مي
نيستي است، اما بلافاصله به هستي دخول   آينده در حوزه  همچنين لحظه. ميشود

مادي   م، مصداق يا جنبهبه اين ترتيب، زمان بطور دائ. ميشود» اكنون«مييابد و 
  . است» شدن«

با اين  )٤٦(.آنها هگليند: اما اين توضيحات، در عين گيرايي، هراكليتوسي نيستند
. هراكليتوس» شدن«هگل باشد، نه » شدن«مادي   توصيفات، زمان ميتواند جنبه

 »نيستي«و » هستي«هراكليتوس در يك بستر تاريخي، حاصل تعارضي ميان » شدن«
به هيچ روي مسئله » نيستي«. فلسفه هگل است  اين تعارض، دروازه. شودشمرده نمي

گفتارهايي كه از وي بدست ما رسيده   كم در مجموعه هراكليتوس نيست؛ دست
: مگر اينكه فرض غلط هگل را تكرار كنيم. است، توجه او به اين مفهوم را نميبينيم

  ادي نسبت به نظريههراكليتوس پس از پارمنيدس ميزيسته و فلسفه وي، انتق
معروف   با اين فرض، ميتوان گفت كه هراكليتوس، آموزه. پارمنيدس بوده است

                                                 
1. abstracter verstand 

2. philosophische idee in ihrer speculativen form 

3. objektiven bewusstsein (Hegel; 1908: I: 133) 

4. zeit 

5. feuer 

6. luft 

7. Die Zeit 'ist' dies, im Sein unmittelbar nicht zu sein und im Nichtsein unmittelbar zu sein. (Hegel; 

1908: I: 219) 



هاي هراكليتوس ارزيابي انتقادي خوانش هگل از بنياد آموزهداريوش درويشي؛ 

  

  

سوم ، شمارهپنجم سال  

   1393زمستان   
136 -111صفحات   

125 

خود را » شدن«را از پارمنيدس در نظر داشته و  )٤٧(»هست هست، و نيست نيست«
اتخاذ چنين فرضي، ميتواند هراكليتوس . براي نفي اين گزاره صورتبندي كرده است

را به مسئله وي در بررسي فلسفي مبدل » هستي«و را عيناً به هگل مبدل سازد 
اش مسئلة شناخت است و  است و مسئله» دوستدار دانايي«، »فيلوسوفوس«اما . نمايد

  .توجهي ندارد» وجود«هنوز به مسئله فرعي 
قابل توجه است كه هگل در آغاز منطقش، هستي و نيستي را بصورت مطلق، 

ميداند و جالب توجه است كه » شدن«را همين مقابل يكديگر قرار داده و سنتز آنها 
» شدن«، همان »شدن«تأكيد ميكند كه اين ) ٤٨(اش يي از تاريخ فلسفه  در قطعه

كوهن بدرستي اشاره ميكند كه هگل بيش از هر متفكر ديگري از . هراكليتوسي است
اش، بجاي »علم منطق«وي در  )٤٩(.در نظر هراكليتوس متأثر بوده است» شدن«  آموزه

وي . استفاده ميكند ٢»نبودن«و  ١»بودن«مثالهاي معمول، از دو مفهوم كاملاً متضاد 
» نبودن«و هم » بودن«تز، يعني آن نهادي كه هم  نشان ميدهد كه سنتز اين تز و آنتي

است؛ ماهيتي كه اجازه ميدهد وجود و ناوجود بطور  ٣»شدن«را دربرداشته باشد، 
، »نبودن«و » بودن«پس، از وحدت دو ضد، يعني . مساوي در آن حضور داشته باشند

در » اضداد  رابطه«دقيقاً از همين جهت است كه مسئله . ميرسيم» شدن«به مفهوم 
، بايد همان نقشي »شدن«طرح ميگردد؛ چرا كه » شدن«خوانش هگل، مقدم بر مسئله 

عني اگر دو ضد اصلي، ي. را كه در منطق هگل دارد، نزد هراكليتوس هم بدست آورد
نزد هراكليتوس بررسي شوند، » شدن«قبل از بحث دربارة » نيستي«و » هستي«

  .هاي هراكليتوس مطالعه كرد بسادگي ميتوان فلسفه هگل را در پاره
ترتيب، نخستين بار هگل، به دلايل خاص خود، كوشيد هراكليتوس را به  بدين

، »شدن«د و اين ترتيب بخواند كه اصل وحدت اضداد در نظر وي، محوريت دار
اعتبار هگل بعنوان يك فيلسوف، اين خوانش بزودي   فرع بر آن است؛ شايد بواسطه

هاي  توسط برخي از پژوهشگران فلسفه هراكليتوس پذيرفته شد و حتي چهره
براي نمونه، جان برنت، . شاخصي از مكتب انگليسي، اين خوانش را پذيرفتند

افلاطوني، قائل به مركزيت اصل اضداد  گان فلسفه پيش بعنوان مرجع بيشتر پژوهند
نيز اين تفسير را از وي ) ٥٢(و کرک) ٥١(و راسل )٥٠(در فلسفه هراكليتوس شد

                                                 
1. sein 

2. nichtsein 

3. warden 
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آموزه ديگري نيز داشت كه بهايي ] هراكليتوس[«: راسل توضيح ميدهد )٥٣(.پذيرفتند
وحدت اضداد   جنبش دائمي براي آن متصور بود و آن آموزه  بيش از آموزه

تأثير  صله بعد از همين فقره، راسل آشكارا توضيح ميدهد كه تحتبلافا )٥٤(».است
اين آموزه، بذر فلسفه هگل را «: كدام خوانش، چنين سخني را بر زبان آورده است

  )٥٦(».اضداد پيش ميرود )٥٥(اجتماع  كه بواسطه دربردارد
كارل پوپر، . اما اين عقيده، توسط تمام پژوهشگران مكتب انگليسي دنبال نشد

بر فلسفه هراكليتوس » شدن«بعنوان يكي از انديشمنداني كه معتقد به مركزيت اصل 
   :مينويسد بارهاست، در اين

هاي پارمنيدس و دموكريتوس و افلاطون و ارسطو، ميتوانند اختصاصاً  فلسفه

ي كه هراكليتوس ]در حال سيلان[تلاشهايي باشند براي حل مسائل آن جهان متغير

  )٥٧(.در مورد بزرگي اين اكتشاف دشوار استمبالغه . كشف كرد

 دگرگوني، دربارة هراكليتوس  ويژه ديدگاه كه ميگويد وسواس با اينباره برنت، در
 پوپر. است داشته ميلتوسيهايي همچون نزد آناكسيماندروس و كسنوفونس نزد يي  پيشينه

 آناكسيمندروس نزد نمونه، براي را هراكليتوسي دگرگوني كه كساني كه ميگويد خشم با
 هراكليتوس نزد را دگرگوني ژرفاي و اند نفهميده را سيلان اين معناي اصلاً اند، ديده

  )٥٨(.اند درنيافته

  صورتبندي و ارزيابي

شناسي هراكليتوس، بعنوان نقطه  ممكن است دو جزء اساسي در جهان. ۱ـ۳
 .اضدادشدن و وحدت : اين دو جزء، عبارتند از. مركزي فلسفه وي قلمداد شوند

هراكليتوس، درنهايت توضيح ميدهد كه تنها آن چيزي خودش » شدن«  آموزه. ۲ـ۳
  .اگر چيزي در سيلان نباشد، آنگاه آن چيز خودش نيست. است كه در سيلان باشد

پياپي : كلي تقسيم ميشود  بين اضداد نزد هراكليتوس، به سه شاخه  رابطه. ۳ـ۳
  . هراكليتوس هر سه شاخه را ميپذيرد. اضداد زماني اضداد، اينهماني بودن اضداد، هم

افلاطون و ارسطو ـ كه هر دو متن كامل كتاب هراكليتوس را در دست . ۴ـ۳
  .اند خود فيلسوفي ممتاز قلمداد ميكرده» شدن«  اند ـ هراكليتوس را در نظريه داشته
مورد » شدن«در درسگفتارهاي هگل پيرامون تاريخ فلسفه، پيش از آنكه . ۵ـ۳

را محور » اضداد  رابطه«وي . برميخوريم» اضداد  رابطه«رسي قرار گيرد، به مسئله بر
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  . »شدن«فلسفه هراكليتوس قلمداد ميكند، نه 
يي از هراكليتوس استفاده ميكند كه   هگل براي توجيه اين خوانش، از پاره. ۶ـ۳

  ».همه چيز، هم هست و هم نيست«: ميگويد
هراكليتوس ميداند و مسئله تمايز هستي و هگل پارمنيدس را مقدم بر . ۷ـ۳

هراكليتوس، پاسخي به » شدن«نيستي را، مسئله هراكليتوس ميداند؛ به اين ترتيب، 
  . مسئله تمايز هستي و نيستي خواهد بود

با اين خوانش، هراكليتوس منتهاي شباهت را به هگل پيدا ميكند؛ چراكه .    ۸ ـ۳
  . است» نيستي«و » هستي«دل  از» شدن«سرآغاز منطق هگل نيز زايش 

يي از پژوهشگران فلسفه هراكليتوس   اين تفسير هگل، بزودي از جانب عده. ۹ـ۳
مورد پذيرش قرار ميگيرد، برنت، راسل و كرك، هر سه از مكتب انگليسي نيز از آن 

  . جمله هستند
كه هگل از آن سود » همه چيز، هم هست و هم نيست«اصالت پاره . ۱۰ـ۳

  . اند خدوش است و هرمان ديلس و ديگران آن را كنار گذاردهميجويد، م
طبق منابعي كه هگل خود به تصريح از آنها استفاده كرده است، هراكليتوس . ۱۱ـ۳

  . تقدم زماني به پارمنيدس داشته است، و ازاينرو نميتواند متأثر از وي باشد
در نتيجه، شايسته است به تفاسير سنتي از فلسفه هراكليتوس بازگرديم و . ۱۲ـ۳

  . را محور فلسفه وي قلمداد نماييم» شدن«

  جمعبندي و ارزيابي نهايي

در يک ارزيابي نهايي از دو رأي بيان شده، ميتوان گفت نظر نخست ارجح 
ر اينجا مدارکي در فلسفه هراكليتوس محوريت دارد؛ چرا که د» شدن«است؛ يعني 

هايي  زني تحليلهاي ما عبارت از گمانه. مهمتر از تحليلهاي فعلي ما وجود دارد
کوتاه از هراکليتوس است، در حالي که افلاطون و ارسطو که هر   جمله ۱۳۰پيرامون 

جنبش و شدن وي   اند، اهميت وي را در نظريه دو به اثر هراکليتوس دسترسي داشته
رنده، دليل قاطعي در اختيار ما نيست كه اين تفسير ايشان را به بنظر نگا. ميدانستند

چالش بكشيم؛ اين تأکيدات کهن، راه را بر تفاسير جديدي پيرامون نقطه مرکزي 
حتي برخي پژوهشگران كه بنظر دوم اعتقاد دارند، از . فلسفه هراکليتوس ميبندد

كه پيروان هراكليتوس،  )٥٩(جمله راسل، به اين نكته معترفند؛ وي اعتراف ميكند
اند و از همين جهت است كه  جنبش دائمي را محور انديشه خود قرار ميداده  آموزه
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  . به انتقاد از اين آموزه مشغول ميشود تتوس ثئاي  افلاطون نيز در رساله
شايد بتوان كليد اين خوانش را در اهميتي يافت كه هگل براي هراكليتوس قائل 

ي كه ميان انديشه هراكليتوس و هگل وجود دارد، بسيار مورد شباهتهايي تصادف. است
البته اگر اين شباهتها مورد موشكافي قرار گيرند، تمايزهاي . توجه هگل قرار ميگيرد

هاي حاد، وي تلاش ميكند  در يكي از نمونه. جديشان از هم، نمود پيدا ميكند
»Vernunft « خود را با»φρόνησις «اين در حالي است كه  )٦٠(.يدمعنا نما هراكليتوس هم

داشته باشيم، توسل به ديلس بهترين » φρόνησις«اگر بخواهيم بهترين برگردان را براي 
تري به واژه ميدهد كه آن را با  بار معنايي فني» Vernunft؛ Denken«: چاره است

فراغت از اينگونه احتياطات ضروري در . يي از سنت فلسفه آلماني همراه ميسازد  پشتوانه
اين نوشتار مجال پرداختن به اين . ترجمه، ميتواند بدفهميهاي عميقي بدنبال داشته باشد

يم كوشيد اصليترين ستونهاي خوانش آور و طولاني را ندارد، ازاينرو خواه جزئيات ملال
در اين راستا، مهمترين ستون، بيترديد . هگل از هراكليتوس را مورد ارزيابي قرار دهيم
آيا واقعاً هراكليتوس، آنطور كه هگل : محوريت وحدت اضداد نزد هراكليتوس است

  ادعا ميكند، فلسفه خود را حول محور اين اصل صورتبندي كرده است؟
توضيح داده شد كه هگل، از اين فرضيه استفاده كرده كه پارمنيدس  در بخش دوم،

اين فرض، در شكلگيري خوانش وي  )٦١(نسبت به هراكليتوس تقدم تاريخي دارد؛
اگر چنين فرضي صادق باشد، ميتوان . نسبت به هراكليتوس، اهميت اساسي پيدا ميكند

يي   رت گزارهبصو» هست هست، نيست نيست«مسئله پارمنيدس را تحت عنوان 
هراكليتوس، . مقدماتي قلمداد كرد كه تضاد جدي هستي و نيستي را به نمايش ميگذارد

. پس از نمايش چنين تضادي، ظهور ميكند و آن را محور فلسفه خود قرار ميدهد
يي از هراكليتوس را ارائه ميكند كه  چنانكه مشاهده شد، هگل به نقل از ارسطو، پاره

البته هراكليتوس ضمناً با ذكر » .، هم هست و هم نيستهمه چيز«براساس آن، 
هاي ديگري از تضاد در جهان حاضر، بنيان اين جهان را بر وحدت اضداد قرار  نمونه
ذيل «جانب وي معرفي شده، ، بعنوان نقطه تلاقي اين تضاد از »شدن«آنگاه . ميدهد
. طق هگل عرضه ميگرددو الگويي دقيقاً مشابه من )٦٢(»هگل قرار ميگيرد» شدن«  مقوله

چنين خوانش غلطي است كه برخي   فرض، بيشك غلط است و بواسطه اين پيش
  . اند دار منطق هگل قلمداد كرده ، فلسفه هراكليتوس را طلايه)٦٣(پژوهشگران

هگل، چنانكه يك پژوهشگر . غلط آغاز شده است  چنين خوانشي، با يك فرضيه
 )٦٤(.دو فيلسوف را رعايت نكرده است تأكيد ميكند، تقدم و تأخر تاريخي اين

كم بايد بيش از سي سال از  پارمنيدس، با توجه به تاريخ شكفتگيش، دست
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ميكوشد مسئله را به اين ترتيب بنفع هگل ) ٦٥(گادفري. هراكليتوس جوانتر بوده باشد
به پايان برساند كه ادعا كند هراكليتوس و پارمنيدس همعصرند و ازاينرو 

. درصدد پاسخگويي به پارمنيدس جوان و انديشه الئايي برآمده استهراكليتوس پير 
حيات هراكليتوس را ميتوان . اما ماجرا با توجيهي چنين ساده قابل حل نيست

م دانست، در حالي كه پارمنيدس، بصورت .۴۷۸تا  ۵۴۱بصورت تخميني، بين 
انيان، تاريخ بنابرين، اگر طبق فرض يون. م ميزيسته است.۴۴۰تا  ۵۱۰تخميني، بين 
ورزي ايشان را همان تاريخ شكفتگيشان بدانيم، زماني كه پارمنيدس  آغاز انديشه

. ورزي را آغاز كرده است، چند سال از وفات هراكليتوس ميگذشته است انديشه
البته ممكن است جريان كاملاً برعكس فرض هگل باشد؛ يعني پارمنيدس 

  اين فاصله. آنها سخن گفته باشدهاي هراكليتوس را شنيده و براساس  انديشه
ساله بين تاريخ شكفتگي اين دو انديشمند، ميتواند زمان خوبي باشد كه انديشه  سي

سوس در غرب آسياي كوچك، به الئا در جنوب ايتاليا  فلسفي هراكليتوس از افه
به اين ترتيب، به هيچ روي . انديشيد رسيده باشد؛ جايي كه پارمنيدس در آنجا مي

  .ن مسئله هستي و نيستي را بعنوان مسئله اصلي هراكليتوس معرفي كردنميتوا
هاي هراكليتوس  را از جمع انديشه» همه چيز، هم هست و هم نيست«هگل، پاره 

برگزيد تا نشان دهد كه پرسش پارمنيدس دقيقاً به همان شكل، نزد هراكليتوس مطرح 
يتوان نزد او يافت؛ شكلي كه ميگردد و پاسخ بسيار حادي از اين نوع نگرش را نيز م

محوريت اين پاره در . زمان به يك چيز منتسب مينمايد يي هم  را بگونه» نبودن«و » بودن«
خوانش هگل، پژوهشگر را واميدارد كه اعتبار آن را بسنجد و اين بررسي، بدون افتادن 

بع كهن چنين قولي را ميتوان در سه من. آور ممكن نيست يابيهاي ملال در دام اصالت
: هراكليتوس اشاره ميكند  به اين ترتيب به آموزه ،متافيزيكنخست، ارسطو در : يافت

يي است كه به  شده كمتر شناخته   دوم، نويسنده )٦٦(».همه چيز، هم هست و هم نيست«
در سده نخست پس از ميلاد مسيح ميزيسته و كتابي موسوم به  )٦٧(گاتري  نوشته

اين نويسنده پس از . لاً نام او هم هراكليتوس بوده استنوشته و احتما حكايات هومري
ديگري   منبع سوم، قطعه» .ما هستيم و نيستيم«: از قول هراكليتوس مينويسد ۶۲نقل پاره 
   )٦٨(.است متافيزيك  از رساله

اما آيا اين ارجاعات كافيند و اگر كافيند، آيا كاملاً مورد تأييد پژوهشگران 
نخست آنكه ميدانيم ارسطو در . دلايلي بنظر اينطور نميرسد افلاطوني هستند؟ به پيش

. چند موضع، به ايستار هراكليتوس تاخته و آن را منافي اصل عدم تناقض دانسته است
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قولهاي بسيار حاد از سوي ارسطو مطرح ميشود،  هايي كه اينگونه نقل بنابرين، در پاره
، )٦٩(دومي كه به آن اشاره شد دوم اينكه خود ارسطو در ارجاع. بايد مراقب باشيم

انديشيده است؛ از سياق  ميگويد كه برخي افراد تصور ميكنند هراكليتوس چنين مي
آيد كه بنظر ارسطو، خود هراكليتوس چنين نظري نداشته، بلكه اين نظر  جمله برمي

گمنامي كه به وي اشاره شد، گاتري   در مورد نويسنده. بعدها به وي منسوب شده است
هراكليتوسي   اشاره به اين آموزه«توجه دارد و معتقد است كه اين گزاره  تفسيري قابل

دارد كه هويتها و گوهرهاي طبيعي وجود ثابتي ندارند، بلكه متحمل جريان دائمي 
نيز اصالت اين گزاره را مردود ارزيابي ميکند و ) ٧٠(گيگون» .سيلان و تغيير ميگردند

شناختي، ترجيح آن است كه اين شكل حاد آموزه  لتدرنهايت براساس ملاحظات اصا
هاي هراكليتوس نياورده  را با احتياط برگزار كنيم؛ چنانكه ديلس اين پاره را در ميان پاره

يك خوانش قرار ميدهد،   اينجا روشن ميشود كه هگل كه اين گزاره را مقدمه. است
  . تسنجي را خيلي به جد نگرفته اس ملاحظات سندشناسي و اصالت

 فلسفي انديشه مركزي مدعي شد كه نقطه شك با اين مقدمات، ميتوان بدون
 آشكارا .بوده است »شدن« و »سيلان« ،»تغيير« مسئله به وي توجه هراكليتوس،

 و ميگويد فاصله آناكسيماندروس از واسطه بدين تنها وي كه دريافت ميتوان
 ارسطو و افلاطون كه است دركي همان اين اينكه مهمتر و ميدهد نشان را پيشرفتي

 »شدن« مسئله در را تاريك فيلسوف اهميت آنها. اند داشته تاريك فيلسوف از نيز
 فلسفه در »شدن« مسئله بر »اضداد  رابطه« مسئله تقدم ميرسد اند و بنظر ميديده

 ميكوشد كه آلماني فيلسوف اين. باشد بوده هگل نيرومند تأثير از ناشي هراكليتوس،
 بيرون اضداد وحدت دل از را شدن كند، بيان هراكليتوس زبان از را خود فلسفه
 مدفون خطر از دقت با كه دارد آن جاي و است ضروري بسيار نكته اين. ميكشد
 .بماند مصون كلمات انبوه بين شدن

   :نوشتها پي
 

هاي  برخي از محوريترين چهره. اجازه دهيد موارد استثناي مهم را نيز در اين ميان مورد اشاره قرار دهيم. ١
از آن ميان ميتوان به اولاف گيگون، ادوارد تسلر اشاره . اند، اما فيلسوف نيستند آلمانيمفسر هراكليتوس، 

ارزش تحليلهاي ايشان، بيش از آن است كه در اين تحليل ناديده گرفته شود؛ و شايد اين مقاله در . كرد
توجهي كه مجال اندك خود، بتواند نشان دهد كه شايسته است علاقمندان به مكتب آلماني، قدري از 

 . سخاوتمندانه به هگل نثار ميكنند، به اين پژوهشگران دقيق و سختگير اختصاص دهند
2. Fairbanks, A., The First Philosophers of Greece, VI,1898. 

3. Schleiermacher, F., “Herakleitos der dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den Trümmern seines Werkes 

und den Zeugnissen den Alten”, in Friedrich Schliermachers Sämmtliche Werke, pp. 1-46, 1838. 

4. Lassalle, F., Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos, p. 17, 1858. 
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5. Rohatyn, D. A., “Heraclitus: Some Remarks on the Political Fragments”, The Classical Journal, 

vol. 68, No. 3, pp. 271-273, 1973. 

پژوهش در فلسفه يوناني را به   الدين خراساني ياد كنيم كه براي نخستين بار شيوه ضروري است از شرف. ٦
يي منقح   ها بدفهمي، به شيوه ونيان را پس از سدهطافلا ايرانيان آموخت و هراكليتوس و ديگر پيش

در دو سال اخير، دو اثر مستقل پيرامون هراكليتوس به زبان فارسي به . فيلسوفان يونان نخستين. شناساند
كهنداني، مهدي، : (اند كه شوربختانه هيچيك از كيفيت مطلوبي برخوردار نيستند تحرير درآمده  رشته
دراينباره ). ، ترجمه فريدالدين رادمهرتوسليهراكرايت، فيليپ،  ويل(و ) وس افسسيتيلشناسي هراك جهان

، »فيلسوفان يونان يا حيات فيلسوفان بزرگ«درويشي، داريوش، (ميتوانيد به نقد نويسنده بر دومين اثر در 
  . مراجعه كنيد) ۳۷، ش۴، سكتاب ماه فلسفه

اما ) ۱۳۸۷، ترجمه زيبا جبلي، تاريخ فلسفههگل، فريدريش، : (برگردان فارسي از اين رساله موجود است. ٧
 . يي از اين نوشته انجام گيرد  برگردان بسيار نامطلوب است و ضرورت دارد بزودي برگردان تازهشوربختانه اين 

8. “es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen”, Hegel, G. W. F., 

Vorlesungen über Geschichte der Philosophie, Herausgegeben von Q. J. Bolland, Leiden, 

Adriani, I, p.214, 1908. 
9. Hegel, op.cit., I, p. 216. 

 : ك.براي نمونه ر. ١٠
Heraclitus Ephesius, qui propter obscuritatem scriptorum a Graecis σκοτεινὸς est appellatus, ignem. 

(Vitruvius; 1912, II, II, 1) 

. استدلال هميشگي دشوارنويسان در دفاع از دشوارنگاري است  يي از لوكرتيوس، مقدمه  گفتار متكبرانه. ١١
 : اش به هراكليتوس، مينويسد وي در كنار اشاره

Heraclitus init quorum dux proelia primus, clarus [ob] obscuram linguam magis inter inanis quamde 

gravis inter Graios, qui vera requirunt. Lucretius, I, 638-640, 1916. 
ميناميدند؛ اما براي دانايان يونان، وي » تاريك«به اين ترتيب، لوكرتيوس به ما ميگويد كه نادانان، هراكليتوس را 

اين . سطح كند و نه بالعكس بعبارت ديگر، خواننده است كه بايد خود را با فهم نويسنده هم. تاريك نبوده است
هركسي : هگل نيز به همين سياق ميگويد. ه يادگار ماندنهايت متكبرانه، براي دشوارنويسان بعد ب استدلال بي

انديش است، اگر منظورش اين باشد كه او  كه هراكليتوس را تاريك بنامد، سطحي] وي، سيسرون است  نمونه[
  (Hegel, op.cit., I, p. 215). تاريك مينوشت تا شركتي در پيشروي فلسفه نداشته باشد

  : اصل متن اين است. ١٢
Τί δοκεῖ, ἄ µέν συνῇκα, γενναῖα. Οἷµαι δέ καὶ ἄ µὴ συνῇκα. Πλὴν ∆ηλίου γέ τινος δεῖται 

κολυµβητοῦ. 

توسط بهراد رحماني به زبان فارسي نيز ترجمه شده  فيلسوفان يونانكتاب ارزشمند ديوگنس، تحت عنوان 
فيلسوفان «: ك.ر. (ه استيي، كيفيت اين ترجمه را مورد انتقاد قرار داد  جداگانه  است؛ نگارنده در مقاله

رحماني را از اين عبارت در   ترجمه) ۳۷، ش۴، سكتاب ماه فلسفه» يونان يا حيات فيلسوفان بزرگ؟
ون اين كتاب، جداگانه و توسط كلباسي اشتري طببينيد؛ در ضمن بخش سقراط و افلا فيلسوفان يونان

سقراط ـ : حيات فيلسوفان نامداراو از اين بند را ميتوان در   ترجمه و منتشر شده است و ترجمه
هاي مذكور بخش ارسطوي اين  اسماعيل سعادت نيز دو دهه پيش از ترجمه. ، مشاهده كردافلاطون

  )۵، شمجله معارف، »طوزندگي ارس«: (اند كتاب را به فارسي برگردانده
13. Aristotle, Ars Rhetorica, edited by W.D. Ross, III. 5.1407 b 14, 1959. 

14. τοῦ λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀεὶ ὰξὺνετοι ἄνθρωποι γίγνονται. 

١٥ .»ἀεὶ «به کدام واژه برميگردد؟ دو کانديدا براي آن داريم :ἀξύνετοι ]نافهميدن [ وἐόντος ]؛ اگر ]وجود داشتن
زير نشان دهيم؛ اگر   دو ترجمه  بخواهيم ابهام مورد نظر ارسطو را تشريح نماييم، ميتوانيم آن را در قالب ارائه

ἀεὶ  بهἀξύνετοι هرچند لوگوس وجود دارد، مردم همواره آن را «: برگردد، ترجمه از اين قرار خواهد بود
هرچند لوگوس همواره وجود دارد، «: شود، بايد آن را اينگونه بخوانيمراجع  ἐόντος؛ اما اگر به »...نميفهمند
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پژوهشگران متأخر در برابر اين . ابهام موجود در گزاره به اين ترتيب روشن ميشود. »...مردم آن را نميفهمند

ن حاضر، در مت. نخست را ميپذيرند  کرک، مارکوويچ و کاپل، ترجمه. اند ابهام، پاسخهاي متفاوتي ابراز داشته
  ايم؛ بخصوص از آنجهت که در نظام فکري هراکليتوس، ممکن است نتوانيم درباره برگردان دوم را پذيرفته

بدين . وجود دارد» همواره«تداوم ناداني انسانها سخن بگوييم، اما بدون شک ميتوانيم حکم کنيم که لوگوس 
  يي پيرامون اين پاره،   نکين در مقالهديويد را. ترتيب، قيد زماني را از موجوديت لوگوس برميداريم

(Rankin, Nietzsche, F., Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, in: Friedrich Nietzsche: 

Werke in drei Bänden. München, 1954, Band 3, 1954.pp. 370-371) 
 .به ترتيبي پذيرفتني صورتبندي نموده است پاسخهاي متفاوت پژوهشگران متأخر را در برابر اين ابهام،

 .بدل شد (Σκοτεινός)» تاريك«يا » مبهم«اين لقب، بعدها و نزد سيسرون به . ١٦
17. Φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ.  
18. Nietzsche, F., “Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen”, in Friedrich Nietzsche, 

Werke in drei Bänden, München, 1954, Band 3, p. 380, 1954. 

19. Σίβυλλα δὲ µαινοµένῳ στόµατι ἀγέλαστα καὶ ἀκαλλώπιστα καὶ ἀµύριστα φθεγγοµένη χιλίων 

ἐτέων ἐξικνέεται τῇ φωνῇ διὰ τὸν θεόν. 

20. Guthrie, W.K.C., A History of Greek Philosophy, vol. I; The Earlier Presocratics and the 

Pythagoreans, I, p. 414, 1962. 

21. Homeros, The Iliad, edited by D. B. Monro and T. W. Allen, pp. 484-486, 1920. 

22. Ἔσπετε νῦν µοι Μοῦσαι Ὀλύµπια δώµατ᾽ ἔχουσαι· ὑµεῖς γὰρ θεαί ἐστε πάρεστέ τε ἴστέ τε 

πάντα, ἡµεῖς δὲ κλέος οἶον ἀκούοµεν οὐδέ τι ἴδµεν· 

23. Ἦθος γὰρ ἀνθρώπειον µὲν οὐκ ἔχει γνώµας, θεῖον δὲ ἔχει. 
24. Ἀνθρώπων ὁ σοφώτατος πρὸς θεὸν πίθηκος φανεῖται καὶ σοφίᾳ καὶ κάλλει καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν. 

 :هاي متعددي را ميتوان برشمرد؛ مثال زير را ببينيم نمونه. ٢٥
ἔσπετε νῦν µοι Μοῦσαι Ὀλύµπια δώµατ᾽ ἔχουσαι ὅς τις δὴ πρῶτος Ἀγαµέµνονος ἀντίον ἦλθεν ἢ 

αὐτῶν Τρώων ἠὲ κλειτῶν ἐπικούρων. Homeros, XI, 218-220, 1920. 
جلد . كه جا دارد با احترام از آن ياد شود ستا  يي از اين اثر انجام داده  شايسته  ترجمه فولادوند،االله  عزت. ٢٦

كتبي نويسنده منتشر ساخته است،   اصغر مهاجر در آمريكا ترجمه و با اجازه نخست كتاب را نيز علي
نقد حسن . كه البته كيفيت مطلوبي ندارد) جامعه آزاد و دشمنانش: خردمنداندر خدمت خودكامگان(

، نامه مجلة ايران، »خردمندان در خدمت خودكامگانكتاب  نقد و بررسي«كامشاد را بر اين ترجمه در 
  . مشاهده نماييد ۶۶۹-۶۸۳، ص۴، ش۲س

27. Popper, K., Open Society and its Enemies, p. 30,1962. 

28 Ποταµοῖσι τοῖσιν αὐτοῖσιν ἐµβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα ὕδατα ἐπιρρεῖ. 

  : او پس از نقل پاره مينويسد. ٢٩
... Οϋδεθνητύς ούσίας δις άψασθαι κατά έζιν. Plutarchus, Moralia, edited by Gregorius N. Bernardakis, 

Leipzig, Teubner, 1891, 1953, 392b. 

30. Plato, Cratylus, with an English translation by H. N. Fowler, 1953. 

31. Plato, Theaetetus and Sophist, with an English translation by H. N. Fowler, 1921. 

32. Ibid., 152e. 

  : براي نمونه، دو متن زير قابل توجه است. ٣٣
ἐν τῷ ῥά σφι κύκησε γυνὴ ἐϊκυῖα θεῇσιν οἴνῳ Πραµνείῳ, ἐπὶ δ᾽ αἴγειον κνῆ τυρὸν κνήστι χαλκείῃ, 

ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ πάλυνε, πινέµεναι δ᾽ ἐκέλευσεν, ἐπεί ῥ᾽ ὥπλισσε κυκειῶ. Homeros, The 

Odyssey, edited by A.T. Murray, 11, 638-641, 1919. 

εἷσεν δ᾽ εἰσαγαγοῦσα κατὰ κλισµούς τε θρόνους τε, ἐν δέ σφιν τυρόν τε καὶ ἄλφιτα καὶ µέλι 

χλωρὸν οἴνῳ Πραµνείῳ ἐκύκα. Homeros, The Odyssey, edited by A.T. Murray, 10, 232-234. 
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34. Popper, K., The World of Parmenides, 1998; Idem, Open Society and its Enemies, p. 14, 1962. 

 .هاي متخاصم در طول زمان ميپنداشت در پي اين تحليل، آناكسيمندروس، دادگري را نيز مرجعی جهاني براي نيرو. ٣٥
Kahn, C. H., The Art and Thought of Heraclitus, 1979, 1920, 161). 
36. Plato, Lysis, Symposium, Gorgias, with an English translation by W. R. M. Lamb, 1939, 187a-d. 

37. Aristotle, 1012a24-26, 1924; ἔοικε δ' ὁ µὲν Ἡρακλείτου λόγος, λέγων πάντα εἶναι καὶ µὴ εἶναι, ... 

اين ترجمه : ارسطو اشاره نماييم متافيزيك  الدين خراساني از رساله ارزشمند شرف  جا دارد در اينجا به ترجمه
چيزها، هم هستند و هم   همه«: ايشان اين پاره را به اين ترتيب برميگرداند. از اصل يوناني صورت گرفت

  ).۱۲الدين خراساني، ص ، ترجمه شرفمتافيزيكارسطو، (» .نيستند
38. Guthrie, op.cit., I, pp. 490-491. 

39. Heracl. Homer. Qu. Horn. 24, fr. 49a DK: "εἶµέν τε καὶ οὐκ εἶµεν." 

به  (187a) نوشي همو  (242d) سوفيستسون دو بار در رساله طافلا (402a): در اينباره، كراتولوس را ببينيد ٤٠.
جنبش و  رهايش، همگي ب اشاره ميكند، ولي بقيه اشاره ۵۱هراكليتوس، مندرج در پاره » وحدت در عين كثرت«

 Aristotle, On the Heavens, with an English) ارسطو »درباره آسمان«، رساله همچنين. دوازدهم مبتنيند  پاره

translation by W. K. C. Guthrie,298b30,1939) را ببينيد .  
41. Plato, Lysis, Symposium, Gorgias, with an English translation by W. R. M. Lamb, 187a – d,1933. 

وي . هاي پنجم و چهارم پيش از ميلاد است فرزند آكومنوس، پزشك آتني سده Ἐρυξίµαχοςاروكسيماخوس 
ون قرار گرفته و آنجا ميكوشد جايگاه اروس را بر پايه دانش طافلا  نوشي مورد اشاره هم  در رساله

ديگر «ايشان درنمييابند چگونه «: ضمن او اين پاره هراكليتوس را ذكر ميكنددر . دپزشكي خود بنماي
همانند آنچه در كمان و : است» هماهنگي در تنش اضداد«چيزي يكسان است؛ » همان بودن«و » بودن

تفسير او اين است كه هراكليتوس نميخواسته بگويد هماهنگي در ناهماهنگي » ].وجود دارد[چنگ 
  .رت ديگر، هماهنگي وقتي زاده ميشود كه ناهماهنگي به پايان رسيده باشدبعبا .است

42. Jedes Besondere ist nur, insofern sein Entgegengesetztes an sich in seinem Begriüe enthalten ist. 

Hegel, I, 218, 1908. 

43. Sein und Nichtsein ist dasselbe; alles ist, und ist auch nicht. Hegel, I, 216,1908. 
44. Hegel, op.cit., I, p. 217. 

45. Ibid., I, pp. 219-220. 
 : مقايسه نماييد با .٤٦

Alexander, S., “Hegel’s Conception of Nature”, Mind, vol. 11, No. 44, p. 507,1886. 

  .زمان بر اين باور ميدانددر آنجا الكساندر بخوبي تصريح هراكليتوس نسبت به شدن را، مانع اطلاق مفهوم 
47. ἔστι γὰρ εἶναι, µηδὲν δ' οὐκ ἔστιν· (Parmenides; DK6). 

48. Hegel, op.cit., I, p. 217. 

49. Cohen, M., “Hegel’s Rationalism”, The Philosophical Review, vol. 41, No. 3, p. 301,1932. 

50. Burnet, J., Early Greek Philosophy, p. 70. 

51. Russell, B., A History of Western Philosophy, p. 43,1945. 

52. Kirk, G. S., Heraclitus: The Cosmic Fragments, p. 35. 

اين تعريفي بود كه پارمنيد . مطلق، هستي است« :استيس نيز به طريق مشابهي در اينباره سخن ميگويد .٥٣
فلسفه پارمنيد مقوله نيستي را نيز دربرميگرفت، اگرچه وي منكر بود كه بتوان حقيقت را . بدست داد

هراكليت واضع اين نظر بود كه حقيقت، گرديدن است ـ و اين دومين . له تعريف كردبرحسب اين مقو
به اين ترتيب،  )۱۸۱، ترجمه حميد عنايت، صفلسفه هگل، والتر، استيس(» .تعريف مطلق است

 .هراكليتوس تأخري تاريخي نسبت به پارمنيدس مييابد
54. Russell, op.cit., p. 43. 

كند؛ اين واژه به ما نشان ميدهد كه وي استفاده مي Synthesising ةاجتماع، از واژ ي اشاره به اينراسل برا .٥٥
 . هاي هراكليتوس اعتماد دارد تا چه اندازه به خوانش هگل از آموزه



     سال پنجم، شماره سوم      
  1393زمستان              

۱۳۴ 

 
56. Russell, op.cit., p. 44. 

57. Popper, K., Open Society and its Enemies, p. 12, 1891. 

58. Burnet, J., Greek Philosophy: Thales to Plato, p. 59. 

59. Russell, op.cit., p. 44. 

 
اين پاره،  .است λόγοςدر اينجا همعناي  φρόνησις» .انديشيدن براي همگان مشترك است«: را ببينيد ۱۱۳پاره  .٦٠

پاره دوم، كه . اند دوم است كه البته حتي ساخت اساسي و الفاظ آن نگاه داشته شده  يقيناً بخش نخست پاره
آورده  φρονέεινرا بجاي  λόγοςتنها لفظ اساسي » ...چرا كه هرچند اين لوگوس مشترك است، ... «: ميگويد

پاتريك متوجه اين نكته بوده است . مؤثر دانسته ميشود اش است كه احتمالاً اين واژه بدليل بار معنايي گسترده
پاره دوم، دقيقاً   اما در دنباله. برميگرداند The Law of Understanding، بلكه به  Thoughtرا نه به φρονέεινكه 

بكار  λόγοςبا معنايي خيلي متفاوت از  φρόνησινدارند؛  ἰδίην … φρόνησινبه كساني اعتراض ميشود كه 
 ἰδίηνنيازي احساس نميشد كه هراكليتوس قيد ] اگر بمعنايي بسيار متفاوت بكار رفته بود،[وگرنه، . ه استنرفت

  : دو پاره را در كنار هم ببينيم. را پيش از آن بياورد
2) Τοῦ λόγου δ' ἐόντος ξυνοῦ, ζώουσι οἱ πολλοὶ ὡς ἰδίην ἔχοντες φρόνησιν.  

113) Ξυνόν ἐστι πᾶσι τὸ φρονέειν. 

كلـي    ي بدانيم كه از گزارهئي جزي را گزاره ۱۱۳  اگر تمايزي ميان اين دو پاره قائل شويم، ناچار بايد پاره Τοῦ 

λόγου ἐόντος ξυνοῦ در اين معنا،  تنها . استخراج شده است  φρονέειν و بعنـوان   جزئيترداراي معنايي  
λόγοςزيرمجموعه    دربـاره . انـد، دقـت كنيـد    نمايي شـده  به كلماتی كه درشت. در نظر آورده شده است 
φρόνησις معناي  و ارتباطي كه بين آن با مفهوم هگلي   Vernunft : ك.رقائل ميشوند، از جمله    

Gigon, O., Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides, p. 203, 1945.  
  : ك.هگل، ر Geistهراكليتوس و  λόγοςشباهت   يز، دربارهن

Diop, C. A., Civilization or Barbarism: An Authentic Anthropology, p. 311,1991.  
تز مادي يـا طبيعـي    به اين ترتيب كه لوگوس هراكليتوس، آنتي: ويليامز ميكوشد تمايزي بين آنها شناسايي كند

.گذاردوني را يكسره بكناري ميطافلا شناسي پيش مييابد، حال آنكه هگل جهانخود را در مفهوم آتش   
Williams, H., Hegel, Heraclitus and Marx’s Dialectic, p. 26.  

كه بپذيريم هراكليتوس مانند هگل، ديالكتيك تضاد  شداما اين استدلال ويليامز، تنها هنگامي پذيرفته خواهد 
براي پذيرش اين نكته، با دشواريهاي . استتز لوگوس قلمداد كرده  را پذيرفته و ضمناً آتش را آنتي

ضمني هراكليتوس در   چنين خوانشي در اختيار ماست، اشاره  تنها امكاني كه براي ارائه. بسيار مواجهيم
وي همه چيز   ، در حالي كه بعقيدهἐόντος» وجود دارد«لوگوس همواره : ميگويد كه يكم است  پاره

گيري كلي كفايت نميكند و نيز كاملاً ممكن است كه اين  ضمني، براي آن نتيجه  اما اين اشاره. »ميشود«
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