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DOR: 20.1001.1.20089589.1404.16.3.?.? 

   ن متأخروشناختی پنوما از منظر رواقیکارکرد انسان

 نگار اظهاری جنکانلو 1، مجید یاریان کوپائی 2، رهام شرف3  

 چکیده 

ی پنوما در تبیین نسبت میان ی نقش واسطه   هدف مقالۀ حاضر پژوهشی درباب 

. رواقیون برخلاف سنتهای فلسفی ثنویتگرا، است روح و جسم از منظر رواقیون  

وعقلانی پنوما را بعنوان نیرویی معرفی کردند که همزمان دارای ابعاد جسمانی 

 این مؤلفهدو ساحت عمل میکند.  است و بعنوان عنصر پیونددهنده میان این 

بنیادیترین اصل رفاً یک مفهوم زیست ص نه   ، اندیشۀ رواقی   در  شناختی، بلکه 

زنده،   ارگانیسم  انسجام  برای  کار  تبیینی  و  کنشهای ساز  و  حسی،  ادراک 

است میدهد   .عقلانی  نشان  مقاله  بمثابکه    این  و   یجوهر  ه پنوما،  فعال 

دینامیکی که در تمام جهان نفوذ دارد، سه نقش کلیدی در نظام فکری رواقی 

که ساختار و انسجام بدن را حفظ میکند و   است  خست، نیروییایفا میکند: ن 

و بدن   نفس میان  است    ییه فعالیتهای زیستی را ممکن میسازد؛ دوم، واسط

»آمیختگیها« که   از  لوگوس   ساختاری  با  متافیزیکی  سطح  در  سوم،  است؛ 

کیهانی( پیوند خورده و در ایجاد هماهنگی میان نفس انسانی و کلیت )عقل 
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نق  دارد کیهان  با  نوشتار این    .ش  توصیفی ،  با ـروشی  است  درصدد  تحلیلی 

رواقی کلاسیک  متون  سنکا،    تحلیل  آراء  به  نظر  و )با  اپیکتتوس 

بنیادین در   سازوکارِیی برای  واسطه پنوما را بعنوان  آئورلیوس( نقش  مارکوس

کارکردهای   و  ماهیت  نمایدتبیین  مشخص  انسان  عقلانی  و  جسمانی   بُعد 

ادعا  به  چنین  توسل  با  درباب بررسی یی  که  مفاهیمی   هایی  با  پنوما  نسبت 

نشان میدهد که این   انجام شده است،   همچون لوگوس و هنجارمندی کیهانی 

تنها در تبیین کارکردهای زیستی و شناختی فرد نقش دارد، بلکه در عنصر نه 

سطحی کلانتر، بعنوان نیرویی که نظم و هماهنگی کیهانی را تضمین میکند، 

 دارد.فلسفی رواقی    نظام اساسی در  ی ایگاهج 

 پنوما، روح، بدن، لوگوس، کیهان، رواقیون متأخر.   :کلیدواژگان

 *  *  * 

 مقدمه  

ترین و اساسیترین موضوعات  نسبت میان روح و جسم همواره یکی از پیچیده   ۀ مسئل

در نظامهای فلسفی هرگاه دو امر، در دو سوی یک  .  فلسفی در تاریخ تفکر بشر بوده است

ارتباط ارگانیک  عینطیف و در غایت بُعد و دوری از یکدیگر باشند، و در  با یکدیگر  حال 

تباط، نیازمند امری میانی هستیم که بعنوان واسطه، دو سوی  داشته باشند، برای تبیین این ار

، 1فلاسفۀ رواقی بویژه از طریق مفهوم »پنوما« متفاوت طیف را به یکدیگر مرتبط سازد.  

پنوما نیرویی میانی است که ویژگیهای    از نظر رواقیون،   .نماینداین رابطه را تبیین    کوشیدند 

.  میکندیی میان جسم و روح عمل  را در خود ترکیب میکند و بعنوان واسطه   معنویمادی و  

نه آنهاهای  اساس آموزه   بر پنوما  بلکه در  ،  به بدن شناخته میشود،  نیروی حیاتبخش  تنها 

ن چارچوب، پرسشی  انسانی کمک میکند. در ای   ۀ سطح روحانی نیز به شکلدهی عقل و اراد

قادر است ارتباط میان دو    ،آید اینست که چگونه پنوما بعنوان نیرویی میانجیکه پیش می 

 
1. pneuma 
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و ویژگیهایی که این توانایی را ممکن    ؟ بعد جسمانی و غیرجسمانی انسان را برقرار سازد

 د چیست؟ نمیساز

فلسفی رواقیون  در پی پاسخ به این پرسش از طریق تحلیل دقیق متون    روپیش پژوهش  

روشن ساختن  آن،  هدف    و  است  3آئورلیوس و مارکوس    2، اپیکتتوس 1متأخر، بویژه آثار سنکا 

عرصه  آن در  کارکردهای  تحلیل  و  روح  و  میان جسم  پیوند  در  پنوما  مختلف  نقش  های 

 4پنوما با مفاهیم دیگری همچون »لوگوس«   ارتباطرواقی است. همچنین، با بررسی    اندیشۀ 

جدید از این    ی رواقی، تلاش میشود ابعاد  ۀو دیگر ارکان فلسف   ، قوای نفسانی 5ی()عقل کل

 . مسئله کشف گردد

   ماهیت و چیستی پنوما

  دن ینفس کش  ا ی  دن یدم  ۀدهندگرفته شده که نشان   pneo  ی ونانیاز فعل    )نفََس( پنوما  

باد  میتوان بمعنای  تنها  نه   را   لازم است، پنوما  یو آگاه  یزندگ  یکه تنفس برا ییاست. از آنجا 

نَ نیز بکار    شه ی مختلف، ازجمله حس و اند  ی اتیح  یکارکردهامیتوان درمورد  س، بلکه  فَو 

بمعنای نفس    6بار در آثار آیسخولوساین واژه برای نخستین (.  Stead, 1998: p. 1گرفت )

پنوما تحت عنوان هوا بعنوان تنها  ، از  7زندگانی مطرح شد. همچنین در آراء آناکسیمنس 

عنصر مادی یاد شده است. بعقیدۀ وی هوا تنها عنصری بود که با تراکم و رقیق شدن  

بعضی    (. درحقیقت، پنوما از نظر 75:  1394آن، ماده حاصل میشد )اسماعیلی و مشایخی،  

نیز  است شد   مطرح   ی هان ی ک   اصل   ک ی بعنوان    فلاسفه  ا ه  میان  در    ژه ی بو   موضوع   ن ی . 

اند، صدق  داده   ح ی توض   ی عقلان   ی که جهان را بر حسب ماده و ساختار   ی رواق لسوفان  فی 

 (.  Stead, 1998: p.1) میکند 

 
1. Seneca, 4 BCE-65 CE 

2. Epictetus, c. 50-135 CE 

3. Marcus Aurelius, 121-180 CE 

4. logos 

5. universal reason 

6. Aeschylus (c. 525/524 - 456/455 BCE) 

7. Anaximenes of Miletus (c. 586 - c. 526 BCE) 
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شرح خود  در    اشاره نمود. او   ( 1) وربکه در شرح تاریخی این واژه میتوان به توضیح  

ا   دهد می نشان   چگونه  در   ن ی که  بعنوان    1رواقی زنون    های اندیشه   مفهوم    ک ی صرفاً 

ماد »  نَفَسِ حیات« نفس  یا  زم   میکند ظهور    ی  تا  به کر ی ان و  به    2پوس ی س ی که  بعداً  و 

آگوست  یا  » نوعی  دستخوش    ج ی بتدر   رسد، می   ن ی سنت    ( 2) « گرایی ت ی معنو معناگرایی 

  جهانی   ۀ د ی ا   درواقع از پنوما نداشت و    یی ی تصور فلسف   چ ی زنون ه   اعتقاد وی، به .  گردد می 

  یی که شناسی دارد؛ روان   ی رواق   ی شناس روان ریشه در   ، کرد که تا به این حد رشد  پنوما  

پنوما،  بر اساس شواهد تاریخی،    . ( Heller, 2018: pp. 8-9)   از جزء به کل استدلال میکند 

گفت روم  ان یونانی  ۀطبق  برا   یرو ین  کیباستان،    ان یو  که  است  بدن  در  حفظ    یمحرک 

 است.   یبدن ضرور  یعملکردها

 ییاعصاب لوله  ق ی مانند است که از طر ع یما  ۀماد   کیارسطو و افلاطون پنوما   باور به 

پنوما   ن یمخزن اات اولیه، تصور طبق . گردد ها میچه یمیشود و باعث حرکت ماه   بدن  وارد

به س  انیجر   یبطن پشت   و  میشود   ینگهدار  یمغز  یدر بطنها منتقل و   یعصب   ستمی را 

. است گردش    در حال ها  ان یپنوما در شر گفت  بود که    ی کس   ن یاول   ( 3)الکمئون   میکند.   م ی تنظ 

نظر  افلاطون    یۀبعدها،  توسط  افلاطون    ح یتوض مفصل  پنوما  شد.  شامل   حیات داده  را 

 ۀ. هم است مند بودن آدمی  روح   مرادش همان میکند که    فیپنوما توص   ۀسطوح چندگان 

در   ، ردی ت میگ ئشده که از خدا نش استنشاق   یمیشوند. هوا  یناش   ی اتی ح   یسطوح از اندامها

اول ه یر  به  تبد  ن یها  پنوما  د  ل ی شکل  شکل  پنوما    ی گری میشود.  طب   ا یاز  در   ی، ع یروح 

داردها  اهرگ ی س  طر   وجود  از  ا ی . هنگام یابد جریان می گوارش    یمجرا  ق یکه   عیما   نیکه 

. د گرد می  مبدل  ، یات ی روح ح   یعن یسوم و بالاتر از پنوما،  شکل ، به میشود وارد قلب    ی دیور 

 ی(وانی روح ح )شکل پنوما  ن یبه بالاتر  باردیگر مغز گذشته و  هیاز پا  ،شده ی غن  ی پنوما  ن یا 

در   یاعصاب توخال   ق ی افلاطون، از طر   ۀبگفت  ،ی جوهر زندگ   ی یاوان ی . روح ح میشود   لی تبد 

  میشود.  عی بدن توز

 
1. Zeno of Citium (c. 334-262 BCE) 

2. Chrysippus of Soli (c. 279-206 BCE) 
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؛ با این تفاوت  اعتقاد داشت   وسته ی بهم پ   ی به انواع مختلف پنوما   ز ی ن   ( 4) اراسیستراتوس 

  ق ی که از طر   یی از هوا   ، ی ات ی ح   ی ل، پنوما در بدن داشتند. نوع او    مایز مت   ی ر ی آنها مس که  

  ، ی ات ی ح   ی د. پنوما گرد می   جاد ی میشود، ا   ل ی تبد   ه ی میشود و سپس به بافت ر   ده ی کش   ی نا 

و در آنجا به    میکند مغز حرکت    یۀ بسمت پا ها  ان ی و سپس در شر   ه با خون مخلوط شد 

  ز ی ن   ی وان ی به آن روح ح   ی که گاه  ی روان   ی . پنوما میگردد   ل ی تبد  ی یا نوع دوم روان   ی پنوما 

  ستراتوس ی نوع پنوما از نظر اراس   ن ی د، به عملکرد مغز و اعصاب کمک میکند. سوم گوین می 

  ی بعنوان ذات   نخست یی،  چنین اندیشه   در   پنوما   مربوط به مغز بود.   ، 1نوس ی و سپس جال 

نیز درباب ماهیت و چیستی    ( 5) از آن. پراکساگوراس   ی در خون در نظر گرفته شد، نه جدا 

از   و   ها از بطن چپ به بدن میرسد ان ی شر   ق ی ر از ط  ی ات ی ح   ی استدلال کرد که پنوما   پنوما 

  ی مقدار و    به بدن تنفس میشود و به قلب میرود   ی« ات ی حرارت ح » بعنوان    ی، ن ی ب   ق ی طر 

میکند   ی ات ی ح   ی گرما این  از   عبور  مغز  اینگونه    از  برا   ی، ات ی ح   ی گرما و  را  بدن    ی گرما 

 فراهم میکرد. 

تعریفی    تعریف شد؛  « ی »نفس زندگ  ی پنوما به معنا   ، ی رواق   ۀ فلسف  در اما کمی بعدتر 

است،  از عناصر هوا )در حال حرکت( و آتش )بعنوان گرما(    ی ب ی ترک   که میگفت، پنوما 

شکل خود،    ن ی در بالاتر   و  را سازمان میدهد   هانی که هم فرد و هم ک  ی عنصر فعال همان 

را تشک   ی پنوما  )روان(  انسان  ن   ی میدهد که شامل روح خدا   ل ی روح  شود.  می   ز ی زئوس 

رواق  نظر  از  لطیف    رو ی ن   ی   ن ی همچن   ون، ی پنوما،  جسمی  را    شد می   ی تلق یا  ماده  که 

  ء ا ی اش   ی جوهرمند   و   ی دار ی موجب پا ی،  حرکت تنش   ا ی تنش    ق ی از طر و    کند می   ی سازمانده 

  جان ی در اجسام ب   با همین رویه   جه ی و درنت   بخشد می   ی واقع   ی تها ی ف ی و به آنها ک   شود می 

 (.Quin, 1994: p. 87) وجود دارد نیز  

 جایگاه پنوما در ساحات وجودی انسان 

ایون  رواقدرحقیقت   .  است   ات بارز موجود  یژگیو  تی بودند که جسمان  دهی ا  نیقهرمان 

حال پرسشی که رخ میدهد اینست که آیا اساساً رواقیون برای انسان، بجز جسم، نفس یا  

 
1. Galen (c. 129-216 CE) 
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شناسانۀ خود  بعدی غیرجسمانی نیز در نظر میگرفتند؟ یا بتعبیری دیگر، آنها در تبیین جهان 

که در اینجا مراد همان نفس  جسمانی و غیرجسمانی  ـها، آیا میان موجودات  از عالم و پدیده 

اعتقاد ـ تمایزی قائل بودند؟ در پاسخ به این پرسش میگوییم، به بمعنای متافیزیکی آن است 

متأخر و  مرکبموجودی    انسان   ،رواقیون  ظاهری،  و  جسمانی  بدنی  بدنهاست،    ی بدن  از 

بمعنا   .قدرتمند بدن جسبدن  از  غیر  قدرتمند(  )بدنی  دوم  درحقیقت    مانی استی    ی بدنو 

که توسط    قلمداد میشود   ی از جهان ماد   یاساساً بخش  است، که   2ی و فان  1ی، روحانی عقلان

از    یبخش  چنین بدنی  بعبارتی دیگر،  کرده و بر آنها تأثیر میگذارد.نفوذ    به سایر اجزاءخدا  

از خدا و    یبیترک  زیهمه چدر این نگرش،  .  ردیفرا میگنیز  است که جهان ماده را    وندخدا

  نی میتواند موجودات عاقل و همچن  ، خود با ماده  یدائم  وندیدر پ  ،یرواق  یخدا   . ماده است

بنابرین،  را   سنگ سایر موجودات همچون   این معنا    بیافریند؛  با  پدیده   چیه در    ی گر یدیی 

خواهد    و ماده  کیزیف  نی تابع قوانها،  سایر پدیده   نخواهد داشت. آدمی نیز همچون   یتفاوت

خواهند    کسان ی،  ه خود میگیرندکه در طول زمان ب  یتیانسان و سنگ از نظر شکل و هوبود؛  

مبنا    میدانند، از خدا و ماده    یبیترکرا  کل جهان  اندیشۀ رواقیون متأخر که  در  بنابرین،  .  بود

که   میکنداینست  کل صدق  درمورد  اجزا  ک یهر    ربارۀد   ،آنچه  ن   ءاز    استدق  اص  زیآن 

(Long, 1982: pp. 36-37  .) 

بواقع در چنین نگاهی، انسان بعنوان جزئی از این کل که دارای بدنی قدرتمند و  

آتشین است که  به  نفخۀ  یا نفس است، نفسش چیزی همانند آتش و  اصطلاح عقل 

جنین  کننده بوده و از نطفۀ والدین ایجاد میشود. در این معنا هنگامیکه حساس و آگاه 

یی است که در پزشکی امروزه به آن  حال رشد است، نفس در جنین دارای وظیفه در  

دهنده میگویند، یعنی همان چیزی که به جسم شکل و صورت میدهد، و بلحاظ  نظم 

نظم  که  است  فعالی  آتش  با  فلسفی همان  نفسی  میشود؛ چنین  نامیده  دهندۀ جهان 

از اینروست که گفته میشود  (  106:  1362چنین خاصیتی، به جسم شکل میدهد )برن، 

 
1. Φύχη 

2. Mortal body 
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موجودات    سایر   همچون   قلمداد میشود که   مادی از جهان    جزئی   انسانِ دارایِ نفس، 

مادی، علاوه بر غریزه، دارای حصۀ دیگری بنام »عقل یا لوگوس الهی« نیز هست.  

متفاوت است.   دارد، کاملاً  اندیشه متافیزیکی وجود  از نفس در  آنچه  با  این لوگوس 

حیوان  به  با  انسان  امتیاز  وجه  که  الهی  عقل  همین  متأخر،  رواقیون  از  برخی  اعتقاد 

نیز   از نمود است  بنابرین عقل هم در نگرش  و ماده است   طبیعت   ی  ، جسمانی  آنها ؛ 

   (. Long and Sedley, 1987: pp. 188, 268, 71) تلقی میشود 

اولاً  ب  روح  یا  نفس  متأخر،  رواقیون  نگاه  در  و اس   ی جسمان واقع  ، ی ثان   ت  چون    اً

  ات ی معنا که تمام عمل   ن ی است )به ا   ی عقلان   حیث است، از این   بالغ   ی انسان متعل ق به  

است  از عقل  استفاده  معنا آن مستلزم  این  م   . در  نوعی  به  قائل    سم ی ون رواقیگری 

  که   ی افلاطون   ی رساز ی از تصو   سنکا فیلسوف رواقی متأخر،  (. اگرچه  است   ( 6) ی روان 

»   1نفس  مادی را  امور  ن فوق  به  اما    کند، می   ی قدردان   دهد، می   شان «  کاملاً  این  او 

درحقیقت    متعهد است.   ، است   جسمانی   ی و بدن   امری روح  که میگوید    ی رواق   دگاه ی د 

اینکه او هر دو را اموری جسمانی و   با  در نگرش سنکا روح بر بدن استیلا دارد. 

باید بگونه میداند مادی   با بدن  اما معتقد است  یا نفس  ،  از روح  یی رفتار کرد که 

گرسنگی   هنگام  میگوید:  مثال،  بعنوان  نکند.    ی برا   د ی بخور   چیزی   فقط سرپیچی 

گرسن  فقط    ، ی گ رفع  تشنگی  بنوشید    ی دن ی نوش هنگام  برا را  تشنگ   ی صرفاً    ، ی رفع 

که خانه    ست ی مهم ن   انجام دهید،   از سرما   ی ر ی جلوگ   ی صرفاً برا را    دن ی لباس پوش 

که    د ی بدان   ، مختلف   ی با رنگها   ی از سنگ مرمر واردات   ا ی از چمن ساخته شده باشد  

تمام    . رد ی گ می و انس  از طلا پناه    ی مانند سقف   ی کاهگل خانه  بهمان اندازه با    نسان ا 

و   نیست  فایده  مفید  کردن،  زندگی  بدنی  امور  چنین  برای  و  بیهوده  زحماتِ  این 

است، چیزی جز ازبین  فایده  مفید  و  ارزشمند  آنچه  بلکه  است،  ن   رفتنی   ست ی روح 

(Seneca, 1917: pp. 62, 108.) 
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عد عقلانی یا روح  بُ شاید دلیل برتری روح بر بدن در تفکر سنکا این باشد که وی  

دو چیز میداند: اصول و عناصر. او میان این اصول و  منوط به  الهی موجود در آدمی را  

عناصر تمایز قائل میشود و میگوید: بر اساس اصول هیچ چیزی از بین نمیرود، بلکه  

تنها در آتش نهایی جذب میشود، درحالیکه عناصر اینگونه نیستند و براحتی در آتش از  

از جسم جدا میگردد،    لوگوس   عقل یا   ۀ لف مؤ آن هنگام که  ه  معتقد شد   نرو ی از ا بین میروند؛  

نمیشود   ا ی نابود   ا .  معدوم  عنصر   ک ی لوگوس    ی، رأ   ن ی طبق  نه  است  در  ،  اصل  بلکه 

و در آن جذب    وسته ی پ   یی مانده تا هنگامیکه به آتش نها   ی و مشخص باق   ن ی مع   ی ی زمانها 

نابود میگردند.  شود  از جسم جدا میشوند،  عناصر که وقتی    قاً ی دق   ن ی ا ؛ کاملاً برعکس 

  ل ی نا   ش ی خو   لت ی به سعادت و فض   ی عقل اله   ا ی یی است که گفته میشود روح  طه نق   مانه 

ست که  ن ی در ا   ی ز ی و کمال هر چ   لت ی فض   ، خر أ مت   ون ی رواق برخی از    ور ا ب چراکه به   ، گشته 

نها  آتش  ا   یی در  در  شود.  اله   ا ی عقل    ، نگرش   ن ی جذب  روح  و  آن    ی نفس  با  متفاوت 

متاف  ترک   ا ی   فس ن   وی، اعتقاد  به   را ی ز   ، است   ی ک ی ز ی نگرش  است؛    ی ب ی روح  ماده  از چهار 

بعلاو  باد،  و  هوا  اتمها   ک ی   ۀ گرما،  از  متشکل  که  چهارم  و  است    ز ی ر   ار ی بس   ی عنصر 

  ن یی تع   ی آن نام   ی که بتوان برا   ست ی یی ن ماده   چ ی نام، جزء غالب ه ی جزء ب   ن ی نام«. ا ی »ب 

 .  (Long and Sedley, 1987: pp. 188, 268, 71)  کرد 

، نیز با اشاره به اینکه در آدمی و نیز در  مارکوس آئورلیوسهمتای رواقی سنکا،  

موجود زنده    کی جهان را بعنوان  جهان هستی، چیزی بنام نفس و روح وجود دارد، میگوید:  

حیث، هر آنچه در دل این  نفسی است. از این جوهر و  . این موجود زنده دارای  دیریدر نظر بگ

جهان است نیز دارای نفس است )یعنی انسان هم دارای نفس است(. مطابق با این رویکرد،  

را بحرکت    یا بتعبیری، درک کند یا آن را لمس  خویش  روح  یی نمیتواند نفس یا  هر پدیده 

س نفس را امری فرامادی  . اگرچه از ظاهر این سخن چنین برداشت میشود که آئورلیو درآورد

میداند، ولی وی نیز همچون همتای پیش از خود، معتقد است این جنبه از وجود آدمی نیز  

همین    قیاز طر  و  (Aurelius, n.d: pp. 36, 47, 61همچون بدنش، جسمانی و مادی است )

هد. در  اصل حاکم نشان مید و  مختلف مانند آتش یو خود را تحت اشکال کندعمل می بدن 
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 :Idem, 1925ایت، روزی بُعد جسمانی انسان در همان بُعد نفسانی جهان جذب میشود )نه 

pp. 17, 23  .) 

است که این عقل بالاترین مرتبۀ نفس است،    1وی، نفس آدمی دارای عقلی  ۀدیبعتق

حالت آن    ن یو بهتر  نی تریجهان را در واقعمیتواند  آدمی  آن    ۀلییی است که بوسقوه یعنی  

 وانات ی ح همچون  ما  بنابرین، طبق اندیشه آئورلیوس،    .(Idem, 2008: p. 101کند )درک  

و  و پدیده  از سوی دیگر،    م،ی دار  ی بدنهای دیگر، جسم  یی موجودی که جنبهبعنوان  و 

فاقد آن هستند جانوران  الهی دارد )دقیقاً همچون خدایان(، نفس و عقلی داریم که سایر  

 یی اعتقاد وی، نفس با آثار بدنی و از طریق همین نفس با خداوند ارتباط برقرار میکنیم. به 

ت، زیرا که دارد شناخته میشود. در این معنا، بدن نوعی ابزار برای شناخت نفس و روح اس

سازند که یرا م کل    کی و با هم    دارد  وثیق  یوندیانسان با بدن او پ   آئورلیوس، نفس  وراب به 

  امر واحد است  کیانسان    نفسجسم و  بنابرین، در چنین نگرشی  .  م ی ما آن را انسان مینام 

(Idem, 1890: pp. 71-75 .) 

  وی .  میشود  روح   یکه مانع آزاد   قفسی است  بدن اما معتقد است جسم و    اپیکتتوس

با جسم همراه است  دیبگو   نکهیا  یبجا  برای روح است،    ای  ، روح  ابزاری  بتعبیری، جسم 

یگانۀ مادی  ما روح    یعن ی  ، میریاسبنوعی  ما    ر یتصو  ن یدر ا  (7) .را میکشدروح بدن    دیمیگو

شکنجه    یبه ما نوع   آن   ی کینزد  تلقی میشود و   یو دفع  زیانگ نفرت  جسدیو بدن ما    میهست

د. مطابق با دیدگاه  گردآدمی تلقی می   یا و مضر بر  گانهیب  ی زیبدن چ  ،ریتصو   نی ادر  است.  

با    اپیکتتوسی، .  زندان است  ینوع نیز  روح است و بدن  اولویت در ساحات وجودی انسان 

دلیل   رواقی  بهمین  اپیکتتوس  نظریۀ  ، دارد   یهمخوان   ی سقراط  یک ی زی متاف نظریۀ  با  این 

 ،یجسمان ر ی غ  یروح موجود دو چیز کاملاً متفاوتند؛  روح و بدن    زیرا در نگرش سقراطی نیز 

  است   ر ی و فناپذ   م ی قابل تقس   ، ی جسمان   یموجود  ، که بدنی است، درحال   ر ی جزء و فناناپذ ی ب 

(Brennan, 2009: pp. 391-390)  . 
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البته لازم به یادآوری است که دیدگاه اپیکتتوس از جهت دو چیز بودن روح و بدن  

به نظریۀ سقراطی شبیه است نه از جهت غیرمادی بودن نفس یا روح. درحقیقت، در  

نگرش اپیکتتوس بدن ما متعلق به ما نیست، زیرا ما همیشه قادر نیستیم تصمیم بگیریم  

از همینجاست که میتوان استیلای روح و نفس    که برای بدنمان چه اتفاقی رخ دهد. 

مادی بر بدن را در اندیشۀ وی ملاحظه کرد. بدن یا طبیعت در نگاه اپیکتتوس درواقع  

انگیز یا ابلهی کوچک است، ابزاری برای نفس که غل و زنجیر  گوشت رقت همان تکه 

آورد که  می نفس است. چنین نگرشی تصویری را که افلاطون از بدن بیان میکند، بیاد  

وی نیز بدن را زندان نفس تلقی میکند؛ البته باز هم با این تفاوت که اپیکتتوس نفس  

اندامهای   بر  که خداوند  پنومایی  یا  نفخه  و  میداند  مادی  امری  افلاطون،  برعکس  را 

حسی میدمد. او نفس را به ظرف آبی تشبیه میکند که انطباعات و پرتو نور به آن وارد  

 (.  56:  1396ر و گریور،  میشوند )کامتکا 

موجودات  ـ با  که بتعبیر وی، مرده یا جسد بیجان نام دارد ـ  ما در بدن خود  اعتقاد وی، به 

بعبارتی، اپیکتتوس  .  میهست   شاوندیخو  ان یبا خدا  ،خود  روحدر عقل و    ، امامیشاوندیخو  گرید

است.    ابدیو    یاله   نفسانیعد روحانی و  بُ   اما  است  نابودیمحکوم به فنا و    یبدن  عدمیگوید: بُ

یابند،  می   ی و وحش  ی وانیح  میشوند و خویی کاملاً   شرور دچار  دارند،    ش یگرا  ی که به اولی کسان

نفس  تضاد  را بهمراه دارد. در چنین نگرشی    ت یاحترام، صداقت و امناما گرایش به بُعد دوم،  

 .  (Long, 2017: pp. 14-16دیده میشود ) بدن بصراحت و 

ص گردید که نگاه رواقیون متأخر به ساحات وجودی آدمی چگونه است.  تا بدینجا مشخ

یم، هر چند که این نگرش مونیستی  مواجه ما در تفکر رواقی متأخر با یک نگرش مونیستی  

یی، میگوییم:  در تفکرات سه فیلسوف مدنظر ما، تفاوتهایی دارد. حال مطابق با چنین اندیشه 

باشد که دارای دو حصۀ نفس و بدن است که هر دو    اگر آدمی واجد بعُدی واحد و جسمانی

انگاران رخ  حصه نیز امری کاملاً جسمانی تلقی میشوند، نقطۀ ابهامی که دقیقاً برای دوگانه 

دو میدهد، برای این دسته از فلاسفه نیز مطرح میشود و آن اینکه ارتباط و نسبت میان این 

 ـ ـ چگونه است و اهمیت پنوما، بواقع  ند حتی اگر از یک جنس هستند، یعنی جسمانیبُعد 

 بیش از پیش آشکار میشود. 
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 کارکرد پنوما در تبیین چگونگی ارتباط ساحات وجودی انسان با یکدیگر

باید بگوییم: ترابط میان  از نسبت میان نفس و بدن،  نفس و    در پاسخ به پرسش 

همراه با  اندیشۀ رواقیون  هنگامیکه آن را در    ، مختلف داشته باشد   ی میتواند اشکال   نبد 

میبینیم که نفس نیز همچون بدن و    ، م ی اب ی ی روح به بدن م   دنی بند کش به  از    ی ر ی تصو 

جسم، با ماده عجین است. حال پرسش اینست که اولاً، تمایز نفس با بدن در چیست؟  

ه است؟ در پاسخ  ثانیاً، تأثیر و تأثر نفس و بدن بعنوان دو حصۀ مادی بر یکدیگر چگون 

اند. مطابق با این اصل و برای  به آمیختگی نفس و بدن شده   قائل به این پرسش، برخی  

نظریه  رواقیون  ارتباط،  این  »   با یی  تبیین  کرده   « متحد   ی جسمها عنوان  که  مطرح  اند 

  یم که ما نمیتوان  اند شده  ب ی ترک یی با ماده  وجود دارد که بگونه دو بدن    کم دست میگوید 

ی، تصور  گر ی از د   ی گرفتن بخش در نظر  را، هر چند کوچک، بدون    ی ک ی از    ی بخش حتی  

از بدن ساختار درواقع    کنیم.  رو   استخوانها،   ی  که  است  پوست  و  بدنی  خون  بعنوان  ح 

میکند   دیگر  نفوذ  آن  از  در  است یها ختگ ی »آم . چنین ساختاری، ساختاری    یساختار ؛  « 

از تعامل ماده و   انفعالات است. به مرکب که    ی ساختار بدن این    ، ون ی رواق اعتقاد  فعل و 

و    موجود زنده است   ک ی بدن است. در چنین نگرشی البته روح  بدنی دیگر بنام از  ی ناش 

 (.  Idem, 1982: p. 41) وجود داشتن بدن، همان بودن است 

این   است؛  جسمانی  یکدیگر  بر  روح  و  بدن  تأثیر  معنا،  این  در    ی جسمان در  بودن 

ارائه شده    ی تجرب   ل ی اگرچه دلا   ست، ی ن   ی تجرب   قت ی حق   ک ی صرفاً    ی ر یگ رواق  آن  بنفع 

با توجه به تصور رواق  یک    ا ی بدن    ک ی باشد که روح    ن ی چن   د ی با   ت، ی از واقع   یوناست. 

بدن  ا   ی حالت  بر  زمان   بودن  ی اساس، جسمان   ن ی است.  تنها  آموزنده    ی به مفهوم   ی روح 

ی است؟ درحقیقت آنچه رواقیون  چه نوع جسم   روح و نفس   م ی که بپرس   شود می   ل ی تبد 

متأخر بدان قائلند، اینست که اگرچه نفس و روح همچون بدن، امری مادی و جسمانی  

اساس این    درونی است که بر درجات مختلف تنش  آن با بدن به    ز ی تما   مبنای است اما  

(. بعنوان  Ibid, pp. 36, 41تنش، حرکت و تأثیر و تأثرات میان آنها مشخص میگردد ) 

مثال، نقش نفس را در حالت جنینی در نظر بگیرید؛ نفس در این مرحله همچون نیروی  
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نباتی است و نوزاد یا جنین که جسمی مادی است، از طریق بند ناف با مادر پیوند برقرار  

همچون گیاهی است که بواسطۀ ریشه از مخزنی خارجی    میکند. در این حالت، جنین 

تغذیه میکند و بعد از آنکه متولد میشود، بوسیلۀ شرایط محیطی همچون هوای سرد،  

نفسش تحریک میشود، تنش آن مضاعف میگردد و بعبارتی، نوزاد پس از تولد، نفسش  

نفس در اینجا    بمرحله رشد میکند. حال، نقشی که بتدریج احساس و تصور یافته، مرحله 

یابد.  ها و تحریکات خارجی را می ایفا میکند اینست که نفس استعداد پاسخ به انگیزه 

همین هماهنگی تنش درونی نفس با حقایق عینی و خارجی موجب علم میشود و چون  

 ـ عالم واقع  به  ماده گرایش  و  امر جسم  را مادی  یعنی آن  دارد، نفس  )برن،    میدانند ـ 

1362  :107  .) 

ل  یبمرحله رشد کند تا به کمال نا اعتقاد این دسته از رواقیون، برای اینکه آدمی مرحله به 

گردد، بدن جسمانیش همواره باید در حال حرکت باشد و این حرکت حاصل نمیشود مگر  

(. اینجاست  Bogomolov, 1995: p. 160اینکه نفسی جسمانی آن را به حرکت وادار کند )

ذ میکند و  ونف  هان یکو  در ما  ، پنوما  آنها  ور ابآشکار میشود. به   که ضرورت طرح مسئله پنوما 

میشود    ف یگاه بعنوان پنوما توصنیز  . روح  زندمی  وند یهم پهست را ب   هر آنچه   از این طریق

ایناما     نفوذ   زیدر همه چکه    از پنوماست  ی نوع خاصدرحقیقت  روح    م ییست که بگوبهتر 

با درجات مختلف کشش و حرکات مختلف    در هر چیزیمیزان تأثیرگذاری و نفوذ  اما    ،کندمی

   .میشود انجام

در کنار پنوما در اندیشۀ رواقی، مؤلفه دیگری نیز بچشم میخورد که مهم است.  

  جان، ی که در اقلام ب   میگردد اطلاق    یی پنوما   ر که ب   نام دارد   1« س ی هگز این مؤلفه » 

سنگها   ن   ا ی مانند  و  استخوان    ی موارد   ز ی فلزات،  ا میکند نفوذ    نوس ی س   ا ی مانند    ن ی . 

اقلام در کنار هم، حفظ آنها و دادن    ن ی است و مسئول نگه داشتن ا   منسجم   پنوما 

مثال   ی واقع   ت ی ف ی ک  )بعنوان  سف   ی سخت   ، آنها  سنگ،  و    ی د ی به  است ... استخوان   ).  

که    میشود اطلاق    یی که به پنوما   ست ا   ( عت ی ، طب ک ی ز ی ف )   2مؤلفه دیگر، »فوسیس« 

 
1. Hexis (ἕξις) 

2. Phusis  
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  دمثل ی و تول   ه ی رشد، تغذ   یی و به آنها توانا   کند نفوذ می   اهان ی اقلام جاندار مانند گ به  

در    .دهد می  آنچه  انگ   وانات ی ح اما  آنها  به  و  میکند  ) ز ی نفوذ  و    ( 1هورمه ۀ  ادراک 

، متفاوت با آن چیزی است که در گیاهان نفوذ میکند. درحقیقت  ( 8) میدهد   ی خودحرکت 

منحصر  ی گیاهان متفاوت بوده و  پنوما با  که    است   2پنومای حیوانات همان پسوخه 

تعمق و    یی مانند توانا   ؛ میدهد   ی عقلان   ی ها یی عاقل است و به آنها توانا   وانات ی به ح 

  ت ی عقلان   ا ی   ات ی وحدت بدن، ح   ی علت برا   ، مربوط به پنوما در هر مورد   نوع   .قضاوت 

است  رواقیون  آن  گویی  که  اینست  است  مهم  آنچه  اعمال    انواع   ی برا را  ه  خ پسو ؛ 

میدانند لازم    ی ات ی ح  به هم   و ضروری  را  روح  نمیدهند   ۀ و  نسبت  زنده  و    موجودات 

موجوداتی که دارای  است،    از ی مورد ن   موجودات از    ی برخ   ی برا   معتقدند پسوخه صرفاً 

و  ادراک  و    قدرت  را    ی گر ی د   های تکانه   نیز احساس  آنها  امروزه  های  »مؤلفه که 

 (. Arenson, 2020: pp. 149-150) نامیم، میدانند می   روانی« 

  ی اهیگ  یعملکردها  ءاعطا  ۀفیکه وظ   یی پنوما  نی تفاوت بآنها  بنظر میرسد    گر،ید  یسو   از

ی  عنی است )  یوانیح  یعملکردها  ءکه مسئول اعطا  یی( و پنوماسیفوس  یعنی را برعهده دارد )

در    نطفهاگر  اعتقاد آنها،  مثلاً، به .  را در مراتب کشش و شدت حرکت آنها میدانند  (پسوخه

مثل    گریو در سلامت کامل توسط ظرف گرفته شود، د  قرار بگیردرحم    داخلزمان مناسب  

انرژ بلکه  نمیماند،  ثابت  میکندردیمیگ  یقبل  تغییر  فعال  ،  میکند  ی هاتیو  آغاز  را    با ؛  خود 

  که صورت به این   ؛میماند  یباق  فوسیس  ـاز زمان لقاح تا تولد  ـمدت    نی حال در تمام ان یا

و بطور روشمند از ابتدا تا انتها حرکت    آن شده  رییتغ نفوذ کرده و منجر به    نطفه   به   پنوما

اول ی  ه،یمیکند. در مراحل  از نوع نسبت  کفوسیس  قابل توجه   اً پنوما  بطور  از    یمتراکم و 

تا  ...  گرددمی  منسجمتر  ،میشود  کیتولد نزدموعد  به  ر که  هر چقد اما    ،دارد  پسوخه فاصله 

تغییر کرده و پنوما تبدیل    طیدر مواجهه با مح  نیجنموجود در    سیسفو  ،تولد  پس ازاینکه 

میشود پسوخه  اولیه    ن یجن  درواقع   . به  مراحل  نخپسو  ی دارا در  صرفاً    ست، یه    ک یبلکه 

 
1. Horme 

2. Psuche 
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یی  ، یعنی مرحله شودیم (9) که بوم  یاست(. وقت  اهیگ  ک یبه    ه یشب  جهیدارد )و در نت  سیفوس

  ی میکند و پنوما  رییآن تغ  فوسیسد و  گردمی  لیتبد  وان یبه ح  نی، جنکه ماده صورتی میپذیرد

 ه میشود.  خ مربوطه پسو

هب میرسد    ،روکلسیگزارش  استبنظر  پسوخه  همان  پسوخه  عنی ،  فوسیس  همان  ی 

)مانند تکانه، ادراک(    یموارد اضاف  یبرخ  نیرشد( و همچن  ه، ی)مانند تغذی فوسیس  عملکردها

روح    ی که موجودات زنده همزمان دارا   دهد نشان می  گر یحال، شواهد دن ی با ا.  را انجام میدهد

که  یدرحال  ، و رشد است  ه ی مانند تغذ  ییمسئول عملکردها  انسان   سیسو روان هستند و فو

مانند تکانه و ادراک. علاوه    ییعملکردها؛ یعنی  « استاموری فراترمسئول »  انسان   نفس

  ژه یخاص از خودش )بو  ییبخشها  قیموجود زنده ممکن است از طر  کی   این، پسوخه  بر

 .  (Ibid, p. 150) عبور کند  گرید یدر قسمتها سیموها و ناخنها(، و هگز

  که   باورند   این   بر   بدن،   و   نفس   میان  رابطۀ   تبیین   در   متأخر   رواقیون  که   اینروست   از 

  کاملاً   یکدیگر،   بر   آنها   تأثیر   اما   هستند   مادی   و   جسمانی   امری   دو   هر   بدن  و   نفس 

  دو، این   تأثیر   بودن  غیرجسمانی   درباب   نگرشی   چنین   ریشۀ   است.   غیرجسمانی   و   غیرمادی 

  مورد در   خویش   شناسانۀ هستی   نگاه   در   آنها   بازمیگردد.   رواقیون   تفکر   در   علت   از   بحث   به 

  علتها   ؛ ندارند   ی کسان ی   ی شناخت ی هست   ت ی وضع   معلول   و   علت میگویند:    معلول،   و   علت 

  علت   (، یعنی Gruyter, 2013: p. 121یند ) جسمان ر ی غ   معلولها   که ی درحال   هستند،   جسمانی 

  ء شی   یک   چاقو   مثال،   برای   میگذارد.   غیرمادی   تأثیر   ماده   یک   یا   جسم   یک   روی   مادی 

  تأثیری   میگیرد،   قرار   است   مادی   شیئی   آنهم   که   گوشت   روی   بر   هنگامیکه   است،   مادی 

  جسمانی   علتی   خود   که   آتش   یا   است؛   بریدن  عمل   همان  تأثیر   آن  و   میگذارد   غیرمادی 

امری    خود   سوزاندن  این   میسوزاند،   است،   دیگر   جسمانی   یک امر   که   را   چوب   وقتی   است، 

  اموری  دو   هر   که   نیز   بدن  و   بهمین ترتیب، نفس   (. 81  : 1362  )برن،   است   غیرجسمانی 

بر   تأثیری   شوند،   واقع   علت   میتوانند هر دو    و   هستند   جسمانی    دیگر   ابدان  یا   هم   که 

  است   ممکن   چگونه   که   اینست   میدهد   رخ   که   پرسشی   حال   است.   غیرجسمانی   میگذارند، 

  یکدیگر   بر   غیرجسمانی   تأثیری   یا   غیرجسمانی   معلول   دارای   جسمانی،   علت   یا   امر   دو 

  نظامی   ؛ است   متأخر   ن و رواقی   عل ی   نظام   بازشناسی   مستلزم   پرسش   این   به   پاسخ   باشند؟ 
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  چارچوبی   چنین   است.   صرف   خطی   پیوند   از   فراتر   یی رابطه   معلولها،   و   علل   میان  ۀ رابط   که 

  ساختار   در   فعال   جسمانی   اهرم   تنها   بعنوان   پنوما،   جایگاه   تا   آورد می   فراهم   یی زمینه 

  تحلیلِ بنابرین،    شود.   درک   ، ادراکی   و   ذهنی   تأثیرات   تحقق   در   آن  نقش   و   انسان،   وجودی 

  عملکرد   فهم   شرط پیش   نفسانی،   قوای   ساختار   و   غیرجسم،   و   جسم   دوگانگی   علیت، 

 .است   رواقی   نظام   در   پنوما   شناختی انسان 

 شناسی مبانی علیِّ پنوما در انسان 

شناسانۀ  هستی تبیین چگونگی معلول غیرجسمانی در اندیشۀ رواقیون متأخر، به موضع  

امورجسمانی و غیرجسمانی و نیز بحث از عل یت بازمیگردد. برای تنقیح بهتر، ضروری است  

 شناسانۀ آنها بپردازیم. نخست به توضیح عل یت و سپس نگاه هستی 

 . مفهوم علّت 1

  ن یی تب   ی ست که برا ن ی که پس از فلسفه ارسطو بوجود آمدند ا   یی ها بارز فلسفه   ی ژگ ی و 

در  علل و معلولها  ی شناس ی اند. هست ه را رد کرد   ی رجسمان ی معقول و غ   ی موجودات، علتها 

موجود    رند ی نمیخواستند بپذ   آنها   چراکه بود،    ی آشکارا ضدافلاطون   نگرش رواقیون متأخر 

رواقیون واقعیات  (.  Gourinat: 2018: p. 4)   داشته باشد   ی ر ی میتواند تأث نیز    انی رجسم ی غ 

  ک ی   ت ی ماه و جسم میبینند و معتقدند  در بدن  پیشینیان خود  برعکس  و حقایق را  

اینست که    میشود   ن یی تع اشیاء    ق ی حقا   ا ی   ت ی علت توسط ماه  نمایانگر  این خود  که 

رشد    کروب، ی م   ک ی بذر و رشد  در اندیشۀ آنها همۀ علتها از موجودی زنده همچون  

اند. از اینروست که در بحث از  وام گرفته شده آتش و... که کاملاً مادیند،  ،  اه ی گ   ک ی 

میگویند:   رواقیون  نیز  عالم  سلسله علت  و  سازمان  با  جهان  اجزا کل  آن،    ء مراتب 

  ی موجود   ی حاصل شده است که آتش بعنوان یک علت، سوز آتش   نوعی   از ش  ل تکام 

این  زنده   یا  علت  زند است.  است.    ات موجود سایر  با  ی  وحدت   ی دارا   ه، موجود  زنده 

اینست که  این موجودات زنده چیست؟ وحدت    ن ی ا   ت ی ماه   آنچه مبهم است  در    در 

این وحدت همان   ماهیت  میگوییم:  این پرسش  به  بود    ی درون   ی رو ی ن پاسخ  خواهد 
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است و در حیوانات،    عت ی طب ؛ مثلاً در گیاهان این نیرو همان  که آنها را حفظ میکند 

این    ۀ در هم لازم به یادآوری است که رواقیون متأخر بر این باورند که    همان روح. 

وجود داشته  فقط در موجودات زنده میتواند  ی  خود وجود این نیروی درونی یا    موارد، 

و   ب باشد  تع تنها    ، ی هست   ی رون ی شکل  را  آن  واقعاً    ، ن ی بنابر   . میکند   ن یی حدود  علت 

نه    ی جوهره هست  الگو   ک ی است،  موجود   یی آرمان  بدنبال    د ی تقل   ی برا ات صرفاً  که 

   (.Brehier, 1908: pp. 1-6)  آنند 

در   درباب  آنچه  متأخر  رواقیون  است،اندیشۀ  مطرح شده  بر  علت    اصل چهار    مبتنی 

 اساسی است:  

وضع(  1 معلول  و  هستند،    جسمانی  علتها  ؛ ندارند  یکسانی  یشناختیهست   ت یعلت 

غ یدرحال معلولها  بنابریندجسمانریکه  مقوله   ،نی.  به  تعلق    یشناختیهست   یهاآنها  مختلف 

 . دارند

  ی که معلول یی جا بر اساس اندیشۀ رواقیون متأخر،  علت و معلول    ی ناهمگون   ل ی بدل   ( 2

ت و  که عل  یی است. ازآنجا  ی گر ی خود علت معلول د  ۀ بنوب  د، ی آ ی علت بوجود م   ک ی توسط 

اساس ب معلول   دوم   ی انواع   ی طور  دارند،  جا   ی مختلف  بگ   ی اول   ی نمیتواند    آنان.  رد ی را 

داشته    ی عل    ر ی تأث   ی گر ی د   ز ی بدنها میتوانند بر چ   تنها   که   دارند   د ی نکته تأک   ن ی بصراحت بر ا 

   باشند. 

  وند یپ  ک که بگوییم صرفاً ی  ستین  ترکیبی )زوجی(  ۀرابط  ک ی  تی عل  ون،یاز نظر رواق(  3

  در این رابطه ما با   کمدست، بلکه  حاصل میشودمعلول    کی ت و  عل   ک یرابطه    میان ساده  

نیز   رابطه  مواجه محمولی  این  معنا، گویی  به یک  است.  این محمول غیرجسمانی  یم که 

پنگی یا دوسویه است که تأثیر هر دو بر هم، موجب حصول محمولی  نوعی رابطۀ پینگ 

 غیرجسمانی شده است.  

عل   ون یرواق  (4 برا   ی رابطه    گریکدی  ی را متقارن میدانند. کلمنت ادعا میکند که بدنها 

چاقو   هستند.  گوشت  گوشت    علت علت  و  دلیلی  است  موجب    ست؛چاقو  ی برا نیز  چاقو 

  ، که گوشت باعث محمول چاقو میشودیشدن« میشود، درحال  دهی»بر  یعنیمحمول گوشت  

  ۀ رابط  کی   از نظر رواقیون متأخر  ت یعلدر این معنا مشخص میگردد که  .  دن«ی»بری  عنی
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در تصور رایج  ت و دو معلول است.  شامل دو جسم و دو محمول، دو عل   که چهارگانه است

را   یدوم  ی ست که اولنی منظور ما ا  ،میشویم  زیدو چ  میان  یارتباط عل قائل به  ما    هنگامیکه 

جهتدار شناخته    فیبا تعر  یرابطه عل در این تصور    ن، یبنابر  ؛نه برعکس  ، بوجود آورده است

 ,Gruyterیی مخالفت میکنند )در حالیست که رواقیون متأخر با چنین جهتداری . این میشود

2013: pp. 123-125  .) 

 

 
 

  رابطۀ علیت   از   یی که نمونه   فوق   این موضوع با نگاهی به شکل روشن شدن  برای  

میکند، مشاهده میکنیم که چاقو و گوشت هر    توصیف  اساس دیدگاه رواقیون متأخر  بر   را 

عامل  نیز  که گوشت  یگوشت است، درحال  بریده شدن چاقو عامل  دو، علتی جسمانی هستند.  

   چاقوست. دن یبر

 شناسی و دوگانگی جسم و غیرجسم. هستی 2

رواقیون متأخر فراوان میتوان دید، دوگانگی    یشناختی هست  هندسۀدر  درحقیقت آنچه  

ست که فقط اجسام وجود  ن یارواقیون متأخر    ی اصل  ی ادعا   جسمانی و غیرجسمانی است. امور  

ازجمله   میکنند،  فیتوص  جسم از موجودات را بعنوان    یفیط بر اساس چنین ادعایی،    و   دارند 

است    ی زیهر چ  واقع و جسم میگویند: بدن دربدن    فیتعر  و... آنان در   خرد   لت، یروح، فض

بر اساس این نگاه    (.Sellars, 2010: p. 186)  ر آن عمل شودب  ایمیتواند عمل کند  که یا  

متأخرهستی رواقیون  قوی    شناسانه،  معیار  یکی  میگیرند؛  نظر  در  معیار  دو  واقعیت  برای 
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که برحسب جسم یا وابسته  موجود،  ریغ   ت یواقع  ی تر برا فیضع  ار یمع  یگر یدجسمانیت است و  

ابه جسم است مع  نی .  تعیین   اریدو  این هستند که  درحقیقت  بالاتر1ی ز یچه چکنندۀ    ن ی، 

براساس اصطلاحات    ین یع   تی عاز واق  یاصول  ی لیتحل  ی،جنس   . چنیناست   ی جنس وجود

   .(Harven, 2012: p. 9) است  یکیزیف

 

 ( Somethingهر چیزی )

 

 ( Bodiesجسم )                          (incorporealغیرجسم )

 

  تی وجود، وضع  ۀچنان ناهمگون هستند که در نحو)جسم و غیرجسم(    زیدو نوع چ  ن یا

هستند    اجسام   متأخر، از این بین تنها  ون یبا هم تفاوت دارد. طبق نظر رواق  شان یشناختیهست

دارنکه   وجود  کامل  امور  بطور  و   ـجسمانریغ د  مکان 3، خلاء 2زمان ی  ذهنی 4،  مفاهیم  ـ 5، 

پس آشکار    ؛ یعنی به یک معنا، ملاک وجود برای آنها جسمانیت است. کمتر دارند  ی تیواقع

اصطلاح لاتین،  ات«، یا به »موجود  ا یفقط اجسام را بعنوان »موجود«    است که رواقیون متأخر

onta  ا  یجسمان ریغ   امور  .میشناسند ن  ؛مقام محرومند  ن ی از  بلکه صرفاً    ستند،یآنها موجود 

 هستند.   6« یزی»چ

بر یکدیگر   تأثیر دو جسم  و  نسبت  از  آیا هنگامیکه رواقیون  اینست که  حال پرسش 

پاسخ   در  است؟  غیرجسمانیت  زمرۀ  در  تأثیری  چنین  گفت  میتوان  نیز  میگویند  سخن 

بله؛ همانگونه  از    راتیتأثکه همان    هالمحموکه در بحث پیشین گفتیم،  میگوییم:  موجود 

واقع فقط  درمحمولها    د، یکی از این امور غیرجسمانیند. بعبارتی،هستن  اجسام   نی ب  ی عل   وندیپ

 
1. ti 

2. Le temps 

3. Le Vide 

4. Le Lieu 

5. Exprim able 

6. Tina 
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فرع   کی همان    ندیاتجسمانریغ   جرگۀدر    ینوع  رواقیون،  بقول  لکتا   «هازاره »گکه    1یا 

بعنوان    کامل میشوند.   ، موضوع  ککه با ملحق شدن به یناقص    ییمحمولها  ؛ یعنی(10) هستند

عبارت کامل »چاقو در    شود، چاقو اعمال می  ی رو   ی برش است«، وقتدر حال  »عبارت  مثال،  

اعتقاد رواقیون متأخر، محمولها بعنوان امور  درحقیقت به .  دیآحال برش است« بدست می 

اجسامی،  رجسمانیغ  لکتا  ۀهم ند؛  آثار  بش   هستند  آنها  ذهن.    ییوهیاما  از  بعبارتی،  مستقل 

ارائه    ،یماد   یامور   ایو حالات    قیبعنوان حقا  هستند که   بدن   ایبر  ییها محمولهایجسمانریغ 

لکتاست، که اغلب    تیبه درک موجود  وط مسائل مرب  یبرا   یمحور   ،دگاهید  نی میشوند. ا

 . (Ibid, pp. 124, 23) میشود  قلمداد ۀ مرکزی تفکر رواقیهست

 . قوای نفسانی 3

ئی است؛  در تفکر رواقیون، نفس مادی برغم اینکه امری واحد است، دارای قوا و اجزا

بوده    نفسمقر    که  (11) است  2اصطلاح هژمونی به کننده یا جزئی راهنما یا  دارای قوۀ هدایت 

(Dherbey, 2005: p. 308 و همچون عنکبوتی در مرکزیترین نقطۀ لانه )  اش که متشکل

از تارهایی است، قرار دارد و استعداد جذب هر آنچه را که پیرامون آن در حال حرکت است،  

آورد. این قوه منشأ کنشها و تنشهاست  بعبارتی، هر چیزی را تحت تسلط خود درمی دارد و 

رواقیون، شریفترین جزء نفسانی است، زیرا سایر قوا را هدایت میکند؛ به یک معنا،   ور ابو به 

این جزء همان بیان یا کلام عقل نام دارد، چراکه از قِبلَِ آن احساسات، شهوات، تصورات و  

ـ  باصره، شامه، سامعه، ذائقه و لامسه صل میشوند. این قوه دارای پنج حس  ـادراکات ما حا

نطفه  )علت  مولد  جزء  دو  )برن،  بهمراه  است  کلام  و  گفتار  و صدا،  بذری(  یا  :  1362یی 

 (.  108ـ109

در این میان، عملکرد نفس کاملاً به عملکرد بخش حاکم و راهنما بستگی دارد و رابطۀ  

  ی را به اعضا   یتراوش  ن با سایر بخشها نیز مهم است؛ بخش حاکمبخش حاکم یا هژمونیکو

 
1. Lekta 

2. Hêgemonikon 
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  است که از   پرتوی نفسانی  یینا یبعنوان مثال، ب  .میفرستداست،  مرتبط با هر حس    که   بدن 

فهم و شعور  که از  سامعه نیز پرتوی نفسانی است    به چشم میرود،  عقل و جزء عالی نفس

از  است    انینفستراوشی  به گوش میرسد، صدا   به که    قسمت عالی روح شروع میشود و 

 ، ی در اصطلاح امروز ... .  و    دهد گفتار را می   ۀ جاز که ا   رود می   یی همچون حنجره و حلق و... اندامها 

 . (110بدانیم )همان:  یعصبهای تکانه آن را معادل   میتوانمی

 

 
 

  نیز دارای   اعتقاد رواقیون، بخش حاکم انسان به   نفس،   بخشهای مختلف   بر   علاوه 

. درواقع  4ت ی و رضا   )هورمه(   3زه ی ، انگ 2عقل   ، 1ال ی خ   ؛ اساسی است   بخش یا قدرت   چهار 

یی  هستند و تفاوت آنها در هر لایه   متفاوت   بدنی   های لایه   در   بخشهای نفسانی   تمام 

است.   رضایت  و  انگیزه  و  عقل  و  خیال  بخش  چهار  با  حاکم  قوۀ  ارتباط  به  بسته 

  مشخص   آنها   عملکرد   با   منحصراً   هژمونیکون   قدرت   چهار هویت    دیگر،   بعبارت 

یا    .میشود    ره ی ذخ   ی ذهن   ا ی (  ی )حس ی  شناخت یی با ی ز   تصورات   مخزن   ، ا ی فانتاز تخیل 

یا هورمه، .  است گذشته    ۀ شد  تکانه    ک ی به عمل( بسمت    ل ی )تما   ل ی م   ک ی   انگیزه، 

 
1. Phantasia 

2. Logos or Reason 

3. Impulse 

4. Assent 
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ارز   ی عمل   ت ی است و رضا   ال ی خ  از  از    .انجام میشود   ل ی موضوع م   ی اب ی است که پس 

با هم تعامل    ی رون ی و ب   ی درون   ۀ تجرب   د ی تول   ی برا نیز  و لوگوس    سوی دیگر، فانتازیا 

  ن ی ع م را    نده ی آ   ر ی مس رضایت  میشود و    ن یی گذشته تع   ی توسط برداشتها   زه ی انگ   میکنند، 

 (. Kostara, 2021: pp. 1248-1249) ند میک 

 کیهانمفهوم الهیاتی پنوما واسطۀ پیوستگی میان اجزاء 

رواقیون در تبیین مفهوم الهیاتی پنوما، درک خود از کیهان را از تلقی خویش نسبت به  

انسان تعمیم دادند؛ نه از آنرو که انسان را صرفاً تجلی یک اکوسیستم کیهانی بدانند، بلکه  

را ممکن میسازد، بنیان انسجام کل کیهان   انسانی معنا که همان اصلی که قوام نفس  بدین 

و بر اساس    هانیز هست. از این منظر، تحلیل پنوما در مکتب رواقی بر پایۀ نظریۀ طبیعت آن

درجات مختلف کششهای پنوماتیکی آغاز میشود؛ کششهایی که بیانگر شدت حضور پنوما  

از  ما امری فیزیکی است که  های گوناگونند. بر این اساس، پنواصلی الهیاتی در پدیده   ه بمثاب

ها نفوذ میکند و عامل انسجام و  است، درون آن برخوردار  همۀ ویژگیهای اجسام مادی را  

  ـهمچون سنگها و استخوانها  ـپیوستگیشان میشود. بعنوان نمونه، پنوما در اجسام بیجان  

قدرت    همثاب بمنزلۀ نیرو، در گیاهان بصورت طبیعت، در حیوانات بعنوان روح، و در انسان ب

 (.  Heller, 2018: pp. 8-9) تفکر و عقل ظاهر میشود

در نگاه نخست، تنوع مراتب پنوما ممکن است حاکی از نوعی گسست یا خلأ میان  

کیهانیِ  پدیده  صحنۀ  رواقی،  تصور  اساس  بر  درواقع،  اما  برسد،  بنظر  کیهانی  های 

ملاً پیوسته تشکیل شده است؛  یی کا از ماده    ـاعم از جاندار و بیجان  ـرویدادهای مادی  

بطور    ، گرفته تا فضای میان اجسام. رواقیون همانند ارسطو   ( 12) « کنگلومرا » های  از توده 

آنان جهان سراسر ماده   از نظر  زیرا  را رد میکنند،  قاطع وجود خلأ در درون کیهان 

یی در خلائی  ا جهان را همچون جزیره ه است و خلائی در آن وجود ندارد. هرچند آن 

بینهایت تصور میکنند، اما این خلأ نه در طبیعت، بلکه صرفاً بیرون از آن ممکن است  

اینر  از  باشد.  داشته  همان  وجود  که  است  شده  پر  فراگیر  زیرلایۀ  یک  با  کیهان  و، 
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پنوما که اغلب مترادف با »هوا« بکار میرود، در تلقی رواقی صرفاً عنصری   .پنوماست 

اجزاء کیهان بشمار میرود.   میان همۀ  پیوستگی  الهیاتیِ  بلکه واسطۀ  طبیعی نیست، 

  ( 13) ی و »توپولوژیک« این مفهوم، که ارسطو آن را نخست برای بیان نوعی تداوم هندس 

  شناختی جهان بدل شد بکار برده بود، در فیزیک رواقی بسط یافت و به بنیان هستی 

(Sambursky, 1971: p. 1 از اینرو .) های مادی  یی واحد، همۀ پدیده پنوما همچون زیرلایه

   .آوردبرمیگیرد و آنها را در یک کل منسجم گرد می   را در

قابل   ایندر   مقدار  واجد  انسانها  الهیاتی،  از  چارچوب  خدایان  و  هستند  پنوما  توجهی 

  (. Robertson, 2014: pp. 365-367)  تر، خالصتر و دقیقتر از آن برخوردارندیی فشردهمرتبه

میان انسانها و خدایان وجود ندارد و    یی شناختی کیفی با این حال، هیچ شکاف هستی 

میشو  مشاهده  کیهان  در  جوهر  صرفاً سلسله   ، د آنچه  و خلوص یک  از شدت  مراتبی 

  ۀ از همینرو، پنوما عنصری فعال و مولد تلقی میشود که در والاترین مرتب ت.  واحد اس 

میدهد   ، خود  را شکل  آدمی  زئوس    ؛ نفس  یا  الهی  روح  را همان  مرتبه  این  رواقیون 

نیست؛ .  میدانند  جهان  نفس  جز  چیزی  پنوما  الهیاتی  مفهوم  اساس،  این  نیرویی    بر 

پدیده  همۀ  که  مادی فراگیر  ماد   ، های  به  دربرمیگیرد،  را  بیجان  و  جاندار  از    ۀ اعم 

اشیا  به  و حتی  میبخشد  پیوسته  و  منظم  میدهد    ء ساختاری  وجود  و  قوام  نیز  بیجان 

 (. 77:  1394)اسماعیلی و مشایخی،  

 گیریجمعبندی و نتیجه 

هیاتی نیست، بلکه ابزاری کلیدی  مفهوم پنوما تنها یک مؤلفه برای تبیین فیزیکی یا ال

گرایی رواقیون بشمار میرود. بواقع در  مونیستی و وحدت   نظریۀ در فلسفه برای بازاندیشی  

آورد که دیالکتیک »جسم« و »روح« را از دوگانگی  فلسفۀ رواقی، پنوما بستری فراهم می 

روابط    ،متقابل خودیی یکپارچه تبدیل میکند. همانطورکه اجسام با تأثیرات  معمول به رابطه 

یی برقرار میکنند، پنوما نیز تعامل میان بخشهای مادی و غیرمادی را تسهیل  عل ی پیچیده 

ی  الگویگرایی سنتی را ممکن میسازد و  و تفسیر میکند. این دیدگاه، بچالش کشیدن دوگانه 
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واقعیت پیوسته  مراتبی ارائه میدهد که در آن جسم و روح دو نمود متفاوت از یک  سلسله 

درحقیقت، این موضوع بشکل الگویی از وحدت ساختاری و کیهانی عمل میکند که    .هستند

از پستترین تا متعالیترین چیزها بهم پیوند    ، عنصر حیاتی آن همچون پلی، فواصل ظاهری را

یجاد  هاست، بلکه عامل بنیادین اتنها حافظ ساختار معنا در پدیده میزند. از این حیث، پنوما نه 

وار را  ست. این موضوع درکی از یک کل کیهانی و اندام ه هماهنگی در تمامی هستی نیز  

بتصویر میکشد که در آن، هم جنبۀ مادی و هم عنصر روحانی وجود دارد و همین موضع  

ظاهر متضاد و تقویت نقش فلسفۀ رواقی در ایجاد درک عمیقتر بتأکیدی بر ارزش پیوندهای  

   .ل استاز جهان بعنوان یک ک

فکری، هرچند نفس   نظام اینست که در این رو  پیش در نهایت، دستاورد اصلی پژوهش 

شناسی رواقی تعریف میشوند، اما عملکرد آنها بدون  اجسام در هستی  ه و بدن هر دو بمثاب

بخش همان پنوماست  یک نیروی پیونددهنده و فعال قابل تبیین نیست. این نیروی وحدت

یندهای ادراکی، حسی و حرکتی ایفا  ا اما جسمانی، نقش واسطه در فرکه با ساختاری لطیف  

 : داردمیکند و از دو جهت اهمیت 

پنوما در مقام عاملی که هم پذیرای تأثیر است و هم   ؛نخست، از منظر عل یت جسمانی

 تأثیرگذار، زمینۀ ارتباط دوسویۀ نفس و بدن را فراهم میکند؛ 

پنوما امکان ادارک، احساس و کنش را از طریق تنشها و   ؛شناختیمعرفت دوم، از منظر  

 .جریانهای درونی خود ممکن میسازد

انگاری، بر یکپارچگی بدن و نفس تأکید  این تبیین رواقی، برخلاف رویکردهای دوگانه 

دارد و با نفی استقلال نفس از بدن، آن را در سازوکاری عل ی و مادی تعریف میکند که به  

نه صرفاً یک عنصر    ، گری پنوما وابسته است. از اینرو، پنوما در این الگوی فکرییانجی م

یندهای  ابخش کل حیات انسانی و منشأ هماهنگی میان فرفیزیولوژیکی، بلکه بنیاد انسجام 

علاوه    .دارند  اشاره  بخشهایی که به »پیوند جسم و روح/ دیالکتیک«؛  زیستی و عقلانی است

مدرن معنویت و الهیات در غرب نیز اگرچه در چارچوبی جدا از جهان مادی  بر این، مفاهیم  

ریشه  ایدمطرح میشوند،  را در همان  اندیشه   ۀ های خود  بازتاب  و  دارند  پنوما  های  یونانی 
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بخش پنوما  دهندۀ اهمیت پیوستگی و واسطۀ وحدت رواقی در بازاندیشی الهیات مدرن، نشان 

 . ی استدر طول تاریخ تفکر فلسفی و دین 

 نوشتهاپی 

 

  شیبعنوان کش  1935سال  و در    دانشگاه کاتولیک لوون بوداستاد فلسفه    (2001–1910)  . جرارد وربکه 1

 فلسفه را بر عهده داشت.  یمؤسسه عال استیسالها ر ویشد.  معرفی

 مفهوم الهیاتی پنوما. .2

در   لادیاز م  شیدر اواخر قرن ششم پ  یبود. و  ثثاغوریمعاصر ف  یشاسقراطی پ  لسوفیپزشک و ف  .3

 گشت.  ثثاغوریاز شاگردان ف ی در جوان یو ؛ تاریخ وفات او نامشخص است. آمد ایدنکروتون به 

 یو راهگشا  یولوژیزیف  گذارنایبن  ؛ اوفعال در سدۀ سوم پیش از میلاد  یونانی  پزشک و کالبدشناس  .4

 . دستگاه مهم بدن بود نیکشف عملکرد درست چند

از رهبران مکتب دُگماتیک و نخستین کسی   ؛چهارم پیش از میلاد  ۀپزشک و کالبدشناس یونانیِ سد  .5

بود که تفاوت نقش سیاهرگها و سرخرگها را با این فرض که سیاهرگها حامل خون و سرخرگها 

 .حامل هوا هستند، تبیین کرد

آنچه وجود  ؛ یعنی معتقد بودند هر  بودند  ستیذهن معاصر، مون  لسوفانیاز ف  یاریبس  همچون  ونیرواق  .6

اندیشمندان مانند    نیآنها همچن.  است«  ی جسمان  همه چیز» مییبهتر است بگو ای  ؛ ماده است  ،دارد

  ی، جهانی مستقل و خودکفاست. در این معناکیزیجهان فکه بودند  بر این باور معاصر  سمیکالیزیف

  ، یرواق  سیشناروان و    سمیکالیزیفرد میشود، چراکه بر اساس اندیشۀ    یماد ریو غ  یجوهر  تیثنو

پیش از آنها    ۀد؛ برخلاف آنچه فلاسف دار  یکیزیف  لیصرفاً دلاکه  است    ییحوزه  یکیزیجهان ف

 . (Boeri, 2010: p. 106همچون افلاطون و... بدان قائل بودند )

  ا یبرد بلکه »جسد«  یرا بکار نم  sôma  نیلات  ۀکلم  ،بدن   ی برا  کتتوس یاست که اپ  یادآوریلازم به    .7

 .کندیم ادیاز بدن بعنوان جسد  زیه سقراط نکچنان ؛بردیرا بکار م nekros ،نیلات ریبتعب

شناسی معادل لیبیدو، همان علاقه، عشق، میل جنسی و انگیزه روانی است و در  هورمه در روان   .8

 ( افلاطونی است. Erosفلسفه معادل اروس )

9.  Bom     مخفف اصطلاحbill of material    است که در تفکر رایج همان سیاهه مواد نام دارد و در

 پذیری مواد تلقی میشود. فلسفه همان صورت

یا گزاره و معنا ذکر این مطلب مهم است که    . 10   ی افراد   ن ی اول   ون ی رواق در توضیح واژۀ لکتا 

پرسشها  به  که  و    ۀ دربار   یی بودند  پرداختند  زبان  دستور  و  که    ی کسان   ن نخستی زبان  بودند 
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137 

 

قرار   هان ی انسان در ک  گاه ی درمورد درک انسان و جا   ق ی را در مرکز تحق  ت ی زبان با واقع  ۀ رابط 

 .(Bronowski, 2019: p. 20) دادند 

و حکومت گرفته شده    یرهبر  یبمعنا  ایهژمون  یونانی  ۀاز کلمهژمونی یا اصل حاکم و راهنما،    .11

ب روابط  در  که  به    یهژمون  الملل،ن یاست.  نظام    ییبالا  اریبس  ییتواناطرفی  به  دادن  شکل  در 

 (. Norrlof, 2019: p. 1، اطلاق میشود )دارد یاجبار  ریو غ یبه دو روش قهر المللنیب

12  .Conglomerateای   ها زه ی سنگر   ، خود   ب ی به بتون است که در ترک   ه ی شب   ی سنگ رسوب   ی نوع   ؛  

  ا ی آهن    د ی اکس   ت، ی ساخته شده از کلس   ی بافتها   ۀ ل ی مواد بوس   ن ی گرد و بزرگ دارد. ا   ی آوارها 

سنگ    ۀ به ماس   ی اد ی شباهت ز   ی سنگ از نظر مواد ساختار   ن ی اند. ا ده ی چسب  گر ی به همد   کا ی ل ی س 

 . دارد 

13. Topologic کندی م انیب ق«یرا »دق ی وستگیاست که مفهوم پ اتیاضیاز ر ییشاخه یتوپولوژ؛ . 
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