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 اساس الهیات امامیه  نظام احسن بر  بابنقد دیدگاه کانت در

   

 2، زهرا فرزانگان1فرح رامین

 چکیده
جهان ممکن،   ن یبهتر  یۀآن در چارچوب نظر  هیتوج  ۀو نحو   یشر اخلاق   ۀمسئل

،  اوایل دورۀ نقادی خود. کانت در  ستا  نید  ۀدر فلسف  نی ادیبن  یاز چالشها  ی کی

گذار او از   ۀدهندکه نشان  کردهنظام احسن ارائه    یۀدفاع از نظر  یبرا  ل یسه دل

تحلیلی، ابتدا ـاین مقاله با رویکردی توصیفیاست.    یبه عقل عمل  یعقل نظر

ت که کان  مانوئلیا  ۀش ی»نظام احسن« در اند  یۀنظر  تیامکان و معقول  یبررسبه  

مبانی عقل عملی بر  اندیشۀ   مبتنی  با  آن  میزان سازگاری  به  و سپس  است، 

بهترین  »  ۀبر اساس مبانی شیعی، دو نظری  ،بطور کلیمتکلمان امامیه میپردازد.  

پیشنهاد داد  «تنها جهان ممکن»و    «جهان ممکن این    ؛ را میتوان   نوشتار در 

بهترین جهان ممکن بدلیل عدم سازگاری ضرورت علّی با اختیار خداوند   ۀنظری 

مقام انتخاب شده  در  نهایی  دیدگاه  بعنوان  جهان،  این   همچنین   است.  خالق 
که با صفت حکمت الهی و   بازخوانی مفهومی کانت از »بهترین جهان ممکن«
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است، سازگار  انسان  خلقت  از  خداوند  امامیه،   هدف  روایات  و  آیات  اساس  بر 

 ی پذیرفتنی مطرح میگردد.  یبعنوان نظریه

 شر، الهیات امامیه.  ۀنظام احسن، کانت، مسئل ۀنظری : کلیدواژگان
* * * 

 مقدمه

است. از اینرو   شر همواره بعنوان یکی از دلایل مهم علیه وجود خداوند تلقی شده  ۀمسئل

. یکی از این دهندبه آن پاسخ    اندتلاش کرده  الهیدانان مسلمان و غیرمسلماناز    بسیاری

  ، نیتسگوتفرید ویلهم لایبمبدع آن را    است کهمبتنی  »نظام احسن«    ۀپاسخها بر نظری 

نظام احسن به   ۀنظری  ۀاند. گفتنی است پیشینریاضیدان و فیلسوف معروف آلمانی دانسته

رواقی میرسد. رواقیان معتقد بودند عالم سراسر زیبایی و خیر است و زیبایی و خیر   ۀفلسف

عنایت و مشیت با  وجود خداست که او جمال و کمال مطلق است و    ۀدر عالم طبیعت نشان

، کاپلستون)  کرده استخود، همه چیز را مطابق خیر و صلاح و برای تکامل انسان مهیا  

1400 :1 /451.) 

خداوند همیشه بمقتضای اصلح عمل میکند، بطوریکه این عالم   ،نیتساز دیدگاه لایب

متفاوت را خلق کند،   یباید بهترین عالم ممکن باشد. خداوند بمعنای مطلق میتوانسته عالم 

. این همان خوشبینی نمایدولی بمعنی اخلاقی فقط میتوانسته بهترین عالم ممکن را خلق  

 نیتس است که مورد انتقاد و حتی تمسخر برخی از فلاسفه قرار گرفتهمابعدالطبیعی لایب

ممکن را محقق میسازد و برای اینکه    یخدا جهان  ،طبق این دیدگاه  (.412/  4)همان:     است

   (.Leibniz, 2005: p. 136)  بهترین جهان ممکن باشد، میزانی از شر در آن ضروری است

فیلسوف آلمانی قرن هجدهم میلادی، که از تأثیرگذارترین فلاسفه    ، ایمانوئل کانت 

در تاریخ تفکر عقلی اروپا محسوب میشود، در نگارش آثار علمی و فلسفی خویش به  

  در بسیاری موارد به تأیید یا نقد او همت گماشته   و   وده م نیتس توجه ن دیدگاههای لایب 

انتشار    او   است.  از  پیش  که  اثر جداگانه  دو  درآورده   نقد عقل محض در  تحریر    برشته 

(Kant, 1992a; 1992b،)   و بعد از  پرداخته  نیتس  نظام احسن لایب  ۀبه نقد و ارزیابی نظری

محضانتشار   عقل  دورنقد  اوایل  در  یعنی  خویش  ۀ ،  سخنرانیهای  خلال  در  نیز    ،نقادی 
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این  یدیدگاههای ارائه کردهتکمیلی در  از دیدگاههای رو  نوشتار پیشاست.    باب  صرفنظر 

 نقد عقل محضپیشانقدی کانت در مورد این نظریه و تمرکز بر آثاری که پس از انتشار  

اندیش  ۀبچاپ رسیده، تصویری از نظری این    ارائه میدهد و سپس،کانت    ۀ نظام احسن در 

و   نظریه و تقریر کانت از آن را بر اساس الهیات عقلی و نقلی شیعیان امامیه مورد ارزیابی

 قرار خواهد داد.   نقد

 نظام احسن   ۀدیدگاه کانت در مورد نظری

کانت   زمان  در  بودهبرخلاف تصوری که  نظری، لایبرایج  مبدع  احسن    ۀنیتس  نظام 

فیلسوفی   نخستین  را  کانت وی  بلکه  گره   میداندنبوده،  برای  نظریه  این  از  از که  گشایی 

کانت پیش از انقلاب خویش در مبانی (.  Kant, 1992a: p. 82)  است  شر بهره برده  ۀمسئل

گاه با دید انتقادی به آن نگریسته   کرده است؛گیری  شناسی، در برابر این نظریه موضعمعرفت

و آن را بچالش میکشد و گاهی به دفاع از این نظریه برخاسته و آن را با دلایل بیشتری 

امکان دستیابی   ۀانتقادی، با توجه به تغییر نگرش در زمین  ۀتأیید و تقویت میکند. اما در دور 

بحث  از هرگونه  میرفت  انتظار  افعال وی،  و  به خداوند  نسبت  نظری  معرفت  به هرگونه 

»ناکامی   ۀنقادی با انتشار مقال ۀ  اتفاقی که در اواخر دور  ؛فلسفی در این زمینه پرهیز کند

ظام احسن دفاع ن  ۀ تنها همچنان از ایدهای فلسفی« افتاد. اما پیش از آن، وی نهتئودیسه

 . میداد جدید ارائه  یاستدلالهای ،د، بلکه در اثبات آنرمیک

 نظام احسن   ۀاقسام شر و جایگاه بحث از نظری. 1

شر از جهات مختلف تقسیم میشود. دو قسم شر طبیعی و شرّ اخلاقی، تقسیمبندی رایج 

از قسم دیگری از شر با   ،شر از جهت مبدأ و فاعل آن است. طبق دیدگاه برخی فلاسفه

 نام برد.عنوان »شرّ متافیزیکی« نیز میتوان 

هستند که از عوامل طبیعی سرچشمه   شرهاییشرور طبیعی آن دسته  :  شر طبیعی

میگیرند و انسان بطور مستقیم در پدید آمدنشان دخالتی ندارد. دردهای و رنجهای روحی 

نمونه و...  بیماری  ویرانی، مرگ،  زلزله، سیل،  از  از شرور طبیعیند  حاصل  )پترسون، هایی 

1390 :178.) 
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و عامل  ند  شرور اخلاقی شروری هستند که ناشی از سوء اختیار انسان:  شر اخلاقی

ل اخلاقی و گناهان همواره برای فاعل آنها ئرذا  )همانجا(.  انسانی در آن نقش مستقیم دارد

 ۀیک نوع شر شمرده میشود؛ همچنین گاهی آثار سوء این اعمال، دامنگیر اطرافیان یا جامع

 طبیعی و انسانی شده و نسبت به آنها نیز شر محسوب میگردد.  

، »شر متافیزیکی« الهیاتعلاوه بر انواع رایج شر در گفتمان فلسفه و  :  شر متافیزیکی

فقط همان را شر   ،اگزیستانس   الهیاتیا »شر اگزیستانسی« نیز وجود دارد که در فلسفه و  

به   فقط  و  آن    فکرمیدانند  از  هستندچاره  عبارتست  اگزیستانس  فیلسوفان  دید  از  شر   .

شامل »اضطراب اختیار«، »رنج آگاهی از   ؛محدودیتها و جبرهای وجود انسانی در این عالم

مرگ«، »ترس از عدم قبل از تولد و عدم پس از مرگ«، »ترس از تنهایی«، »افسردگی 

وجود«،  حد  و  مکان  و  زمان  مرزهای  شکستن  از  »ناتوانی  جهان«،  این  پوچی  از  ناشی 

د در جدیتهای این زندگی«. »وضعیت ابهام و گیجی حاصل از رازآلودگی عالم« و »تردی

این متفکران بس که شرور اگزیستانسی در نگاهشان عظیم است، شرور طبیعی و اخلاقی 

لازم به ذکر است در این   (.15/  1:  1397)پورمحمدی،    پذیر میدانندرا دم دستی و علاج

 ۀ با آنچه در اینجا به فلسف   ،، از شر متافیزیکی نیز سخن بمیان آمده، اما مراد از آننوشتار

 اگزیستانسی نسبت داده شد، لزوماً یکسان نیست. 

است: شر طبیعی   تقسیم کرده  دستهنیتس نیز چون مشهور فلاسفه، شر را به سه  لایب

شر  و  اخلاقی  شر  فیزیکی،  بودن   یا  متناهی  متافیزیکی،  شر  از  وی  منظور  متافیزیکی. 

به متناهی بودن برمیگردد و   نیتس شر متافیزیکی از دیدگاه لایب  ، مخلوقات است. بنابرین

به این حقیقت که اشیاء محدودند. شر متافیزیکی در هر جهان ممکنی باید وجود داشته 

نامحدود شیء  تنها  زیرا  کند،   ،باشد،  خلق  را  چیزی  خداوند  است  قرار  اگر  است.  خداوند 

متافیزیکی شر    ،بنابرین(.  Leibniz, 2005: p. 142)   محدودیت باید بخشی از آن خلقت باشد

نقش  و  بلکه ممکن هستند  نداشته،  دیگر شر، ضرورت  نوع  دو  اما  است؛  شری ضروری 

 .(Ibid, p. 136) خداوند تنها مجاز دانستن آنهاست

، اما او تنها شر اخلاقی را پرداختهنیتس  معنایی به نقد لایب  ۀکانت نیز در همین حوز

نیتس با اعتراف به شر و نقص بودن بینظمیهایی مصداق حقیقی شر میداند. همچنین لایب

وجود    ،ص ضروری خلقت برمیشمارد. بنابرینیکه در جهان مشاهده میشود، آنها را بعنوان نقا
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نقصهایی که هرگاه  ؛  شر بضرورت به نقصهای ذاتی در موجودات متناهی نسبت داده میشود

ص توسط  یها بصورت فردی در نظر گرفته شوند، بروز و ظهور دارند و با جبران این نقاپدیده

 .  (Ibid) ال رفتن عدالت خداوند باقی نمیماندؤجایی برای زیر س ،خداوند در دنیای دیگر

ی برای وقوع شرّ دانسته یکانت از یکسو محدودیتهای طبیعی مخلوقات را حداکثر زمینه

 ، و از سوی دیگر   (Huxford, 2020: p. 31)  و از بکاربردن نام »شر« در مورد آن ابا دارد

وقایع طبیعی چون سیل، زلزله، بیماری، مرگ و... را معلول نظم طبیعی عالم میخواند و 

معتقد است چیزهایی که آرزو داریم از جهان حذف شوند، وقتی بخودی خود در نظر گرفته 

)خیر  ،شوند موضع  .  (Kant, 1992a: p. 80ند  این  اتخاذ  به  را  کانت  که  دیگری  دلیل 

امکان  ه کشاند  عدم  رابطه ،  هرگونه  بعنوان  ی تصور  انسانی  افعال  با  امور  این  میان  ی 

جبر مکانیکی  ۀ  مجازات الهی و... است که از مبانی فیزیکی مورد پذیرش وی ذیل نظری 

نیز تصریح    تنها دلیل ممکن در اثبات وجود خدا به این مطلب در کتاب    او نشئت میگیرد.  

است: »در جایی که طبیعت مطابق قوانین لازم عمل میکند، نیازی نخواهد بود    کرده 

  (. Idem, 1992b: p. 152) روند رویدادها را اصلاح کند«   ، مستقیم   ۀ که خدا با مداخل 

ارائ  و  تفسیر منشأ شر اخلاقی  پذیرش کانت در  برای رفع  راه   ۀ تئودیسه مورد  حل 

اتهام از خداوند بخاطر آفرینش موجودی که به اعمال ناشایست اقدام میکند، در معرفی  

مندی از نیروی عقل است، خلاصه میشود و پذیرش  »آزادی اراده« که از ثمرات بهره 

 این مبنا از منظر وی، خللی به حکمت و هدفمندی نظم موجود در عالم نیز وارد نمیکند 

(Idem, 2007: p. 169.) 

شر، به شر اخلاقی منعطف میشود    ۀتمام تلاش فلسفی کانت در پاسخ به مسئل  ،بنابرین

 نظام احسن را نیز در همین راستا بکار میگیرد.  ۀنظری ، اماگرچه خود تصریحی نکرده و

 نظام احسن   ۀکانت در اثبات نظری ۀ. ادل 2

در دانشگاه کونیگسبرگ   ،1786تا    1781یعنی بین    ،نقادی  ۀکانت در سالهای آغازین دور

است.   سخنرانیهای فلسفی داشته که توسط شاگردانش برشته تحریر درآمده و بچاپ رسیده 

از سه دلیل برای اثبات بهترین بودن جهان فعلی   ،در یکی از آنها با عنوان »علیت خداوند«

 بهره میگیرد:
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این دلیل، استدلالی کلامی است که با توسل به حکمت آفریدگار پیش    دلیل نخست:

اگر جهانی بهتر از جهانی که   زیرا   ،میرود. جهانی که خدا آفریده بهترین جهان ممکن است

  ۀ الهی ممکن خواهد بود. ملازم   ۀی هم بهتر از ارادیخداوند اراده کرده، ممکن باشد، اراده

ی که بهترین است، بهترینها را انتخاب میکند. اما اگر یدو روشن است؛ همواره ارادهبین این

ی باشد نیز باید ممکن باشد. این یبهتری ممکن باشد، موجودی که صاحب چنین اراده  ۀاراد

در حالی است که خداوند واقعیت مطلق و کمال صرف است و موجودی برتر از خداوند در  

 اندیشه نمیگنجد. 

به نظری او اشکالاتی که  با تمسک به مسائلی چون نظام احسن لایب  ۀسپس  نیتس 

زیرا برای حکم به بهترین بودن جهان فعلی، تمرکز   ،بیماری، درد و ... وارد شده را ردّ میکند

امری خطاست و نباید از کل ساختار عالم که   ،زمین بعنوان کل جهان خلقت  ۀو توجه به کر

. حتی اگر برای قضاوت نسبت به خیر یا  ورزیدزمین تنها بخش کوچکی از آن است، غفلت  

شود، باید توجه داشت که مجموعه    بسندهشرّ بودن جهان فعلی، به وقایع کره زمین نیز  

علاوه بر اینکه    ؛خاکی بخوبی یکدیگر را تعدیل میکنند  ۀخیرات و رنجهای بشر در این کر

مانند مواردی که درد، سرنخی   ،دردها و رنجها در بسیاری مواقع بخودی خود نیز مفید هستند

 .  (Idem, 1978: pp. 136-137) برای کشف بیماری و درمان آن میشود

دو نکته در این استدلال کانت قابل توجه است؛ نخست اینکه استدلال او بنحو برهان 

آور است. دوم اینکه کانت در اینجا برای توصیف بیماری و لمّی ارائه شده و از اینرو یقین

« استفاده کرده و این امر انحصار موارد شرّ به شرّ اخلاقی »رنج  ۀشر، از کلم  ۀدرد بجای واژ

 از منظر کانت را تأیید میکند. 

دومین دلیلی که کانت برای اثبات بهترین بودن جهان فعلی به آن استناد    دلیل دوم: 

درک    ،بعنوان یک اصل ضروری عقل   ،، مبتنی بر مقدمات تجربی است. از منظر اوکرده

نیست بیهدف  و  بیفایده  چیزی  هیچ  گیاهی،  و  حیوان  هر  در  که    بالعکس، بلکه    ،میکنیم 

است. این   معین طراحی شده  یهرچیزی حاوی ابزاری است که به بهترین وجه برای اهداف 

تأیید شده تجربی  مکرر  آزمایشهای  اساس  بر  و   فرضیه  هماهنگی  چنین  که  حال  است. 

یافته  یریزیبرنامه سازمان  طبیعت  کل  عالم  ،در  )غیرمعقول(  محسوس  بخش  در   ،یعنی 

یعنی   ،ممتاز جهان  ریزی در بخشمشاهده و اثبات میشود، طبیعتاً همین هماهنگی و برنامه
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جهان هم در بخش محسوس و هم در بخش    ،عالم معقول نیز مورد انتظار است. بنابرین

 .  (Ibid, p. 137)  معقول، بهترین جهان ممکن است

بلکه همین   ،بخش باشدی ناقص است و نمیتواند اطمینانئ این دلیل مبتنی بر استقرا

 است.  ی شر نیز شده ی قرینه ۀاستقراء دستمایه شکلگیری مسئل

از نقش اعتقاد به نظام احسن در عالم اخلاق سخن میگوید که   کانت  دلیل سوم:

»اگر نمیتوانم مطمئن باشم که قوانین حاکم .  میتواند بعنوان سومین دلیل در نظر گرفته شود 

سرانجام رفاه   ،بر طبیعت بهترین قوانین هستند، پس باید شک کنم که آیا در چنین دنیایی

 (.Ibid) «؟واقعی با شایستگی من برای خوشبختی ترکیب میشود یا خیر

با این   ؛اختلال در نظام طبیعت، اختلال در نظام اخلاقی است  ۀاز منظر کانت، لازم

بین اخلاق شایسته و   تناسب  نباشد،  قوانین  بهترین  قوانین عالم طبیعت،  اگر  توضیح که 

رعایت   ۀدرحالیکه ما اعتقاد داریم ثمر  ،بخش نخواهد بوددستیابی به سعادت نهایی اطمینان

 قوانین اخلاقی، نیکبختی است. پس قوانین عالم طبیعت هم باید بهترین باشند. 

تالی: نتایج   اثبات  و  نیکبختی  به  و دستیابی  بین اخلاق شایسته  تناسب کافی  اگر 

  ، انسان برای رعایت اخلاق از قوت کافی برخوردار نخواهد بود   ۀ دلپسند برقرار نباشد، انگیز

ناپذیری رفتار خوب از رستگاری و خوشبختی شک داشته باشد، زیرا اگر انسان به تفکیک

است که انتظار نمیرود انسان   بدیهیمحکم ندارد.    یگاهبرای رعایت اصول اخلاقی تکیه 

نهایی نباید امری خلاف   ۀتک اعمال نیک و بد خود را در دنیا ببیند، اما نتیجتک  ۀنتیج

 . (Ibid, p. 139) انتظار باشد

انگیزه  ،بنابرین نباشد،  برقرار  ی یاگر بین قوانین حاکم بر طبیعت هماهنگی و تناسب 

چراکه هیچ تضمینی برای دستیابی به رستگاری در   ،برای عمل اخلاقی باقی نخواهد ماند

اعمال شایسته و اخلاقی وجود ندارد و ممکن است خلاف آن رخ دهد. پس در این   ۀنتیج

 سرایت خواهد کرد.  نیزعدم تناسب در قوانین طبیعت، به عالم اخلاق   ،صورت

دارد متعدد  اشکالات  استدلال  اینکه  .این  را   ۀکانت ملازم  ،نخست  تالی  و  بین مقدم 

نیست چرا فرض وجود یک نظام احسن اخلاقی،   مشخص  ،است. بعبارت دیگر  اثبات نکرده

عوالم اعم از عالم طبیعت   ۀمستلزم فرض وجود یک نظام احسن در عالم طبیعت یا هم

 است. 
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عمل بر اساس    ۀاشکال دیگری که به این استدلال میتوان گرفت اینست که اگر انگیز

این عمل طبق مبانی کانت در فلسف باشد،  اخلاق،   ۀقوانین اخلاقی، دستیابی به سعادت 

او  یعمل  منظر  از  نمیشود.  محسوب  نقش    ،اخلاقی  میتواند  صرفاً  پاداش  به  دستیابی 

. (79:  1399)کانت،    بخش داشته باشد و نباید محرک انسان در انجام عمل قرار گیردتسلی

 این استدلال با مبانی خود کانت در تضاد است. ،بنابرین

 بازنگری مفهومی در این نظریه  .3

»کاملترین جهان ممکن« در این دوره بچشم میخورد،    ۀدیگری که در طرح نظری  ۀنکت

معرفتی  نظام  در  »کمال«  معنایی  دورـتحول  در  است.  کانت  کانت   ۀ اخلاقی  پیشانقدی، 

بندی جهانها استفاده میکرد، با مفهوم »واقعیت« یکسان مفهوم »کمال« را که برای رتبه

بنابرین میگرفت.  نظر  دورمفهومی هستی  ، در  در  اما  میکرد،  لحاظ  را  کمال  از   ۀ شناسانه 

ویژه  . این مطلب ب(Krishnan, 2021)  شناختی استفاده میکندانتقادی از یک مفهوم ارزش

 از استدلال اخیر کانت برداشت میشود.  

دیگر دور  ،بعبارت  ارزش  ،انتقادی  ۀ در  دوگانهکانت  بر یشناسی  که  میکند  اتخاذ  را  ی 

آن بنوب  ،اساس  که  طبیعی،  خیر  و  اخلاقی  خیر  دارد:  وجود  خیر  نوع  بر   ۀدو  مبتنی  خود 

دوگانگی اساسی حساسیت و فاهمه )حس و درک( است. خیر حقیقی همان خیر اخلاقی 

خیر بنحو مطلق،   ۀ. این خیر تنها در اراد(Ibid)  بخش استاست که برای همگان رضایت

 .  (Kant, 1978: p. 140)  هر چیز دیگری خیر مشروط است ؛متجلی میشود

وی همچنین هدف ابژکتیو خداوند از خلقت جهان را در کمالی میداند که برای خلقت 

موجودات عاقل در نظر داشته و معتقد است کمال حقیقی جهان بعنوان یک کل، قطعاً باید 

آشکارا از معنی   ،بنابرین  (. Ibid)  موجودات عاقل از عقل و آزادی خود محقق شود  ۀدر استفاد

 اخلاق وارد میکند. ۀنظام احسن را در حوز  ۀخیر و کمال گذر کرده، نظری  ۀشناسان هستی

 ۀ اند با تطبیق این تحول معنایی بر تمام اجزاء نظری پژوهان تلاش کردهبرخی از کانت

پذیری جهان، معنایی کانتی به این نظریه دهند؛ ازجمله اصل امکان  ، نیتسنظام احسن لایب

اما بدلیل عدم توجه به تفکیک میان مسئولیت خدا و مسئولیت انسان در پدیدآوردن شر 

   (.Krishnan, 2021) اندبه چالشهایی برخورده  ،اخلاقی
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 نظام احسن   ۀتقریر کانت از نظریو نقد  بررسی

نقد ادله و نقد بازنگری مفهومی   ۀنقد گزارش دیدگاه کانت در این مقاله، در دو حیط

وی در این نظریه صورت میگیرد. اما پیش از ورود به نقد، باید به این نکته توجه داشت که 

هر یک از اقسام و افراد آن، پاسخ به    ۀاز منظر الهیدانان امامیه، بدلیل تنوع شرور و فلسف

نظام احسن بعنوان یک پاسخ کلی به این   ۀشر باید پاسخی چندوجهی باشد و نظری  ۀمسئل

»عوض« یا    ۀنباید از پاسخهایی دیگر چون طرح نظری  ،مسئله ارائه میشود، اما در کنار آن

شر اخلاقی   ۀنظام احسن تنها برای پاسخ به مسئل  ۀ»جبران« نیز غفلت ورزید. همچنین نظری 

در    ،ر«خواه »شوانده شوند و  خ خواه رنج و ناملایمات    ،بکار گرفته نمیشود و شرور طبیعی

 ضمن این نظریه پاسخ داده میشوند. 

 نظام احسن   ۀکانت در اثبات نظری ۀادل  و نقد  بررسی. 1

نظری اثبات  برای  امامیه  بهره  ۀحکمای  و  احسن  به نظام  پاسخگویی  در  آن  از  گیری 

سینا علم عنایی حضرت  اند. بعنوان نمونه، ابنشر، اغلب از براهین لمّی استفاده کرده  ۀمسئل

صدرالمتألهین (.  157:  1404سینا،  )ابن  است  را مصدر خلق عالم بنحو احسن دانستهحق  

مبدأ فاعلی   ۀیا از ناحی  ،معتقد است علت عدم فرض صحیح برای نظامی بهتر از این نظام

میتواند باشد یا عدم استحقاق در مبدأ قابلی؛ چراکه باید قابل هم تام القابلیه باشد تا پدیده  

محقق شود. پیش از بیان برهان ملاصدرا، لازم است توضیحی درمورد اختلاف بین تکوین 

 .  گرددو ابداع ارائه 

به دو صورت ممکن است: خلقتی    ، اقتضای مادی یا غیرمادی بودن مخلوق خلقت به 

فلسفی   باشد، در اصطلاح  زمان  و  ماده  به  مانند    ؛ نامیده میشود   « تکوین » که مسبوق 

از آن ماده  انسان که قبل  پیدا میکند ی خلقت  با تحولاتی که  انسان    ، ی وجود دارد که 

ی از زمان، موجود نبوده و سپس  ی میشود. همچنین مسبوق به زمان است، یعنی در برهه 

مانند    ، بوجود آمده است. اما ابداع عبارتست از خلقت موجودات بدون سبق ماده و زمان 

مسبوق به وجود ماده یا علت  بلکه  تنها مسبوق به زمان،  عقول نه   ، خلقت عقول. بنابرین 

 . نیستند قابلی نیز  
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قد علمت أن وجود الأشیاء و صدورها عن التدبیر الأول علی ضربین الإبداع و 
بلا مشاركة جهة القابلیة و التكوین و هو ما   هو صدور الوجود عن الواجب الحق

العنایة من وجودهما جمیعا كما أقیم البرهان   ییتوقف علی صلوح القابل و لا بد ف
و یتخصص   علیه به یستصح  ما  و  الكون  بعد  الكون  یقبل  ما  بد من وجود  فلا 

و  بتجددها  الحركة  و  استعدادها  و  بإمكانها  المادة  هما  و  حدوث  بعد  حدوث 
 (. 277: 1398ملاصدرا، ) إعدادها

اجزاملا از منظر   )نه  نیز  نظام  به ماده و مدّه   ء صدرا، اصل  آن( مبدع است و مسبوق 

اصل نظام بارۀ  همچنانکه در مورد مجردات، استعداد یا مانع نمیتوان فرض کرد، در  ؛نیست

از آنجا که هم فاعل در   ،هم نمیتوان نقصان و ضعفی از جهت قابلی تصور کرد. بنابرین

کمالات لایق به این نظام داده    ۀاست، هم  هفاعلیت خود تمام است و هم قابل، تامّ القابلی 

شده و این نظام، بر این اساس، بهترین و کاملترین نظامِ ممکن است. البته درمورد اجزاء 

ماده و استعداد   ،نظام و حوادث جزئیه، بدیهی است که نقصان و ضعف وجود دارد، چون اولاً

 ها خواهد شد.عواملی مانع از وجود یا کمال پدیده  ،وجود دارد و ثانیاً

فإن الباری جل شأنه غیر متناهی القوة تام الجود و الفیض فكل ما لا یكون له  
له مضاد ممانع فهو بمجرد إمكانه   مادة و لا یحتاج إلی استعداد خاص و لا أیضا  

الذاتی فائض منه تعالی علی وجه الإبداع و مجموع النظام له ماهیة واحدة كلیة  
و صورة نوعیة وحدانیة بلا مادة و كل ما لا مادة له نوعه منحصر فی شخصه فلا  

باستعداد محدود أو زمان موقوت فلا محالة مبدع   -محالة لیس ذاته مرهونة  
 (. 91/  7: 1368)همو،  و لا شخصا   ضل من هذا النظام نوعا  فلم یمكن أف

، خیر بودن کل جهان را پذیرفته و آن را حچون استاد مصباهمدیگر  متفکران  برخی  

اند که جهان مجموعاً واجد بیشترین کمالات باشد، هرچند برخی موجودات  معنا دانستهبدین 

ل  ی بدلیل تزاحمی که در عالم ماده با یکدیگر دارند، به کمالات لایق و مورد نیاز خود نا

 این مطلب با سخن صدرالمتألهین نیز همخوانی دارد.  (. 476: 1396)مصباح یزدی، نشوند 

ضرورت   ۀ لازم به ذکر است که در سطحی عمیقتر با استناد به قواعد فلسفی چون قاعد

»تنها جهان ممکن«   ۀبه نظری  و  »بهترین جهان ممکن« عبور کرد  ۀسابق، میتوان از نظری

معلولی، هر آنچه محقق شده، ـاسلامی، بنا به قانون ضرورت علّی  ۀرسید. در دیدگاه فلاسف
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  نظام فعلی عالم تنها نظام ممکن بوده بر این اساس،    است.  ضروری و خلاف آن محال بوده

نه صرفاً بهترین نظام ممکن. با این بیان، اثبات ضرورت آنچه در نظر ما شر جلوه   ،است

 نیست.  پیچیده یمیکند، برای تحقق خیراتی عظیمتر در این عالم، امر

خداوند   ۀبعبارت روشنتر، ترتیب و نظام موجودات که یک نظام ضروری است و از ناحی 

وجود    ۀافاضه میشود، چیزی جز خود وجود موجودات نیست؛ چراکه وجود موجودات و مرتب

آنها یکی است. ارتباط هریک از حوادث عالم با علل و معالیل خود، ارتباطی ذاتی و تکوینی 

عدد چهار که   ۀهمانگونه که مرتب  ؛بندی وجودی نیز ذاتی موجودات استاست و این رتبه

وجودی از   ۀبین سه و پنج قرار گرفته، چیزی جدا از خود عدد چهار نیست. اگر این مرتب

چهار گرفته شود، طبیعتاً چهار، دیگر چهار نخواهد بود. در نظام این عالم که نظام اسباب و 

به وجود تعالی  باری  ارادۀ  ارادۀ وجود سبب آن چیز   مسببات است،  راه  از  تنها  هر شیء، 

گیرد، و ارادۀ وجود آن سبب، از راه ارادۀ وجود سبب سبب صورت میگیرد، و جز یصورت م 

که مستقیماً ارادۀ حق   منتهی میشوند  این، محال است. موجودات در نظام طولی به سببی

ارادۀ وجود همۀ اشیاء و همۀ  او، عین  ارادۀ حق نسبت به وجود  به او تعلّق گرفته است، 

 (.123: 1376)مطهری،   نظامات است

نیتس نخستین کسی است که از غربی، لایب  ۀپیش از این گذشت که از میان فلاسف

است. این مطلب توسط سایر فلاسفه   نظام احسن در پاسخ به مسئله شر استفاده کرده  ۀنظری 

سعی در تقویت   ،نقادی اولیه نیز با دلایلی اخلاقی  ۀنیز پذیرفته شده و حتی کانت در دور

بعنوان   ؛است  متنوع استفاده شده  یاز دلایل  ،است. برای اثبات این نظریه  این نظریه کرده

 صدرالمتألهین استدلال لمّی ادعای مزبور را اینگونه تقریر میکند:  ،نمونه

 واحد شخصی است که وحدت آن حقیقی است، نه اعتباری؛  ۀجهان هستی بمنزل. 1

، فاعل و غایت هر چه دارای وحدت شخصی حقیقی باشد، خدای سبحان خواهد بود .  2

 آن چیز »احسن ما یتصور« است؛  پس

 واحد شخصی( احسن ما یتصور است. ۀبنابرین جهان هستی )بمنزل

اول: جهان هستی از حیث مجموع، دارای وحدت حقیقی است. واحد حقیقی   ۀاثبات مقدم

پراکنده شیء، بر اثر تأثیر و تأثر متقابل و حکومت نظام علّی بر آن اجزاء،   ء آن است که اجزا

 ءهستند. پس، از اجتماع آن اجزا   تازه  یدر ذات به یکدیگر متعلق باشند؛ در نتیجه دارای اثر
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پراکنده، یک موجود حقیقی پیدا میشود که دارای اثر حقیقی است، ولی در وحدت اعتباری، 

دارای وجود حقیقی نیست؛ مثل خانه و لشکر. این مقدمه   ،، چیزی بنام »مجموع«ءغیر اجزا

 میشود:    اثباتبا قیاس اقترانی ذیل 

هستی بر اساس روابط علّی و معلولی باشد )نه بر اساس    ءاگر نظام حاکم بر اجزا.  1

 اند. این عالم در ذات به یکدیگر وابسته ءتصادف و اراده جزافیه(، اجزا

آن در ذات به یکدیگر وابسته باشند و میان آنها علاقه لزومی   ءهرچیزی که اجزا.  2

 برقرار باشد، مرکب و واحد حقیقی است.

 اند، واحد حقیقی است، نه اعتباریآن از حیث ذاتی به یکدیگر وابسته  ءپس عالم که اجزا

  (.153: 1398)طالبی، 

نظام احسن را درمورد کل نظام و موجودات    ۀپیش از این گفته شد که ملاصدرا نظری 

کاملترین   مجرد پذیرفته، اما مادیات را از جهت نقص قابلی که میتواند در آنها موجود باشد، در

است. بنظر میرسد لازم است درمورد مفهوم »ممکن« در اینجا شفافیتی   وجه ممکن ندانسته

صورت گیرد. اگر منظور از »ممکن« در عبارت »بهترین جهان ممکن«، امکان عقلی باشد، 

اما اگر منظور »امکان وقوعی« باشد، با در نظر گرفتن   ،صدرا بنظر صحیح میرسدملا  ۀنظری 

همچنان باید به   ـاعم از علت فاعلی و علت قابلی ـهای مادی  شرایط تحقق پدیده   ۀهم

چراکه آنچه باعث نقص وجودی مخلوقات مادی شده،   ،احسن بودن این نظام اذعان کرد

علاوه    ؛بهتر از این، امکان وقوع نداشته است  ، ضعف و نقصان در قابلیت قابل بوده و بنابرین

زیرا تنها ناظر به وحدت حقیقی   ،اعم از جهان ماده و غیرماده است ،بر اینکه استدلال فوق

 عالم مجردات نیست. 

با برهان   ،چون ملاصدراهمنظام احسن، برخی    ۀعلاوه بر براهین لمّی در اثبات نظری 

را به بیان   اسفاراند. وی چندین فصل از  انّی نیز بر احسن بودن نظام هستی استدلال کرده

داده اختصاص  هستی  عالم  وجودی  پیچیدگیهای   ظرافتهای  و  دقت  نظم،  بررسی  با  و 

سعی در اثبات این مطلب داشته که جهان موجود بر اساس نظام احسن   ،موجودات جهان

اما بنظر میرسد بدلیل عدم   (.117/  7:  1368)ملاصدرا،    شکل گرفته و متصف به آن است

 ، های جهان )حتی جهان مادی(امکان استقصای کامل موارد حسن یا خلاف آن در پدیده 

 ین.مفید گمان است نه یق ، استناد به دلیل إنّی، در بهترین حالت
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ضرورت علّی و معلولی در افعال فاعل  ۀ  در فرض پذیرش قاعد  :در مجموع باید گفت

اما در صورت تمام ندانستن این    ،ی کامل استی»تنها جهان ممکن« نظریه  ۀمختار، نظری

به مفضل است، نسبت به سایر   )ع(ن که برگرفته از کلام امام صادق  اروش متکلم  ،نظریه

 :  اندنیز فرموده )ع(امام صادق . بخشتر استادله اثبات نظام احسن برتری دارد و اطمینان

و هرگاه براهین قطعیه و دلایل یقینیه دلالت کند بر آنکه اشیاء را خالق حکیم 

زیرا صانع،   ،باید که آنچه بینند حمل بر حسن تدبیر او کنند  ، قادری هست

آنکه عاجز   ،خلق خود را مهمل و ضایع نمیگذارد مگر به یکی از سه وجه: اول

سوم آنکه شرارت او مانع باشد   ؛ دوم آنکه جاهل باشد به کیفیت تدبیر  ؛باشد

از ایصال خیر و نفع به عباد، و جمیع اینها در حقّ خالق عالم جلّ و علا محال 

   (.220: 1379)مجلسی،  است

 بررسی سازگاری ضرورت علّی با اختیار 

  ، صدرالمتألهین ( 91:  1405)   ، فارابی ( 20:  1404)   سینا ازجمله ابن   ، مسلمان   ۀ فلاسف 

و ... با وجود پذیرش اختیار ظاهری برای انسان، بدلیل التزام به قواعد    ( 310/  6:  1368) 

سرباز زنند. گرچه آنان منکر اختیار    موجبیت )دترمینیسم( فلسفی نتوانستند از پذیرش  

نیستند، اما اختیاری که از آن دفاع میکنند، اختیار در عین اضطرار است. آنان درواقع با  

فاعل به پیدایش فعل در خارج، سعی در اثبات    ۀ انتخاب و اراد   ۀ تغییر محل نزاع از نقط 

معلولی فراگیر است و از جهت شمول   ـضرورت علّی   ۀ سازگاری کرده و معتقدند قاعد 

ور وجود ندارد. تمام افعال اختیاری وابسته  این قاعده، تفاوتی میان موجود مختار با مجب 

به مرجّحاتی است که درواقع دواعی زائد بر ذات بوده و از اموری خارج از ذات فاعل  

در اینجا یکی از عبارات صدرالمتألهین بعنوان  (.  104:  1395)رحیمیان،    نشئت میگیرند 

 نمونه ذکر میشود:  

 ۀگونه است؛ پس همبغیر از خداوند، حال دیگر مختارها در افعالشان همین 

آنها در اراده کردنشان بدلیل وجود دواعی و مرجّحات، مقهور و مجبور و در 

نیزاراده انگیزهـ  هایشان  از  برخاسته  کمال   ـهاستکه  آن،  به  و  مضطرند 

 (.310/ 6: 1368)ملاصدرا،  یابندمی
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گرفتن اشکالاتی که به دیدگاه   اصولیین شیعه، با در نظربرخی از دانشمندان معاصر و  

مستقیمتر را در    یناسازگارگرایی و تسرّی ضرورت علّی به افعال اختیاری وارد شده، دیدگاه

 اند: حلهایی ارائه دادهتبیین اختیار برگزیده و درمورد سازگاری اختیار با اصل علیت راه

ترجیح بلامرجح   ،این دیدگاه  بر اساس  انسان:جواز ترجیح بلامرجح در افعال  (  1

قائلین به این نظریه در اندیشه الهیاتی امامیه،   جملهدر فاعلیت انسان امری محال نیست. از

 .  ( را نام برد34/ 2: 1417) صدر  محمدباقرو ( 1410و   1368) مرحوم خوئیمیتوان 

ترجیح دادن یکی از دو طرف )فعل یا ترک(    آور:وجود عامل مرجح؛ نه الزام(  2

دهنده چنان نیست توسط شخص، بدون عامل مرجح امری محال است، اما این عامل ترجیح

جعفری با نفی ضرورت سنخیت   که تسلط خود شخص را بر انتخاب نابود کند. محمدتقی

سو، و نفی لزوم جریان قوانین فیزیکی میان علت و معلول و تفکیک آن با اصل علیت از یک 

روح و روان آدمی از سوی دیگر، قانون علیت را با اختیار آدمی سازگار دانسته و    ۀدر حوز

میکند   معنا  انسان  از  افعال  یا »شخصیت« در صدور  به تسلط »من«  را  )جعفری، اختیار 

 (.14ـ134: 1379

طبق این دیدگاه در    خارج بودن تخصصی فعل اختیاری از ضرورت علّی:(  3

یابیم که سایر توابع موطن نفس، فقط اصل عام علیت جاری است و با شهود وجدانی درمی

قاعده علّیهم  ،این  اختیار جاری  ـچون ضرورت  نقطه  در  . ضرورت وجود  نمیشودمعلولی 

اما پیش از اراده هیچ عاملی   ،انسان بر ایجاد فعل قابل مناقشه نیست  ۀفعل، پس از اراد

انسان را به انجام یا ترک فعل وادار نمیکند و امکان انتخاب هر یک از دو طرف فعل و 

این   ۀاشکالی که به هم   (.341ـ347:  1395)رحیمیان،    تا آخرین لحظه وجود دارد  ،ترک

ضرورت علّی و استحاله ترجیح بلامرجّح   ۀدیدگاهها وارد میشود اینست که اگر صحت قاعد

بردار نیست و نمیتوان قائل به خروج تخصیصی اراده از  تخصیصعقلی    ۀپذیرفته شود، قاعد

قاعده ضرورت علّی شد. همچنین اراده بعنوان یک معلول، نمیتواند تخصصاً از شمول این  

 قواعد خارج شود. 

ضرورت    ۀ دیدگاه دیگر اینست که اساساً قاعد   ضرورت علّی:   ۀ عدم اعتبار قاعد (  4

علّی معتبر نیست. این قاعده که از آن با عبارت »الشیء ما لم یجب لم یوجد« یاد میشود، از  

همین امر منجر به تفکیک بین ضرورت علّی در عالم    . دیدگاه اغلب حکما امری پذیرفته است 
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. اما از منظر غلامرضا فیاضی، این  شد از منظر کانت    ، پدیداری و اختیار در عالم غیرپدیداری 

اش واجب نمیگردد، بلکه به »ایجاد« علت  زیرا ممکن به وجود علت تامه   ، قاعده معتبر نیست 

تامه موجود و سپس واجب میگردد. وجود مساوق وجوب است، اعم از وجوب بالذات و وجوب  

بالغیر. ایجاد علت تامه ایجاب آن هم هست. این وجوب در حقیقت چیزی جز وجوب لاحق  

زیرا وجوب وصف وجود است و در تحلیل عقل وصف متأخر از موصوف است؛ گرچه    ، نیست 

بنابرین  از وجودِ ممکن نیست و تنها یک    ، در وجود خارجی عین وجود است.  وجوبی قبل 

جعفری میاندهی و کرد فیروزجائی،  )میر   وجوب لاحق است   ، وجوب در کار آن است و آن 

ی  ی ادله   ، استاد فیاضی در اثبات عدم صحت قول به لزوم وجوب سابق بر وجود   (. 43:  1393

همچنین ازجمله    (. 44 ـ58)همان:    که در اینجا مجال پرداختن به آنها نیست   نیز اقامه کرده 

 عبارتند از: شواهدی که در تقویت آزاد بودن اراده از هرگونه ضرورت میتوان آورد،  

اعم از تصور فعل، تصدیق فایده،   ،نداهمبادی فعل ارادی چنانکه فلاسفه متذکر شد.  1

همه معلول خود نفسند و اراده معلول دیگر نفس است. بین اراده    ،شوق و حتی شوق اکید 

خود    ،نه ایجادی و علت موجده اراده  ،علّی از نوع اعدادی برقرار است  ۀو این مقدمات رابط

نفس است. این علل اعدادی که معلول نفس هستند، نمیتوانند نفس را در ایجاد اراده به  

 نیست.   ،آنهم در حد ایجاب  ،چراکه شأن معلول تأثیرگذاری بر علت  ،حد اجبار و الجاء برسانند

همچنانکه در اثبات اختیار به وجدان رجوع میشود، در تبیین آن نیز باید به وجدان  .  2

قواعد فلسفی نبوده که برای تبیین آن نیز ناگزیر از   ،متوسل شد. دلیل ما برای اثبات اختیار

یابیم که اراده و اختیار  ما با مراجعه به وجدان خویش درمی  ؛توسل به قواعد فلسفی باشیم

 هرگز تحت هیچ ضرورتی واقع نمیشود.  

چنانکه   ،باید توجه داشت که علیت نفس نسبت به اراده، از نوع فاعلیت بالتجلّی نیست

زیرا در نظریه فاعلیت بالتجلّی   (،53:  1379)موسوی خمینی،    برخی متأخرین است  ۀنظری 

محال است که اراده از نفس انفکاک یابد؛ نفس علّت تامه اراده است و این اراده کردن 

با این   ،بنابرین  (.256:  1395)رحیمیان،    برای نفس واجب است و نمیتواند از آن تخطّی کند

 ضرورت اراده و اختیاری نبودن آن حل نمیشود. ۀفرض، شبه

  ، اختیار به این معنا نیست که وجود دواعی و تمایلات نسبت به هر دو طرف فعل و ترک 

انتخاب یکی از طرفین امری بسیار دشوار یا محال   ،صورت زیرا در این  ،کاملاً یکسان باشد
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یکی از طرفین اجبار نشده باشد.   ۀبلکه تنها به این معناست که شخص به اراد  ،خواهد بود

همچنین تأثیرپذیری اراده از امیال، احساسات، پیشینه ذهنی، علل و عوامل بیرونی و... قابل  

»نظام   ۀبخشی به تحقق اراده نیست. بنابرین، نظری انکار نیست. اما این تأثیر در حد ضرورت 

»تنها جهان ممکن« که از لوازم پایبندی به نظام ضروری جهان است،   ۀاحسن« بر نظری 

 برتری دارد.  

 نظام احسن ۀمفهوم »کاملترین« در نظری و نقد  بررسی. 2

نظام احسن را با چالش مواجه میسازد، عدم وفاق فلاسفه    ۀ یکی از مسائلی که نظری 

در مفهوم »کاملترین« است. برخی از مفهوم »جهان کامل«، جهانی عاری از هرگونه  

  ، خلق کند را  درد و رنج را میفهمند و معتقدند خدا یقیناً میتوانسته چنین جهان کاملی  

شر و مفهوم  زیرا این مفهوم هیچگونه تناقض درونی ندارد. پیتر هر و ادوارد مادن در  
 مینویسند:    خدا 

بهر حال، این مشکل باقی میماند که اگر خدا نمیتوانست بهتر از جهان  

دردناک   بارِ  این  میکرد.  خلق  را  جهانی  باید  چرا  اصلاً  بیافریند،  کنونی 

سؤال لوان از آلیوشا است: اگر شما خدا بودید، آیا به خلقت جهان کنونی  

ابهت کودک  حتی اگر این امر منجر شود به اشکهای بی   ؟ رضایت میدادید 

متعفن خود به »خدای عزیز و مهربان« ضجه    ی که در خانه ی شده شکنجه 

 (. Hare & Madden, 1996: p. 59) میزند؟ 

اما پیش از این گذشت که کانت کمال نظام خلقت را به تحقق هدف خداوند از بکمال 

در    بسیاریرساندن انسان در پرتو آزادی و اختیار تفسیر کرد. در نظام الهیاتی امامیه شواهد  

، زمانی خویش را با صفت قرآنخداوند متعال در    ،تأیید این نظریه دیده میشود. بعنوان نمونه

 »احسن الخالقین« میستاید که از خلقت انسان سخن میگوید:  

آنگاه نطفه را علقه و علقه را مضغه )چیزی شبیه به گوشت جویده( کردیم و  

 ، پس بر آن استخوانها گوشتی پوشاندیم   ،سپس آن مضغه را استخوان کردیم

پس آفرین بر خدا که بهترین آفرینندگان   ،پس از آن خلقتی دیگرش کردیم

  (. 14)مؤمنون/  است
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و (  13)جاثیه/    بمیان آمدهاز تسخیر موجودات آسمانها و زمین برای انسان سخن    اگر

پس کمال انسان در  (،  56)ذاریات/  هدف از خلقت انسان را نیز عبادت خویش بیان میکند  

 پرتو عبودیت حضرت حق محقق میشود و کمال آفرینش در پرتو به کمال رسیدن انسان 

هدف است این  به  انسان  رساندن  راستای  در  نیز  رنجها  و  شرور  که  شود  اثبات  اگر   .

 شناسانه نیز نفی نمیگردد.  ، کمال جهان از منظر هستیاند ریزی شدهبرنامه

دسته از ناملایماتی که انسان خود یعنی آنـ  شرور و آلام ابتدایی   ۀبنظر میرسد فلسف

اضطرار« بسوی خداوند است که میتوان »تضرع و  ـ  است  آوردن آنها نداشتهبوجود  نقشی در  

 ریزی میشود: از آن با عنوان »الهیات اضطرار« یاد کرد. این نظریه بر اساس مقدمات زیر پایه

هدف از خلقت جهان، کمال انسان است و خداوند عالم ماده را تا جایی که برای .  1

 است:  رسیدن انسان به این هدف خویش ضرورت داشته، مسخّر انسان ساخته

اوست که دریا را بخدمت گرفت تا از آن گوشت تازه خورید و از آن زیوری 

را   آب  که  میبینید  را  کشتی  و  کنید  خویش  زینت  و  پیرایه  که  آرید  برون 

از کرم وی فزونی جویید و شاید سپاس  و  )تا شما تجارت کنید(  میشکافد 

   (.14)نحل/  دارید

 همچنین: 

نم که  یمگر  را  و کشتیها  گرفته  بخدمت شما  را  زمین  کائنات  بینی که خدا 

دارد تا جز به اذن وی به یبفرمان وی به دریاها روان است و آسمان را نگاه م

 (. 65)حج/   زمین نیفتد که خدا با مردم مهربان و رحیم است

هدف، بهروزی    ، بنابرین ؛  کمال انسان با عبادت و بندگی خداوند حاصل میشود .  2

نبود  مادی  موقت  زندگی  مواهب  از  انسان  کامیابی  را  است:  ه  و  انس  و  من جن  »و 

»الّا« دلالت بر حصر دارد. پس  (.  56)ذاریات/    نیافریدم مگر برای اینکه عبادتم کنند« 

تنها هدف، همین است؛ نه اینکه بخشی از هدف خلقت، عبادت باشد و بخشی از آن  

 چیز دیگر.  

در صورتی وجود شرور منافاتی با صفات کمالیه خداوند خواهد داشت که با هدف و .  3

غرض او از خلقت منافات داشته باشد؛ اگر این آلام در راستای رساندن انسان به همین 
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بلکه بدلیل تدبیر   ،تنها خداوند بعنوان فاعل شرور و آلام مستحق ذم  نیستهدف باشد، نه

 مستحق ستایش است.  ، امور خلقت در نظام احسن

ی برای رساندن انسان به مقام عبودیت است. حقیقت عبودیت و یآلام ابتدایی وسیله .  4

بندگی جز با احساس ذلت و خضوع حاصل نمیشود و این حالت برای بسیاری از انسانها، در  

نیز   )ع(این مطلبی است که امام صادق.  میشودبالاترین درجه، فقط هنگام سختیها ایجاد  

 است:  به آن تصریح فرموده 

به چه چیز ترک میکرد فواحش   ،و اگر آدمی را هرگز المی و دردی نمیرسید

و گناهان را؟ و به چه چیز تواضع میکرد برای خدا و تضرّع میکرد نزد او؟ و  

و   بذل  و  به مردم  مینمود؟   صدقاتبه چه چیز مهربانی میکرد  به مساکین 

را که دردی عارض شد و رغبت   ، نمیبینی کسی  میکند  خضوع و شکستی 

مینماید به درگاه خدا و طلب عافیت میکند از شافی مرض، و دست میگشاید 

 (.117: 1379)مجلسی،  به دادن تصدّقها

آلام استحقاقی که عواقب گناهان بشر باشد نیز میتواند با همین هدف بر انسان وارد .  5

در دو مورد به این نوع هدفگذاری خداوند در سختیها و مصائبی که به   قرآن کریم در  شود.  

 است:  اشاره شده ،امتهای سابق رسیده

پس   ،فرستادیم پیغمبرانی بسوی امتهایی که قبل از تو میزیستند   ،بتحقیق  و

و   سختیها  به  را  آنان  آورند  ما  درگاه  به  تضرع  روی  شاید  اینکه  بمنظور 

   (.42)انعام/  های گوناگون گرفتیمیگرفتار

که علامه بویژه    ؛برسد که »بأساء و ضرّاء« اشاره به آلام ابتدایی دارد  بنظرممکن است  
 دو واژه چنین مینویسد: در بیان تفاوت بین این

 هر سه بمعنای شدت گرفتاری است، الا اینکه «  بأس»  و  « بؤس »  و  «باساء»

و  « بؤس » استعمال میشود،  امثال آن  و   « باساء »  و  « بأس »بیشتر در جنگ 

 و   « ضر» بیشتر در غیر جنگ، از قبیل فقر و قحطی و امثال آن بکار میرود. و

یا   «ضراء» نادانی،  و  اندوه  مانند  روحی،  بدحالی  چه  است،  بدحالی  بمعنای 

و   مانند مرض  مانند   نقصهایبدحالی جسمی،  بدحالیهای خارجی،  یا  بدنی، 

سقوط از ریاست و جاه و از بین رفتن مال و امثال آن. شاید مقصود از اینکه 
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را این بوده که دلالت کند بر شدایدی    «ضراء »  و هم  هرا ذکر کرد  «باساء»   هم

که در خارج واقع شده، نظیر قحطی و سیل و زلزله، و همچنین خوف و فقر 

   (.126/ 7: 1374)طباطبایی،  و بدحالی مردم

بعد که قساوت قلب مردم را علت عدم تضرع و خضوع در درگاه الهی   ۀاما با توجه به آی

سختیهایی که در تفسیر فوق از آن یاد شده، میتواند شامل هر دو نوع   گفت، میتوان  میداند

وقتی عذاب ما را دیدند تضرع نکردند، و لیکن   چراآلام ابتدایی و استحقاقی باشد: »پس  

تنها نه  ،شرور طبیعی  ،درد و رنج یا بعبارت دیگر  ،بنابرین (.  43)انعام/    شان سخت شد«یدلها

با حکمت و ربوبیت   ،با وجود خداوند و صفات کمالی او تنافی ندارد، بلکه حذف آنها از جهان

برخی از آلام را    کشف المراد در    حلی  علامهخداوند سازگار نخواهد بود. از همینروست که  

 :دانسته است»حَسَن« 

بنده وارد میشود؛  بر  تنبه  بعنوان عقوبت و  درد و رنجی که    درد و رنجی که 

  ی درد و رنجی که دفع ضرر   بزرگ برای مکلف داشته باشد، مانند جهاد؛   ی سود 

عظیم از انسان کند، مانند بریدن بعضی اعضا در جراحی؛ درد و رنجی که طبق  

سنت جاری الهی بر انسان وارد آید، مثل سوختن با آتش؛ درد و رنجی که برای  

 (. 466:  1372دفاع باشد، مانند کشتن کسی که به انسان حمله کند )حلی،  

همان مطابقت با اهداف الهی در    ،بصراحت میتوان گفت یکی از وجوه حسن این نوع آلام

 خلقت است که توضیح آن گذشت. 

آید، یکی دیگر از نتایجی که از توضیح صفت حکمت و ارتباط آن با شرور بدست می

تفکیک بین شر و قبیح برای اثبات صحت انتساب شر به خداوند و عدم صحت انتساب  

الهی  از حکمت  انسان متحمل میشود،  رنجهایی که  و  از دردها  بسیاری  اوست.  به  قبیح 

الهی یا سایر صفات کمالی او محسوب    ۀاتهامی علیه قداست اراد  نمیتواندنشئت گرفته و  

و به   »سیئه« نام گرفته  قرآنگردد. اما آلامی که هیچ وجه حُسنی در آن نباشد، در ادبیات  

»آنچه از خوبیها به تو برسد از طرف خداوند است و آنچه از بدیها   خود انسان منتسب است:

 (.79)نساء/  «برسد از خود توست

پس سیئه بمعنای مطلق شر نیست و اینگونه نیست که انتساب هر نوع شرّی به خداوند 

بلکه آنچه انتساب آن به خداوند جایز نیست، سیئه یا فعل قبیح است و در مورد    ،محال باشد
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بحث حاضر، آلام و ناملایماتی را شامل میشود که هیچ وجه حُسنی برای آن نمیتوان در 

نظر گرفت و مسبّب آن هم خداوند متعال نیست. آنچه از خداوند صادر میشود، گرچه ممکن 

یا  »سیئه«  مصداق  هرگز  شود،  نامیده  شر  و  باشد  تضاد  در  انسان  دنیوی  منافع  با  است 

: 1348طاووس،  )ابن  کربلا  ۀ در مورد واقع)س(  مایش حضرت زینب»قبیح« قرار نمیگیرد. فر

تسبیح و تنزیه خداوند متعال از افعال ،  نیز میتواند با همین نگاه تفسیر شود. بنابرین  (160

 قبیح نیز نباید منجر به نفی هرگونه شر در عالم گردد.  

علی حضرت  که  است  روایت  دوستانش  )ع(  در  شد.  ایشان  بیمار  کردهاز   و   عیادت 

پرسیدند: یا امیرالمؤمنین، حالت چطور است؟ فرمود: شر است! گفتند: این کلام سزاوار شما  

رِّ وَ الْخَیرِ فِتْنَة  نیست. فرمود: خداوند میفرماید: »  پس خیر تندرستی   (،35)انبیاء/    «وَنَبْلُوكُمْ بِالشَّ

 .(120تا: )طبرسی، بی و ثروت است و شر بیماری و فقر است

  گیری نتیجهجمعبندی و 

 ی خود را که تحول  ییاستعلا  سمیدئالیا  1781در سال    نقد عقل محض  کانت با انتشار

از منظر او،   ،پس  نیکرد. از ا   ی معرف  شود،یاو محسوب م   یشناس معرفت  یدر مبان  نیادیبن

.  شودیواقع م  یمورد تجربه حس  ماًیآنچه مستق  یعنی  دارهاست؛یشناخت منحصر به پد  ۀ حوز

چراکه عقل، انکار    ،ستین  ،داشته  باوربر آن    ومیچنانکه ه  عهیمابعدالطب  ینف  یبمعنا  نیاما ا

سخن   ،یعقل نظر  یۀاز زاو  ، نی. بنابرتابدیبرنم  گنجد، یشناخت او نم   ۀطی آنچه را که در ح

حال،   نی( خطاست. با ایجابیخواه بنحو ا  ،یو خداوند )خواه بنحو سلب  یگفتن از نفس، آزاد

  ۀ خود را از اثبات هر سه بعنوان اصول موضوع   ،یعقل عمل  حوزۀ او در    ییحکمت استعلا

 . ندیب یم ریناگز ،فیتکل

دور  در  میرسد  بنظر  کانت    ۀگرچه  مسائل    بایدنقادی،  در  نظری  استدلال  هرگونه  از 

او  پیشانقدی  دیدگاههای  ردّپای  وی  آثار  برخی  در  همچنان  بپوشد،  چشم  مابعدالطبیعه 

نظام احسن و   ۀسعی در اثبات نظری   ،در این دوره با ارائه سه دلیل   اوبوضوح دیده میشود.  

صفت   ۀشر دارد. دلیل نخست وی دلیلی کلامی و بر پای  ۀاستفاده از آن در پاسخ به مسئل

پیرامون بوده و دلیل   از جهان  الهی است. دلیل دوم بر اساس مشاهدات تجربی  حکمت 

این دوره نیز مانند در    بنابرین، نظام احسن است.    ۀسوم، استدلالی اخلاقی در اثبات نظری 
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پیشانقدی، نظر  دورۀ  به  پا  یۀهمچنان  احسن  رو  بندینظام  با  و  شناسانه، ارزش  کردیاست 

 .کندیم تی تقو ،یبودن جهان فعل  نیرا در دفاع از کاملتر  شیاستدلال خو

باره اند. در اینبهره برده  باره ن امامیه اغلب از براهین لمّی در اینادر مقابل، حکما و متکلم

نظام احسن    ۀی دیگر و بمراتب کاملتر از نظری ینباید از نقش قواعد فلسفی در تبیین نظریه

 ـاندکه حکما پذیرفتهچنانـافعال اختیاری نیز    ۀضرورت علّی در حوز  ۀ غفلت کرد. اگر قاعد

ساری باشد، بهتر است بجای سخن از »بهترین جهان ممکن«، به این پرداخت که جهان 

است. گرچه   چراکه بحکم ضرورت از فاعل خویش صادر شده  ،فعلی تنها جهان ممکن است

اما   ،، این نظریه بدلیل عدم سازگاری اختیار با ضرورت علّی، پذیرفته نشدرونوشتار پیشدر  

 نیست.  نیز پذیرفتنیسازگاری و نتایج وی از این مبنا دلایل کانت در ردّ این 

بخش دیگر مقاله به بازخوانی مفهومی کانت از »بهترین« بودن جهان ممکن پرداخت 

با آیات و روایات شیعه سازگاری دارد. از   ،وی از این واژه   ۀو روشن شد که مفهوم برگزید 

آنجا که هدف خداوند از خلقت انسان، دستیابی او به کمال و تقرب وجودی به خداوند متعال 

 با است، از او بعنوان خالق حکیم و هدفمند این جهان انتظار میرود ساختار عالم را متناسب  

که انسان را به این هدف وجود شرور طبیعی تا جایی  ،تحقق این هدف بیافریند. بنابرین

بلکه    ،نزدیک میسازد، برخلاف آنچه در ظاهر مینماید، خارج از طرح هدفمند الهی نبوده

 .میکندپیدا  فکری انسان ۀدرست در منظوم یجایگاه

 منابع
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