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DOR:  
 

  عقل و شهود؛ تطور بنيانها ،پرسش از سازگاري برهان

   ∗قاسم پورحسن

  چكيده

سينا بر محور عقل استوار است و هرچه از ايندو فيلسوف  شالودة فلسفة فارابي و ابن
مهمترين ويژگي مكتب . دور ميشويم، شهود و كشف، جاي عقل فلسفي را ميگيرد

مدعاي اين مكتب، تلفيق . اند ستهاصفهان را آميزش دو رهيافت عقلي و عرفاني دان
روايي  ـ هاي قرآني هاي ديني و بطور خاص انديشه وجه حكمي و برهاني با آموزه

تمامي متفكران مكتب اصفهان به شرح و بسط جوامع حديثي اماميه . اماميه است
رويكرد تفسير رمزي . اند نگاشته ���نپرداخته يا تفسيري بر مبناي حكمت عقلي از 

سينا رواج پيدا كرد اما شرح بر احاديث و جوامع روايي از  گرچه از ابن و تمثيلي
اين مشي تاكنون ادامه پيدا كرده و . ويژگيهاي منحصر بفرد مكتب اصفهان است

فيلسوفان برجستة پساصدرايي نيز اهتمام به تفسير آيات و شرح روايات را بخشي 
ر اين ميان تنها علامه طباطبايي شايد د. اند ناپذير از سنت فلسفي تلقي كرده جدايي

هر روي،  به. دو قلمرو را مورد توجه و تأكيد قرار داده است استثنا باشد كه تمايز اين
پرسش اساسي اينست كه آيا مكتب اصفهان و در رأس آن، نظام فلسفي ملاصدرا، 
يك انديشة فلسفي و برهاني است يا تابعي از انديشة ديني بوده و مبناي برهان 

اً براي دستيابي به تفكري از پيش صادق، بكار گرفته شده است؟ ملاصدرا و صرف
. اند دو شيوه تأكيد نموده  و بر سازگاري اين  پيروانش به اين معضل توجه داشته
ـ آيا بايد روش برهان عقلي و منهج كاملاً 1: پرسشهاي مهم در اين بحث عبارتند از
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در صورت تمايز، كداميك تابع ديگري ـ 2ديني را متمايز و متفاوت تلقي كرد؟ 
اصل است يا دفاع از شريعت و  ،ـ آيا در فلسفة ملاصدرا برهان عقلي3است؟ 
هاي شريعت  ـ امور عقلي كه قابل اثبات و رد هستند و آموزه4هاي وحياني؟  انديشه

اند، چگونه قابل جمع ميباشند؟ در اين نوشتار كوشش  كه ردناپذير و انكارناشدني
چندان قرين  ،كرد تا نشان دهيم تلاش ملاصدرا براي ايجاد اين سازگاري خواهيم

توفيق نبوده و مجبور شده يا دست از برهان عقلي بشويد يا دين را مورد تأويل 
  .عقلي قرار دهد تا سازگاري را امكانپذير نمايد

هاي شريعت، سازگاري عقل و شرع،  برهان عقلي، آموزه :كليدواژگان
  .و دين، مكتب اصفهان، ملاصدرا ناسازگاري عقل

* * * 

  مقدمه     

و ديني بودن فلسفة اسلامي از  سواعتقاد به خاستگاه يوناني براي فلسفة اسلامي، از يك
آميزترين مجادلات در طول تاريخ ظهور فلسفة اسلامي تبديل  ديگر، به يكي از مناقشه سوي
يي بسيار مهم تلقي  عنوان مجادلهدر مدت مديدي پرسش از ماهيت فلسفة اسلامي ب. گرديد
كننده  نوع مواجهه با اين پرسش، ميتواند در رهيافت ما نسبت به فلسفة اسلامي تعيين. شدمي

  .در اينباره سه ديدگاه وجود دارد كه هر كدام شايستة تتبع انتقادي است. باشد
ا ادامة ديدگاهي است كه بر يوناني بودن فلسفة اسلامي تأكيد ورزيده و آن ر ،نخست

همة فيلسوفان اسلامي را بايد ذيل  حاميان اين ديدگاه معتقدند. است سنت يوناني دانسته 
 فيلسوفان اسلامي شارحاني بيش نيستند و ،براساس اين ديدگاه. سنت يوناني مطالعه كرد

  .در آثار آنها ميبينيم، همان برهان ارسطويي استورزي  برهان و استدلال و عقل آنچه از
اين گروه . دارند تأكيدكساني هستند كه بر بيمصداقي فلسفة اسلامي  ،ومدستة د

قائل به فلسفة  كه اگرتلقي آنان اينست . ندديني بدون مصداق يها معتقدند اساساً فلسفه
با معضلاتي همچون قداست، تناقض، تفسير متون و عدم رشد و بسط  ،اسلامي باشيم

كه اگر از اسلامي بودن  ديدگاه مدعي هستند قائلان به اين. فلسفه مواجه خواهيم بود
فلسفه قداست پيدا كند و هر نقدي به آن بمثابه  آيد كه ميفلسفه جانبداري كنيم، لازم 

در مشكل تناقض ادعا ميشود . درحاليكه اين ملازمه صحيح نيست ؛نقد دين خواهد بود
. ني سازگاري ايجاد كرديونا با انديشةني و روايي آكه بهيچ وجه نميتوان ميان ديدگاه قر
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را  قرآني و روايي چنانچه متون. قرآني در برابر يكديگرند وسعادت يوناني  ،ين تلقيا بر بنا
. تفسير كنيم، در تفسير متون ديني نيز دچار مشكل خواهيم شد فلسفة يونانيبر اساس 

 ةانديشبهيچ روي با  ،تفسير وجود، عدم، شر، علم و معرفت، معاد، نفس بر اساس فلسفه
  ).83ـ85: 1397پورحسن، ( ديني سر سازگاري نخواهد داشت

چنانچه نتوانيم . يافتة فلسفة يونان است فلسفة اسلامي بسط معتقدند كهسوم  ةدست
نميتوانيم تبييني صحيح از ماهيت فلسفه اسلامي  ،تفسيري درست از اين سنخ ارائه نماييم

اينكه مسائل فلسفي در يونان به  .يونان بدست دهيم فلسفة و تفاوت گوهري آن با
بخودي  ،دويست مسئله محدود ميشد و در دورة اسلامي به هفتصد مسئله گسترش يافت

خود نه بيان درستي از سرشت فلسفة اسلامي است و نه ميتواند اسلامي بودن اين نوع از 
  . فلسفه را توجيه كرده و بنحو مدلل از آن دفاع نمايد

لاصدراست و اينكه آيا مكتب متعاليه را بايد فلسفه دانست، يا سخن ما پيرامون فلسفة م
الهيات يا عرفان؟ آيا نميتوان آن را تفسير عقلي ـ عرفاني از دين ناميد؟ آيا ملاصدرا  در 
بررسي مسائل، به روش عقلي وفادار مانده يا در مواضع دفاع از دين، از عقل دست كشيده و 

ست؟ آيا اين ادعا كه در چهارصد سال اخير، ملاصدرا تنها دست به دامان كلام و عرفان شده ا
ترتيب توانسته  و بدين(كسي است كه روش عقلي را با روش عرفاني و ديني جمع كرده 

نشده باقي مانده  ـ حل سينا و بطور خاص، در فلسفة ابن بسياري از مشكلاتي را كه پيش از او ـ
ارانه نيست؟ چنانچه ملاصدرا به روش برهاني و بينانه و جانبد خوش ادعايي ،)بود، حل نمايد

  عقلي وفادار ميماند، آيا باز ميتوانست ادعاي حل اين مشكلات را داشته باشد؟ 
ادعايش مبني بر اينكه روش وي در  هست كه ملاصدرا با اينبر نگارنده  و باور فرض

 نمانده است وفادار ،فلسفه برهاني است و در احكام فلسفي فقط از برهان پيروي كرده
وي در آثارش مدعي است كه تنها روش دستيابي به درستي  .)91/ 5: 1383 ملاصدرا،(

همو، (ها تنها زماني فلسفيند كه به روش برهاني اثبات شوند  برهان است و گزاره ،قضايا
بر تلفيق و گاهي در چرخشي آشكار در تهافت با  اواما اساس فلسفة  ،)100/ 1: 1382

اين تناقض يا ناسازگاري  نشان دادن .د عرفان و شريعت استوار شده استبرهان و به سو
  . در روش و مباني، هدف اين تحقيق است

  ملاصدرا شناسي آثار ؛ گونه چرخش معرفتي

شايد بتوان سه دورة اصفهان، كهك و شيراز را سه مرحله از تطور آراء و آثار ملاصدرا 
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از  ،بارة دورة اصفهان صورت نگرفته است اما برخيدر  اگرچه هنوز پژوهشي شايسته. تلقي كرد
) و حتي شيخ بهايي(اين دوره بعنوان دورة فراگيري و شاگردي نزد ميرداماد و ميرفندرسكي 

/ 1: 1384همو، (است  ��ح ا��ل ����اند كه استنادشان به بيان ملاصدرا در  ياد كرده
اما گروهي  .ي ياد ميكنددتنادي و استاكه از ايندو با عنوان شيخنا، سندنا، سيدي، اس) 69ـ71

اصفهان پس   و معتقدند با توجه به مركزيت علمي  ديگر شاگردي بمعناي مرسوم را انكار كرده
فقط بهمين دليل به اصفهان رفته نيز از انتقال حكومت صفوي از قزوين به اصفهان، ملاصدرا 

يي عزلت و  هك بوده و پس از دورهآيد كه دورة شروع فكري او، ك بر مي ا���راز مقدمة . است
ملاصدرا تصريح ميكند در دورة نخست اقامت در كهك، نه . را آغاز ميكندا���ر انزوا، تدوين 

سخني  ا���ر او در مقدمة). مقدمه/ 1 :1383 همو،(ميل به مطالعه داشت و نه تدريس و تدوين 
آوردن به نگرش عرفاني در  دربارة بازگشت خود به انديشه و تفكر بيان كرده كه فرضية روي

  :عبارت ملاصدرا چنين است. مسائل فلسفي را تقويت ميكند
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دوم شكل ميگيرد و در  ةدر نيمة دور براي ملاصدرا بنظر ميرسد نگرة الهي و عرفاني
بهمين دليل تفكيك دورة دوم و سوم . يابد ميبسط  ويتمام دوران حيات فكري 

بنابرين بايد قائل به دو دوره در . رخ نميدهد در انديشة وي گسستيغيرضروري بوده و 
سپري سينايي  يي كه او درون تفكر عقلي و ابن تحولات فكري صدرالمتألهين بود؛ دوره

و در زمان رياضت و يي كه پس از ترك اصفهان  و دوره بودو همراه با ميرداماد  نموده
يابد و در سراسر عمرش  گرايشي عرفاني و ديني در او تكوين مي) همانجا(مجاهدات 

در اين  .دوم چيزي غير از كشف و شهود نيست ةدوردر عنصر مهم . بسط پيدا ميكند
 نيز شهود آنچنان بر نظام فكري وي غلبه دارد كه معنا و كاركرد و اعتبار برهان را دوره،
  . د بر اساس نگرش ذوقي و كشف و مشاهده درك كردتنها باي

گرچه ملاصدرا در بسياري از مباحث فلسفي به اهميت و جايگاه عقل و برهان اشاره كرده 
در مواردي عديده از برهان با  ا���ر او در. اما برهان را با ابتناء بر شهود و كشف تعريف ميكند

، تنها ملاك قابل اخذ و تأسي، برتري )46ـ47/ 5: 1381همو، (عناوين ملاك فهم حقيقت 
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همو، (نام ميبرد و در آثار ديگر، تعبير اصل بودن ) همان، فن چهارم، فصل دوم(عقل بر نقل 
را بكار ) 445/ 2: همان(حتي برتري عقل و برهان بر كشف ) 20، مشهد12حديث / 1: 1384

زان درستي و اعتبار احكام برده اما روشن است كه اصل و ملاك برتر و راه وصول به حق و مي
تصريح ميكند كه حقيقت  ������ ا����ملاصدرا در . ها نزد وي كشف و مشاهده است و گزاره

يي از معرفت دست  آيد و تا زمانيكه متفكر به درجه فلسفه تنها با كشف و علم لدني بدست مي
  ).69: 1386همو، (پيدا نكند، نميتوان او را فيلسوف يا حكيم ناميد 

يي دقيقتر در حيات فكري ملاصدرا براي فهم  توجه به اين تبيين و نياز به مطالعهبا 
 هفت گروهچرايي روي آوردن وي به نگرش عرفاني و ديني، ميتوانيم تمام آثار او را در 

  : بندي كنم دسته
شروح و تعليقات ) آثار منطقي د) ج)  ���نتفسير (آثار تفسيري ) آثار فلسفي ب) الف

  .نقدها) آثار كلامي، ز) و اجوبه) هـ
ا�%�د ، �� ا�$�ف ا�"�ه�� ����!�د: هاي ، رساله�����، �����، ا���اه� ا�������، ا���ر

را  ا���/ !'( ا��!�د، �� ا�.�-,، �� ا�%�وث، �� ��ی�ن ا��!�د، ا�'��( و ا�"'&�ل
التفات حكايت از ����� و  ��اه�، ا���ر مقدمة. آثار فلسفي جاي داد ةميتوان در دست

مقدمة تعريفي كه او از برهان و عقل در . اساسي ملاصدرا به روش شهود و كشف دارد
. از كشف و الهام و وحي را بصراحت نشان ميدهد عقلتبعيت  ،بيان كرده اين سه كتاب
برهان . داراي ارزش است كه در تناقض با شريعت نباشد در صورتيبرهان  ،به اعتقاد وي

نه تنها از منظر وي فلسفه تلقي نميشود بلكه تباهي است و از  ،نو عقل ناسازگار با دي
او معتقد است عقل و شريعت در همة مسائل حكمي با يكديگر . قلمرو فلسفه خارج است

  :استبه اين صورت بيان شده اين مطلب  ،ا���ر ةدر مقدم .تطابق دارند

قياسهم عقيم و  ييد االله المنان انأحتي تبين لي آخر الامر بنور الايمان و ت
ان  نحتلفكل ما بلغنا منه آمنا به و صدقناه، و لم ...صراطهم غير مستقيم؛ 

   .)17/ 1: همان( له وجهاً عقلياً و مسلكاً بحثياً نتخيل

است اما ملاصدرا در ديگر  تفلسفانگرچه عمده اين مطالب تعريض به متكلمان و م
به باور . ه حقيقت وحي و علم لدني استميكند كه اصل نه برهان عقلي بلك بيانآثار خود 

انما تنال من   /�/2 ا$�"#2« ؛او فلسفة راستين تنها از علوم وحياني لدني منشأ ميگيرد
  ).69: 1386همو، ( »العلم اللدني
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����5ت ا�&��ن، ا��ار ا4ی�ت، ������ ا����، ����2 ا�&��ن ا��1ی0.� ،� ی�����2 ��رة ا�%
آثار  ا�.9&�� �� ا�"789، �� ا�.$�ر و ا�.$�ی7 ةدو رسال. گيرنددستة دوم قرار مي در

��ح ،  �';�&� �� ا���5ت ���ء، ا=��اق �';�&� �� :1"/. منطقي ملاصدرا را تشكيل ميدهند

را بايد در  فيروز آبادي :���� �� ����س ا�"%�@و  ا����1 ��ح ا=��لو  ا�5�ای� ا=?��ی�
  . قسم چهارم جاي داد
ا!��/ رسالة  :بعنوان جوابيه نگاشته كه كوتاه و مختصرند نيز له راملاصدرا سه رسا

اين . ا�"B�2( ا�'�ی$� /ا!��، و  رسالة ا!��/ ا�"B�2( ا���CD�E، رسالة ا�"B�2( ا�9$��ی�
مربوط به  ا�9$��ی/ ةرسال. گرد آمده است ا�"B�2( /ا!��سه رساله در كتابي با عنوان 

الدين  شمس. ين عبدالحميد عيسي خسروشاهي استالد پرسشهاي خواجه نصير از شمس
به پرسشهاي خواجه پاسخ نداده و ملاصدرا در اين رساله نخست پرسشهاي خواجه را 

ملاصدرا . و بعد به آنها پاسخ داده است )همان خواجه نصير است »نصيريه«مراد از (آورده 
سدة  انديشمنداناز  ـدوم به پرسشهاي يكي از دوستانش به نام شمساي گيلاني  ةدر رسال
. شمسا پنج پرسش مطرح كرده كه ملاصدرا به آنها پاسخ ميدهد. پاسخ داده است ـ يازدهم
  .حسين كاشاني استال مظفرپاسخ به سه سؤ ا�'�ی$� ةرسال

آثار الهياتي  ةدر دست اين سطور، ةآثار ديگري از ملاصدرا وجود دارد كه بعقيدة نگارند
آثار فلسفي ملاصدرا قرار  جزوبا تقسيمبندي رايج كه آنها را  ينا و ميگيرنديا كلامي قرار 

ا�"B�2( ، �� ا�&�Fء و ا�&�ر، �� ا�%��: ها عبارتند از اين رساله. نيست سازگار ،ميدهند

���� ةدربار( زاد ا�"���2 ،/�� ا��اردات ا�&;�H، و ا�%��ی�، �G2;� ا�&�ر �� ا=�"�ل، ا�&
  ./�� ا��ار ا�';�م ا�1"��� /ا�"�Jه� ا=��5، ا=ی"�نا���1 و  /:&�&، )معاد جسماني

گرچه ملاصدرا در تمام آثارش، رويكرد انتقادي و ايضاحي و تحليلي نسبت به فلسفه 
به نقد و  �� ا�( ةو در رسال ��2 ا��9م ا��Eه;��و فيلسوفان پيشين دارد اما در رسالة 

 ملاصدرا دربارة از آنجا كه. ابطال ديدگاه صوفيان و اهل ظاهر و حديث پرداخته است
و  ا�"Mاج هايي همچون بهمين دليل نبايد رساله ،احاطة علمي زيادي نداشتهطبيعيات 

ديدگاه وي دانست بلكه آنها تنها اقتباسي از  را �"�Q�'� RS �� اP.$�ص ا��;N /ا�;"�
در  نها رافيض كاشاني آنيز از او باقي مانده كه   اشعاري پراكنده. سينا هستند آراء ابن
شايد بتوان برخي از آثار ملاصدرا را بطور خاص آثاري عرفاني  .نموديي مدون  مجموعه
  .ا��اردات ا�&;�T ،��Hی7 ا�%7 و ا��&�Q /ا���2 ا�'�ر��Q �� �'��مانند  ،دانست
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  عقل و روش برهاني 

آيا ملاصدرا در فلسفه پيرو روش عقلي بمعناي خاص است؟ روش عرفاني و شهود 
با روش عقلي قابل جمع است؟ در صورتيكه قول به امكان جمع دو روش را چگونه 
 ةيا در عمد ،)مان بكار بردهأيعني دو روش را تو( آنها را جمع نمودهآيا ملاصدرا  ،بپذيريم

  موارد روش كشف و شهود را بويژه در مسائل خاص، برتري ميدهد؟
ملاصدرا بطور دقيق  يشةاند ابتدا ضرورت دارد روش عقلي و سپس روش شهود را در

دو روش پايبند  اين ملاصدرا به تمايز ،اولاًكه آيا  كنيمداوري  ميان آنهابررسي و سپس 
است يا روش برهاني را بر اساس شهود تعريف كرده و آن را به كشف تقليل ميدهد؟ 

ه يا به روش عقلي روي آورد ،نه در مقام گردآوري بلكه در مقام داوري ا، آيا ملاصدرثانياً
، در صورت تعارض و امتناع تلفيق، صدرالمتألهين به كدام روش ثالثاً؟ و روش شهودي

  گرايش پيدا كرده و آن را مبناي فهم و حكم قرار ميدهد؟
او هر دو واژه را  ؛ملاصدرا در آثارش نه تعريفي از عقل ارائه ميدهد و نه  از برهان

ر احكام عقلي، مبنا و اصل ضروري و وقتي تصريح ميكند كه د. بطور مفروض بكار ميبرد
بروشني معلوم نيست ) 24مرحله دهم، فصل / 3: 1383، همو(قابل اتباع، برهان است 

. مرادش از برهان، برهان منطقي است يا برهان برآمده از عقل مستفاد يا عرفان عقلي
د با در بحث از معناي وجود بيان ميكند كه وجو ��اه� كتاب در همان ابتداي املاصدر

قابل اكتساب نيست بلكه تنها با صريح العرفان و عرفان عقلي بدست  ،حدود و مفاهيم
اينكه ملاصدرا تصريح ميكند كه محال است احكام و قوانين ). 10: 1391همو، (آيد  مي

احكام شريعت حقة الهيه (عقلي و فلسفي در تهافت و تعارض با كتاب و سنت قرار گيرند 
خواه اين موقف . فلسفه دارد درنشان از رويكردي خاص  )ي نداردمغايرتي با معارف عقل

درست باشد خواه نادرست، سخن ما اينست كه تعريف ملاصدرا از عقل با تعريف منطقي 
  .متفاوت است )و نيز برهان(فيلسوفان پيشين از عقل  و تعريف

يم، اگر عقل را به عقل منطقي، عقل فلسفي، عقل تجربي و عقل عرفاني تقسيم كن
تصريحات وي در باب عقل و برهان را بايد از  و ملاصدرا به عقل عرفاني نزديكتر است

همواره مدافع وحي و اين عقل نه تنها مستقل نيست بلكه . اين زاويه مورد توجه قرار داد
ملاصدرا نه تنها حكم آن را نادرست  ،و در صورتيكه با شريعت در تعارض باشد دين است

  ).357 /8 :١٣٨٣ ،همو(اً آن را فلسفه نميداند ميداند بلكه اساس
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علوم عقلي نيز همين شيوه را ميپيمايد و بر اين باور است  ويژگيهاي او در برشمردن
  :كه علوم عقلي محض همان علم به خدا و صفات و ملائك و كتب و رسل اوست

�F و 5��F و ر�"GH� و F��'I و F�$�* 7�>$2؛ و ه- ا
�F، و ا$<��م ا$</��F ا$#�
 F�
K، و �A� 2�'�5ی�6I 2�'�5ور ا���Mء �FA ��- ا$��F ا�K#5 و ا$�LAم ا�

�� و �6*�	ه ای�ه�* F#�� 5ـ  6/  1 :همان( و(.  

 )و نه بشري(به عقل عرشي و رباني و حكمت الهي  ،ملاصدرا در باب عقل و حكمت
دست آورده توجه اصيل داشته و تصريح ميكند كه حكمت و معاني را از طريق عرشي ب

  .منطقي و اكتسابي صرف بطريق است و نه

�- ا$"�#�ن و  -/�وه@ه ا$#<��- ا$#O�'� =� -$ 2'9"A ��$7 ا��	ار، و ���
 �A*	M �#� 2&��Pا -A#�$Q�
S-�� 2 �= ��را��Rار؛ G�'$�0ب  ا���ار ا�ا� 

  ).13: همان( �	�2 $�<�4ش ا��$�4$=

�أ و �'�دنظير چنين بحثي را در H� ملاصدرا ميكوشد تا  در اين كتاب ؛يز ميبينيمن
او وحي را نوعي ادراك ميداند لازمة اين . حقيقت وحي و نحوة دريافت آن را تبيين نمايد
عقل مستفاد است اما الهام و دريافت نور  ةادراك، اتصال به عقل فعال و وصول به مرحل

  :حق را بنيان اصلي ميشمارد

A$ا KUن ی�Q��'K/>$�* W *�$#�"2 ا$�6ود ا$��4- و ی��#<K و ا�� ا$'"	ی2، 
 ا$�	اه�= ا$�/�2�A و ا$�6ود ا$�/�/�2، و ی���K ا$- 

ً
�I�U1 و ،Xری�>�ا$/����ت و ا$

Y�,�$ا 	��4 و ا$��$�* ���@ا �<�F . ا(��Aص ا$<��م ا$LA	ی2 و ا���"#�ل *�

�ن ا$�Aر ا$</�- و  �Uل ا���/�د و . ا�راد\ �- ه@ا ا$��ب��ا$/��ل و و ا�� 

�F ا$W'A *<6 (��م ا$/��س ا$�	ه��- و ا$�6 ا$��م، ��"�ن *H ارادة و ا1���ر A��Q#<
�Qی�6 �= ��ر ا$�_ ا�ول ا$@\ *F ی��Aر ا$�#�وات و ا�رض و �� * K* ،ا����ن =�

�#� �= ا$</�ل��  ). 272، 453ـ 454: 1381همو، ( 

عقلي  و استدلال برهاني تنها ملاصدرا در ادامه، تصريح ميكند كه عقل و ادراكات 
او حقيقت معرفت را كشف دانسته و معتقد است مشاهدة باطني . معداتي بيش نيستند

   :امور، ادراك حقيقي است

و معني معرفتهم انهم كشف لهم حقيقه الاشياء كما هي عليها  فشاهدوها 
  .)421/ 1: 1363همو، ( بالبصر الباطنه
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تمامي اقسام  هاك انبياست اما وي اين رويكرد را بگرچه عبارت فوق ناظر بر نوع ادر
بر اين  �� ا�(ملاصدرا در رسالة . ادراك تسري داده و حقيقت ادراك را همان شهود ميداند

  :باور است كه عقل نظري در بسياري از امور ازجمله در باب معاد و امور اخروي عاجز است

نظري از ادراك همچنانكه حواس از ادراك مدركات نظر عاجزند، عقل 
همه از مكاشفاتي است كه عقل  ]اين امور[ ...اوليات امور اخروي عاجز است

ادراك نميتوان كرد و اهل ... نظري در آن عاجز است و جز به نور متابعت
  ).1377همو، (حكمت و كلام را از آن نصيبي چندان نميباشد 

كيد داشته و از سويي آن را به هر حال ملاصدرا از سويي بر بنياد بودن برهان و عقل تأ
معد ميداند و حقيقت معرفت و حكمت را مشاهده، كشف و شهود و حتي گاهي اصل شريعت 

انما البرهان «تنها برهان است كه قابل پيروي است؛ : آشكارا ميگويد ا���ر او در. تلقي ميكند
افزايد كه حقيقت يك  و در همانجا مي) 47/ 5: 1383، موه( »هو المتبع في الاحكام العقليه

اما روشن است كه ملاصدرا تفسيري تأويلي از ). همانجا(امر جز با برهان شناخته نخواهد شد 
يعني برهان عقلي در . برهان بدست ميدهد و قول به مدارجي بودن برهان را پذيرفته است

ان درصورتيكه بره. مقابل برهان شهودي و كشفي نزد وي از اهميتي كمتر برخوردار است
در غير و عقلي با شريعت و شهود سازگاري تام داشته باشد، از اعتبار برخوردار خواهد بود 

  ).356ـ  357/ 8 :انهم(اينصورت حتي نميتوان نام برهان يا حكمت بر آن نهاد 
اين ناسازواري حكايت از آن دارد كه عقل و برهان بنحو مستقل در فلسفة ملاصدرا 

را  يورت تعارض عقل و برهان با شهود و شريعت، او جانب دومدر ص. اهميت بنيادين ندارد
سينا و  در ابن  اين شيوه. ميگيرد، درحاليكه فيلسوف بايد به دستاوردهاي عقلي خود وفادار بماند

اند اما در  گرچه همة فيلسوفان اسلامي از حقانيت شريعت دفاع كرده. رشد بچشم ميخورد ابن
و برخي نيز راه تأويل دستاوردهاي عقلي و برهاني پرداختند، به دفاع از  برخيصورت تعارض، 
  .را در پيش گرفتند

"� ��Q ا�%1"/ و ا���ی'/ �Q �$( ا�"&�ل ��رشد در سه كتاب مهم خود يعني  ابن

به بررسي نسبت  �X��5 ا�.X��5، و � ا�";/Bا�1� W�Q ��9هV ا=د�/ �� �&�، ا=�$�ل
سازگاري و آشتي بين دين و  �$( ا�"&�ل ��ر د. ميان شريعت و حكمت پرداخته است

نشان دادن بيحاصلي جدال و زيان  نيز متكلمان و نقد هب ا�1�W و درتأكيد ميكند فلسفه 
با زبان برهاني هم راه درست بهره بردن از  �X��5 ا�.X��5و در  جامعه پرداختهآن در 
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كرده و هم به اعتراضات بيان  ،كه تنها دانش يقيني براي وصول به حق است را حكمت
  . اشعريان، بويژه غزالي پاسخ ميدهد و از فلسفه دفاع ميكند

رشد، هر چه را شرع از طريق وحي آورده، با عقل همساز است يعني در شرع،  در نظر ابن
زيرا عقل ميتواند همة موجودات را درك . مسائل و اموري نيست كه عقل آن را درك نكند

مان حقيقتي ه رشد، به زبانِ فيلسوفي همچون ابن«: ميگويد اينبارهدر  زيدالبته ابو. كند
اما روشن است كه اينگونه ). 34: 1387ابوزيد، ( »منتهي ميشود كه زبان وحي منتهي ميشود

او فيلسوفي عقلگراست بهمين دليل همه جا از عقل دفاع ميكند و حتي در صورت  ؛نيست
�$( ا�"&�ل ��"� ��Q ا�%1"/ و ا���ی'/ �Q تاب رشد در ك ابن.  تعارض طرف عقل را ميگيرد

او ). 400: 1366ژيلسون،(موضع خود را در ارتباط ميان دين و فلسفه آشكار ميسازد  ا=�$�ل
گرچه . با اصالت دادن به دريافت عقلي ميكوشد تا بنيان بودن برهان عقلي را اثبات نمايد

را نگاشت، قصد داشت بين خرد رشد هنگاميكه اين كتاب  ابنيكي از محققان، بگفتة 
: 1387اركون، (يعني فلسفة ارسطويي و باور ديني، ارتباط برقرار كند آن زمان، فلسفي 
چيزي جز  ،رشد باطن امور در نظر ابن. ، اما تراز و ملاك او همان برهان عقلي است)120

م و خرد معقول بودن آن امور نيست و ادراك اين معقولات جز براي كساني كه راسخ در عل
  ). 80: 1384 ابراهيمي ديناني،(ميسر نميگردد  ،شناخته ميشوند

رشد نفي حكمت و ممانعت از توجه به عقل و استدلال را مانع دعوت شريعت  ابن
در نظر او هر اندازه يك عمل، . شمرده و معتقد است كنار زدن عقل و فلسفه  ظلم است

كردن در برابر آن ايجاد مان اندازه مانعبه ه ،)يعني برهان و عقل(بزرگ و باعظمت باشد 
عقل و برهان بزرگترين و ). 434: 1366 ژيلسون،(نيز جور و ستمي بزرگ خواهد بود 

. بهترين چيز بوده و اهل برهان نيز بزرگترين و بهترين طبقات مردم شناخته ميشوند
او معتقد . تبهمين دليل، جهل به برهان، و نشناختن مقام اهل استدلال بزرگترين ظلم اس

است چون خداوند سبحان بزرگترين موجود در صحنه هستي است، ناداني به او و قول به 
  ). 433: همان(است » ظلم عظيم«شرك نيز 
سنجي دقيق عقل و دين اثبات ميكند كه دين طالب نظر عقلي است و  رشد با نسبت ابن

كه مردم  ���ن از آيات كريمهآن دسته  ).657: 1381،  الفاخوري(نظر عقلي همان فلسفه است 
او در مواجهه با ). 434: همان(رشد است  مورد توجه خاص ابن ،را به تعقل و تدبر دعوت ميكند

را برگزيده است كه نظر عقلي را واجب دانسته و منجر به  ���نروش استدلال به  ���ن ��ی0
بيش از اين نيست كه عمل فلسفه : ميگويد �$( ا�"&�لرشد در  ابن. فراگرفتن فلسفه ميشود
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نظر و . آدمي در موجودات از آن حيث كه دلالت بر وجود صانع و آفريدگار خود دارد، بنگرد
اعتبار چيزي جز همان استنباط مجهول از معلوم و «اعتبار جز با قياس عقلي ميسر نشود، زيرا 

ظر كردن در پس ن .»استخراج آن نيست و اين امر يا خود قياس است و يا به قياس ميسر شود
رشد  ابن. موجودات بوسيلة قياس عقلي واجب است، و بهمين دليل نظر فلسفي واجب است

استفاده ميكند، كه يكي دليل عنايت و ديگري دليل اختراع  ���ن ��ی0از  براي اثبات وجود خدا
كه  نخست آياتي: را از طريق استقرا بررسي كرده و آنها را سه دسته ميداند ���ناو آيات . است

متضمن دليل عنايتند، دوم آياتي كه متضمن دليل اختراعند و سوم آياتي كه جامع هر دو يعني 
رشد تصريح ميكند كه  جالب اينجاست كه ابن). 688: 1381الفاخوري،(دليل عنايت و اختراعند 

معرفت از طريق دليل عنايت و اختراع، از همان معرفت حسي تجاوز نميكند، درحاليكه معرفت 
  . يابند ي و برهاني به حقيقت امر دست ميعقل

 شهود و كشف

بدست نميدهد و يا بتعبيري دقيقتر، » شهود«ملاصدرا در هيچك از آثار خود تعريفي از 
در مفتاح چهارم، از مراتب  ������ ا����در جلد نخست . تعريفي روشن و صريح ارائه نميكند

و  ،اح سوم نيز در بحث از ماهيت علمكشف و مبادي آن و از الهام سخن ميگويد و در مفت
عمدتاً در ( ا���ردر جلد نخست . شرف و فضيلت آن نكاتي مبهم و اجمالي مطرح ميكند

، )در توضيح نسبت برهان و برهان حقيقي و نيز در سازگاري برهان با شهود(، جلد دوم )مقدمه
ميكند اما در  جلد پنجم، ششم و هفتم، كشف و گاهي شهود و گاهي وحي و نقل را بيان

در  ا���رست كه ملاصدرا در جلد سوم اين در حالي. د ارائه نداده استهيچكدام تعريفي از شهو
  . است نمودهبررسي جامعي  ،مرحلة دهم، فصل بيست و چهارم در تفسير معاني عقل

شهود و كشف را امري پايه و بديهي دانسته و آن را اصل موضوع  صدرالمتألهين
آنچه در بررسيهاي او در اينباب بچشم ميخورد ارزش معرفتي . رده استتلقي ك) اگزيوم(

. شهود، تعارض و عدم تعارض شهود با برهان و عقل و معيار نهايي بودن شهود است
و  »ظني و تقليدي ،علم خطاپذير«: ملاصدرا از دو سنخ علم و معرفت سخن گفته است

بقره  ةسور 46 ةهمچون آي ���ن از آياتميتوان  ،به باور او. »لدني و يقيني ،علم حقيقي«
اما علم حقيقي در . دريافت كه علم و معرفت اكثر انسانها، از سنخ ظن است نه معرفت

وي ). 245ـ  248/ 1: 1386ملاصدرا، (دنيا تنها براي پيامبران و صديقين حاصل ميشود 
ز علم را به سه دسته اشاره كرده و اين سنخ ا) 15/ حجرات( ���نيي از  در اينجا نيز به آيه
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  . اليقين تقسيم ميكند اليقين و حق اليقين، عين علم
ملاصدرا تصريح ميكند كه حقيقت حكمت تنها با شهود يا علم لدني بدست خواهد 

توانايي حل معضلات مهم  ،فيلسوفان پيشين چون بر اين حقيقت واقف نبودند. آمد
او دست يافتن به بزرگترين ابداع فلسفي خود يعني اصالت وجود را به . فلسفي  را نداشتند
  : كشف نسبت ميدهد

�- ا����ری2 ا$���د و �KIQ ا$#�ه��ت،  �- أن  7�A� 6ی6 ا$@بM �A5 6) -و ا�
 
ً
�A�* 

ً
��   .)58/ 1 :١٣٨٣همو، ( أن ا�R	 W">* ذ$a ه6ا�- ر*- و ا�"X9 $- ا�"�9

شهود عقلي، شهود قلبي و شهود عرفاني، قسم اخير اهميت  بعقيدة وي از ميان
. كه در مقابل غايب بودن است ميداندشهود را بمعناي حضور  صدرالمتألهين. دارد بيشتري

بواسطة آن غيبت از بين رفته و  ،يي رخ دهد به باور او اگر براي عارف و حكيمي تنبه
. يعني زمينه را براي شهود فراهم ميسازد ،حضور آغاز شهود است. دافت حضور اتفاق مي

بهمين . همان وجدان، دريافت و ادراك، اشراق، الهام و رابطة وجودي است ويشهود نزد 
ملاصدرا در نخستين و مهمترين مسئله . دليل شهود و كشف با رؤيت حاصل ميشود

  :علم حضوري ربط داده است هفلسفي خود، شهود را ب

� XI�� أن 	�� =� ،���	 ان ا$���دات ه�ی�ت ��2�A و ���Uc9ت *@وا�L
2���A$2 و ا��A0$�*... H� ���� و إذ �  6 $$ 6  H���؛ $ KU��� و � $ WA� � و إذ

،���� إ�� ان ی"�ن *�$#�9ه6ة ا$�
�ری2...*	ه�ن ���* 7�>$��   .)62:  همان( 

روش فلسفه . كمت اشراقي تلقي كرددر حكمت متعاليه ميتوان نظرية شهود را بسط ح
اين دو نظام . سينا و حكمت اشراقي سهروردي بر اساس ذوق و شهود استوار است مشرقية ابن

گرچه . فلسفي، در برابر روش استدلالي محض مشائي، حكمت نوري را تأسيس يا احيا نمودند
شهود و كشف در او تداومِ ملاصدرا بر رهيافت عرفاني در باب شهود تأكيد دارد اما با اين وصف، 

همة پرسشها در ايندو فيلسوف در باب . سينا و سهروردي آغاز كرده بودند بنيادي است كه ابن
ارزش معرفتي شهود، سازگاري و عدم تعارض شهود با برهان و مقدمات سلوكي و تهذيبي 

و سهروردي حكمت . شخص در دست يافتن به علم حقيقي، نزد ملاصدرا نيز مطرح گرديد
  :حكيم واقعي را دارندة شهود و ذوق ميداند و كسي را كه داراي آن نباشد، حكيم نميداند

��	 و >� 	�� 
ً
�U)�� ی�ت �= ا$#�"�ت ی"�نe �9ه6ة� F>� ="إذا $7 ی Y ��$ا ا@"�

٣/ ١: �١٣٧٢�	ورد\، (� ���4A_ �= ا$/6س j١(.  
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ملكوت نباشد، ناقص  اگر حكيم داراي مشاهده و كشف و شهود از عالم او معتقد است
او تصريح ميكند اين صاحبان ذوق و . مرتبط باشدعالم قدس الهي  بااست و نميتواند 

اما با ظهور فلسفة عقلي و  ،كشف بودند كه باعث ظهور حكمت و بسط و نشر آن شدند
  : فراموشي سپرده شده استدلالي، حكمت حقيقي خاموش شد و ب

��ر �,K ه@ه ا$#�� Y ا�/4<� L* ا$/�6-  �"#2ا$و l���$و ا�6ر�� ���م ا
  )٣j١/ ١: ا$١٣٨٠X، ه#�(و ا��6 ا$���K ا$- ا$#�"�ت 

. به اعتقاد شيخ اشراق آدمي نميتواند تنها با فلسفة استدلالي، حقايق را بدست آورد
اساساً با صرف فلسفه و بدون پيمودن راه قدس الهي و مشاهدة انوار روحاني، شخص اهل 

  : حكمت نخواهد شد

n ب دون أن��5 2Gا	د (	ا$�"#2 *#0 Kاه =� 	�U7 أن ا����ن ی�A� 
ً
�A

F��� و	ا$/6س و ی�9ه6 ا���ار ا$ K��� aهمانجا( ی�� .(  

. سهروردي اصولي را بيان ميكند كه براي ملاصدرا نيز در مسئلة شهود، اصل تلقي ميشود
  : آيد ب بدست نمياز نظر وي، قوة كشف و شهود بدون رياضت و تطهير و تهذيب بدن و قل

 H� ،-)	�� ی"�ن ا����ن �= ا$�"#�ء �� $7 ی�F"�� F$ KU �1; ا$�6ن و ا$
  ). ١١٣/ ١: ب١٣٨٠ه#�، ( ...ی��'� ا$-

او پس از بيان  .آورده است ������ ا����نظير همين بيان را ملاصدرا در مفتاح سوم 
س آدمي زماني كه از نف تصريح دارد كه ،علوم صحيحاقسام معرفت و چگونگي فراگيري 

  :رذائل و آلودگيهاي طبيعت پاك شد، آمادة دريافت تعليم و نور رباني خواهد شد

ا$#<	&�ن ....و أ�� ا$�<�7 ا$	*��- �= ��	 وا�24، �/6 ی�FA� KU وراء ه@ه ا$<��م
����و ه- ���م 95'�2 � ی"�د ا$LA	 یKU ا$��� ا� *@وق ....�= ا$���6 و ا$�اه6ون 

�F...و و�6ان،	� F)ذا =#�و ه� ان ا$W'A اذا ��5� �/2�6 �= د�W ا$��4<2 و ...
 ��t�9� و ��Gإ$- *�ر �����* 2��/� ،2�/�c$ا KGذا	ة �= ا$	�4� ،-I�>#$درن ا

F���$�F �<�$- یLA	 إ$��� *��= ��Aی ،F�&����2�5 ��- إ�.... ���� F�6$ =� u/Aو ی
  ).237- 238/ 1: 1386ملاصدرا، ( �#�; ا$<��م

دادن  شهود، برتري رصدرا با سهروردي در عدم تعارض، ابتناء حكمت حقيقي بملا
از تعابير ملاصدرا . نظر استنمودن شهود هم مبرهنكشف و شهود بر عقل و استدلال و 
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استنباط ميشود كه معرفت شهودي همان شهود عرفاني است كه ادراكي مستقيم بوده و 
ملاصدرا اين شهود را معرفتي  بعبارت ديگر، .رديي ندا ادراكي، حسي و عقلي بهره ياز قوا
اين سنخ از معرفت با رهايي نفس از تعلقات بدني و مادي و در پرتو صعود و عروج . ميداند

 ميشوداين تعالي سبب قرب معنوي به حقايق متعالي و مشاهدة آنها  ؛نفس حاصل ميشود
مت حقيقي تنها با آن اين شهود انكشاف است و حك وي،باور   به. و شهود رخ ميدهد

 .)41: 1363همو، ( »و ما لم تبلغ النفس هذه المرتبه لا تكون حكيماً« ؛آيد بدست مي
و هذا إنمّا ينكشف «: به تكرار آمده است ������ ةو در ادام ���رأنظير همين بيان در 

ملاصدرا در . )40/ 1: همان( »بمثال في الشاهد و هو الانسان لكونه علي مثال الرحمن
  :مفتاح پنجم با تفصيل بيشتري آن را شرح ميدهد

�-  ا$�F ا�	اره7 (6س (�ل *<O ا$#�//�= ا$<�ر��= ـ  F��5 ـ إن ا����ن ��دام
 K�H� د ا$#"�ن و��/* 

ً

�_ ا$�6ن و ��9وة ا$�W و �0= ا���6$ �������

��(�2 و ا��'��2 ��- و�F ی�ت اwاw ا$�	25 و ا$���ن، �H ی#"FA ��9ه6ة
��_ ـ...�لا$"#����ذا (�ی� *�U	�F، و �"��� *�Aر ا$�6ای2 و ا$  6A� x5#� ه
��0وز �L	ه �= �
�_ ��$7 ا$�c_ و ا$�L#�ت ا$- ��$7 ا$�Aر،  (��م��ا$���2 ـ 

�- ه@ا ا$"��ب ا�U$ ;��0$ر ا��5ان، 5#= ی�4\  �� ;�#� -�� 2>����4; د
  .)44: همان( �6Aه اK0�$ ا$��0; $���4ر و ا$"�#�ت

 ازش اساسي اينست كه ملاصدرا چگونه از شهود در فلسفه استفاده ميكند؟ آيا او پرس
اعتقاد به اصل بودن عقل در فلسفه و اينكه تنها برهان است كه در احكام عقلي قابل 

متأخرش همچون  ةكرده است؟ آيا تغييري در ملاصدرا در آثار دور عدولپيروي است،  
اين  آيا رخ داده است؟ ا���ر و بخشهاي پاياني �����ح ا��ل �، �����، ������ ا����

تغيير تنها در برخي مسائل و داوري آنها بوده يا اينكه صدرالمتألهين در مباني معرفتيش 
 ،اساس فلسفه را عقل و استدلال ميداند وينيز تجديد نظر كرده است؟ با توجه به اينكه 

 ،ميشود و استدلال بدون شهودحكمت حقيقي حاصل ن ،چرا تصريح ميكند كه بدون شهود
��اأن ا$�"�� 2#	 ��c$'2 $�9	 « ؛ناقص است و سودي براي حكمت ندارد$Pا$�ّ/2 ا ;G2 ،

M �#�A� د�U/#$ا K*-6 413ـ  419/ 7: 1383ملاصدرا، ( »ء وا(.  

  آن شهود و ابهامات

  :ملاصدرا قابل تأمل انتقادي است ةدر فلسف ،سه مسئلة اساسي در پرسش از شهود
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ديدگاه ملاصدرا در باب شهود در نسبت با عقل، رويكرد تتميمي  :نخست ةمسئل
  گرايانه دارد يا استقلالي و تفكيك؟ است يا گسست و تأسيسي؟ يعني آيا او ديدگاه وحدت

دو مصدر فهم در فلسفة خود  آيا ملاصدرا در سازگاري بخشيدن اين :مسئلة دوم
  قرار داده است؟ موفق بوده يا شهود را با كنار زدن عقل، اساس

نحوة كاربرد شهود در فلسفة ملاصدرا چگونه است؟ آيا ملاصدرا تنها  :مسئلة سوم
ورزي يا داوري  از شهود بهره برده و آن را در مقام برهان ،نظردر مقام طرح مسئله و 

  يا اينكه چنين نيست؟  ؛استفاده نميكند

  نخست ةمسئلتبيين و بررسي 

او گاهي از اصالت .  مسئله، متشتت بوده و داراي ابهام استعبارات ملاصدرا دربارة اين 
عقل سخن ميگويد و تصريح ميكند كه فلسفه و مسائل فلسفي بدون عقل و برهان اعتباري 

از اصل بودن عقل سخن ميگويد  ��ح ا��ل ����يا در ) 477ـ  479/ 3: 1383همو، (ندارد 
مو، ه(» لا اعتداد بغير برهان«تبر نميداند؛ چيز غير از برهان را مع و هيچ) 308: 1384همو، (

به اعتقاد . ست كه او فلسفة فاقد شهود را فاقد برهان ميدانداين در حالي). 445/ 2: 1381
او . ملاصدرا در مهمترين و عميقترين مسائل فلسفي نميتوان از بحث و عقل صرف بهره برد

ه و شهود نقصان عظيم استدلال و بحث صرف را در مباحث عميق فلسفي بدون مكاشف
  ).326/ 7: 1383همو، (» نقصان عظيم �"�M'2أن مجرد البحث من غير «: دانسته است

صدرالمتألهين عدم توفيق فيلسوفان پيش از خود را در حل و فهم مباحث محوري فلسفه 
شناسي،  مانند اصالت وجود، تشكيك وجود، حركت جوهري، اتحاد عاقل و معقول، نفس ـ

به باور او . ـ بدليل عدم درك صحيح دربارة اهميت و جايگاه شهود ميداند جسمانيمسئلة معاد 
  :اند آن را بدرستي فهم كنند آنان نسبت به شهود غفلت ورزيده يا نتوانسته

��م t�2أن ه@ه ا$#��و ��= *'
K ا$�F و ....�= ��ال ا�(6ام و ��ا$_ ا�
  . )٣/ ٩ :�نه#( ..إ$����A#�� F *�	ه�ن (�\ ��-

و  داردص لاوليا و عرفاي خا اختصاص به ،ملاصدرا تصريح ميكند كه كشف و شهود
  : متفكران است عقل از آنِ

lا�و$��ء و ...و أ�� ا�درا {
ّ
�c* {�cد، 5#� ی����- و�F ا$"X9 و ا9$

  .)١٣٧/ ١: ١٣٨٣ه#�، ( ...ا$<	��ء، أو *�$<�7 ا����6$-، 5#� ی�H/>�$ KUء
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  :، شرحي مفصل از اين ديدگاه ارائه كرده است�������� ا��او در مقدمة 

و �6ّد $- دا��2 ا$�_ 5ّ	ة *<6 أو$- �- ا��Rرة *9<�2 ...إ$- ان �ّ= $- ��ر...
 
ً
��#� أ(��� *��F ا$/�� ��- ...��"�����e 2� �= ���� >�ر ا$/6س ��را

 *9	اM	 ��Aده
ً
�������M ... -A�َAَ>-ء ا$�اد\ ا�ی#= �- ا$�/<2 ا$#��ر25، �

�{ ...�I � (6س ا$Hه�ت�، و 
ً
، و �<U* K	 ا$��U	ة *�Aره  6ی6ا

ً
 �6ی6ا

ً
����

 
ً
 (	ی��

ً
���� ��/�$ ...-$ X9"و ا�...F*��  ).8/ 1: 1386همو، ( ...�= أ�	ار 5

يا هدايت داشتن، يا تأكيدي  تميمبه هر حال برغم برخي تصريحات ملاصدرا مبني بر وجه ت
ين منظر در تمام آراء و آثار او رعايت شده باشد يا اصولاً به و تأييدي بودن شهود، بنظر نميرسد ا

به اعتقاد نگارنده، صدرالمتألهين مانند سهروردي در مقام تأسيس رهيافت . آن پايبند باشد
ملاصدرا نه تنها ايندو رهيافت را برابر و يكسان نميداند بلكه بر . يي جديد است شناسانه معرفت

شناسي وي  لال را اصل دانسته، اين شهود است كه در معرفتخلاف ادعايش كه عقل و استد
 ا���رملاصدرا در . بنياد حقيقي تلقي شده و بدون اين شالوده، حكمت ظهور پيدا نخواهد كرد

مدعي است كه فلسفه با ابتناء صرف بر عقل، ناقص و عاجز است و حال او ميخواهد بكمك 
  : حكمت حقيقي را تدوين نمايدشهود و كشف، به تكميل اين نقيصه پرداخته و 


�F و ��ده ...2ا�ز$� 2*��� ا$<�Aی e ��2����F ر*- �= ا$�"#...� O�'*
  .)313/ 2: 1383همو، ( ...2���و$� *F إ5#�ل ا$'��'

گرايانه دلالت دارد و عمدة شارحان  گرچه برخي از عبارات ملاصدرا بر رويكرد وحدت
ما حقيقت اينست كه ملاصدرا شهود را در مرتبة اند، ا او نيز از اين ديدگاه دفاع كرده

برتري قرار داده و بسياري از مسائل اساسي فلسفه را تنها از طريق شهود قابل فهم 
�#	��2 «: صدرالمتألهين تأكيد دارد كه مرتبة شهود برتر از مرتبة برهان است. ميداند

��ق �	��2 ا$�	اه�= 7���'M�"�...« )334: همان(.    
باب، استقلال بنيان شهود و برتري  ه رهيافت حقيقي ملاصدرا در اينروشن است ك

  .آن از حيث معرفتي و خاستگاه است

  مسئلة دومتبيين و بررسي 

در مقابل، . از زمان سهروردي، مسئلة سازگاري به رهيافتي اساسي تبديل شد
$�9� اY ا�"&غزالي در . متفكراني بودند كه به مخالفت با نظرية عدم تعارض پرداختند� 
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��  2ا��7 ا�F �ی�0ز �- >�ر ا$��ی«: كم ناسازگاري را بيان ميكند مسئلة تعارض يا دست
F�$�����* K/>$ا -
�عقيدة او ساحت عقل و شهود دو ساحت ب .)125: 1375غزالي، ( »ی/
 :نيست هاكه عقل قادر به درك آن حاكم استاموري بر تنها  شهود، .متمايز و جدا هستند

�- >�ر ا$��ی نأی�0ز « 	�L2ی FA� K/>$ا 	U/همانجا( »�� ی(.  
 ۀ����2 ��ر قونوي نيز مانند غزالي قول به تعارض يا تفكيك را مورد تأكيد قرار داده و در 

بر اعتبار شهود در مقابل عقل و عدم حجيت عقل بيان ميكند ) يازده دليل(دلايل بسياري  ���%�
و ملاصدرا بر سازگاري و حتي وحدت بخشيدن عقل  در مقابل، سهروردي). 35: 1381قونوي، (

برهان عقلي براي  �;�ی%�تو نيز  :1"/ ا=��اقسهروردي در آثاري چون . و شهود تأكيد دارند
 ملاصدرا در جلد دوم ).10 /2: 1375؛ همو، 121: ب1380سهروردي، : ك.ر(شهود ارائه ميدهد 

: و هر دو بر حقيقتي واحد اشاره دارند تصريح ميكند كه عقل تعارضي با شهود نداشته ا���ر
  ).334/ 2: 1383ملاصدرا، ( »...��$�	ه�ن ا$�/�/- � یX$�c ا9$��د ا$"9'-«

يي  ادعاي اصلي ملاصدرا اينست كه حكيم حقيقي همچون او، شهود را با شيوه
 را در اينجا بسيار مهمي ةمسئل صدرالمتألهينبتعبيري ديگر، . برهاني و عقلي بيان ميكند

در . در قالب عبارات آوردرا شهودات قابل بيان نبوده و نميتوان آنها  ؛است مطرح كرده
اينصورت شهود به امري شخصي تبديل شده و ديگر نميتواند براي ديگران اعتبار داشته 

 بيانبرهان درآورده و از  دعي است كه شهودات را در قالبملاصدرا م در عين حال. باشد
: براي بتعبير درآوردن و اعتبار بخشيدن استفاده ميكند و مين كشفيعقلي براي تبيين مضا

در تعبيري  او. )295/ 6: 1383همو، ( »معاً قد انكشف لأرباب البصائر بالبرهان و الكشف«
  : ديگر بر توأماني عقل و كشف نيز تأكيد ميكند

 -وا$�� Y اذا $7 ی"= �<F ذوق ��مّ و ��I X95{ $7 ی#"FA ا$��Iل إ$
L H�2ّا$���دی _G�/�$229/ 6: 1383همو، ( 2 ا �ال ا(.  

با  كه از طرف ملاصدرا مطرح شده است اما اينكه او يك ادعاست مطالب فوق، صرفاً
برهاني  ،عقل. را انجام ميدهد، مشخص نيست )تلفيق برهان و كشف( چه معياري اين كار

. ج از قاعده استعقل تابع قوانين است اما شهود خار ؛ذوقي و تجربي ،است و شهود
 ،ملاصدرا روش و دليلي ارائه نميدهد كه بدانيم چگونه آنچه را كه با شهود دريافتيم

سنخ عقل با شهود تفاوت بنيادين دارد و آن دو مربوط به . ميتوانيم با برهان اثبات كنيم
د تابع قواع ،اگر شهود را به ساحت برهان بياوريم .دو جهان نامتقارن ،دو عالم متفاوتند
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يك فروكاستن اتفاق  ،آيا در اين سازگاري. آيد عقلي شده و از كشفي بودن در مي
چنانچه او قول به . نه تنزيل آن ،نفس است بخشيدن بهافتد؟ غرض ملاصدرا تعالي  نمي

آمد؛ هم عقل  تفكيك حتي طولي منحاز را ميپذيرفت، دستاوردي مطلوبتر بدست مي
 وي در اينجا،ادعاي . مستقل و مؤثر تبديل ميگشت تر ميشد و هم شهود به رهيافتي فربه

  .سبب ابهام و تنيدگي نادرست شده است
ملاصدرا مدعي است دريافتهاي شهود را ميتوان با برهان عقلي نيز اثبات كرد اما 

گريز است و بهمين  شهود، عقل. وجه، دليل يا روش و سازوكاري براي آن ارائه نداده است بهيچ
البته او ميان برهان پيش از . ن را برهاني كرد و نه اينكه در برهان بكار گرفتدليل نه ميتوان آ

شهود و برهان پس از شهود تمايز قائل ميشود و در اغلب موارد مرادش از برهان، نوع دوم 
او منشأ عجز . بهمين دليل است كه ملاصدرا فلسفة فاقد شهود را فاقد برهان نيز ميداند. است

اما بايد پرسيد كه آيا برهان . عضلات مهم فلسفي را نيز در همين امر ميداندفيلسوفان در حل م
  پس از شهود، در برهان بودنش باقي ميماند يا تبديل به شهود ميشود؟ 

  مسئله سوم

اگرچه ملاصدرا تعريفي از شهود بدست نداده، اما چگونگي و كاربرد آن را بيان كرده 
بعلاوه نشان ميدهد . را دو شيوة كسب شهود ميداند )افاضه(وي تعالي نفس و الهام . است

گاهي در مقدمات استدلال و  او البته. كه از شهود عمدتاً در مقام داوري بهره برده است
و مسئلة جديد،  نظريهملاصدرا در طرح . گاهي در خود استدلال نيز شهود را بكار ميگيرد
مهم اينست كه در مهمترين مسائل  نكته. گاه از برهان و گاه از شهود استفاده كرده است

معرفتي  چرخشابداعي خود از اين حد نيز فراتر رفته و مدعي افاضه و الهام در ايجاد 
  . نظير اصالت وجود، اتحاد عاقل و معقول و معاد جسماني ميشود

پرسش اينست كه آيا ملاصدرا درصدد سازگاري شهود و عقل است يا با دفاع تمام از شهود، 
ار مينهد؟ اگر او ناتواني فيلسوفان بزرگ در مهمترين مسائل فلسفي را نداشتن شهود يا عقل را كن

و نيز فلسفة ) 41 /١: ١٣٨jه#�، (غفلت از آن ميداند و فلسفة بدون شهود را حكمت نميداند 
بحثي و استدلالي بدون شهود و مكاشفه را نقصاني عظيم قلمداد ميكند، آيا همچنان قائل به 

عقل هست؟ آيا ميتوان ملاصدرا را در روي آوردن به مسائل جديد و طرح براهين  بنيان بودن
ـ تنها  بويژه در داوريهايش گرا و شهودگرا دانست يا بايد او را ـ جديد، فيلسوفي عقل) بمعناي عام(

  يي آيا به عرفان منتهي نميشود؟ اهل ذوق و مكاشفه تلقي كرد؟ چنين فلسفه
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ا دارد؛ نخست آنكه، عقل و برهان مخالفتي با شهود كشفي ندارد؛ در اينجا ملاصدرا دو ادع
دوم ). 334/ 2: 1383همو، ( »ةكيف يسوغ كون مقتضي البرهان مخالفاً لموجب المشاهد«

�7 ا$@و(�«آنكه، شهود و مكاشفات را برهاني كرده است؛ ��'M�"� �A�>� 6) =��2 /*�4�2 
  .»2$�/�ا��= ا$�	ه���

توفيقي داشته است؟ يا اينكه  ،ملاصدرا در سازگاري بخشيدن سؤال اينجاست كه آيا
 اش بر شهود، سبب حذف عقل شود؟ مجبور شده عقل را شهودي نمايد يا با ابتناء فلسفه

حقيقت آنست كه شهود اعم از شهود عقلي، عرفاني و قلبي نزد ملاصدرا همطراز با عقل 
ا محدود به ادراك عقلي نميكند بلكه تنها وي معرفت و ادراك ر يعني نه. و استدلال نيست

بنيان حقيقي . يي بالاتر از عقل قرار ميدهد دريافت شهودي و مكاشفات ذوقي را در مرحله
به اعتقاد او با توسعة وجودي و عروج . شهود است نه عقل و استدلال ،ملاصدرافلسفة 

. آيد نميشهود بدون رياضت اصيل و اتحاد بوجود . نفس، قرب و اتصال شكل ميگيرد
معرفت حقيقي و حكمت . شهود وضعيتي است كه عقل به آن ساحت دسترسي ندارد

بخوبي از برتري شهود و فقدان آن  ا���ر در مقدمة او. حقيقي تنها با شهود حاصل ميشود
  :در فيلسوفان پيش از خود، سخن ميراند

@ه >�ر ا����م و �����	ه�، و $7 ی	�_ �"	ه7 �= ه] �=[$7 ی�<L� 6ّ	ه7 
�7  ا$���K5 ا$#�L#2 و دی���	ه�؛ ��	��ا ـ
�$#<�دا��7 ا$<�7 و ا$<	��ن و ر

�= ا$<��م ا$#/2�6 ا�$��2 و ا��	ار ا$9	ی'2   ـ *�$"��2 >	ی_ ا$�"#2 و ا�ی/�ن
  ).9/ 1: انهم( ا$	*���2

بويژه مشائين اعطاء  ،ملاصدرا مؤكداً بيان ميكند كه اين معرفت به هيچيك از فلاسفه
اين معرفت با بحث و استدلال . و از سوي واهب عظيم تنها به او افاضه شده است نشده

  : آيد بلكه تنها با مكاشفه حاصل ميشود بدست نمي

 ،7�$�� أn= أن (6 وKI إ$�F أ 6 �#= أ�	��M =� F<2 ا�G�9#$= و ��1Q	ی
... =� {cM ه�ن	و ا$� Y��$ة ا�/* F�و � أز�7 أن �5ن ی/6ر ��- إ���

�و An- أن ه@ه . �= ��*/��7 و � /��M�"#$�* =�...7'2 و ا$<	��نا$#<	و
�@ه ا$<�6 ا$#	 �م �= ا��2 ا$#	 ��2 �= ا$�اه� $ ��U  �#ا$#�ی2 إ�

7�L>$637/ 2: 1381همو، ( ...ا .(  

وي معتقد است كساني كه برتري شهود را باور ندارند، فهمي از حكمت نداشته و 
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�7 ��ش... «: معرفتي به آن ندارند� »...�= (�Uر ا$n�A	ی= و (�M 2<�ره7 *�� و &<X إ �>
   .)334/ 2 :1383 همو،(

اين سخن نشان ميدهد كه براي ملاصدرا سازگاري يعني نشان دادن برتري شهود بر 
درست است كه . عقل يا آشكار كردن اهميت بنيادين وجه معرفتي شهود و مكاشفات ذوقي

به عدم تعارض بوده و ميخواهد نشان دهد كه بخشي از اين سازگاري بخشيدن معطوف 
 اما. »فالبرهان الحقيقي لا يخالف الشهود الكشفي«: برهان با شهود كشفي مخالفتي ندارد

هم تفاوت عقل و برهان با برهان حقيقي را پرسيد و هم از او سؤال كرد  ،از ملاصدرا ميتوان
كه او حكم به برتري شهود و كه در صورت عدم تعارض، كدام را برتري ميدهد؟ روشن است 

معرفت ديني ميدهد و سازگاري عقل و دين و شهود را تا جايي ميپذيرد كه عقل تابع شريعت 
معتقد است حقيقت حكمت تنها با  ،بهمين دليل. شهود بوده يا حكم عقل مؤيد شهود باشدو 

  :تنددرحاليكه پيروان عقل نسبت به آن دورتر هس ،آيد نور شهودي و كشفي بدست مي

و �= $7 ی"= دیFA دی= ا����� ���W �= ا$�"2# �xM xء، و�یُ<6ّ �= 
2  */�#��� هx ا$�"#2 ا$�x ��ءت �x ا$� x ... ا$�"#�ء�وه@ه ا$#<	
x� ا$<�4ی� و أM	ف ا$@G�1	 وهx �= أ�7L ا$#�اه� و ا$#A{ و... ا�$

ّ
Kأ� 

  ).667/ 2: 1386همو، (

مفتاح چهاردهم در بحث از مرتبة عقل و  مشهد پنجم از ا���� ������ ملاصدرا در
نسبت آن با معرفت ايماني و شهودي ميگويد كه علم قلبي و ملهم شده به سبب اتصال 
به حقايق بوده و ميتوان پذيرفت كه انساني واجد فيض الهي باشد كه وراء طور عقل 

  :باشند خالي معرفت سنخاست، درحاليكه عقلا و حكما از اين 

� -(6 أو -  F�$ا إ��	�Q��#�ء روح ه@ا اc9$} �� ��ء �= اwی�ت و ا$<��م، 
�� F>�<6 أ) F�$6ی_، و ��#�ا أن اU��x ا$<�$7 ] اود�P�*-  ��]Fی#�ن و ا$

�<�#�ا أن ا$	�K �= ا$'�O ... �= ا$#<�رف ��  7$�KU إ$�F أ�"�ره7  \ا$<�� 
�  ).783ـ784: همان( �6Aه �� ه� وراء >�ر �/��7 -ا�$

م مكتسب از راه رياضت، مجاهدت و شهود را از حيث معرفتي در مرتبة يقين قرار او علو
داده و حتي اين سنخ از علم را مطلوب عقلا و حكما دانسته كه در جستجوي آن هستند و 

  :معتقد است اين علوم فيضاني و شهودي نسبت به علوم اكتسابي و عقلي برتري دارند

A>� �#ی/ -و إ�	< x�� 7 �= �5ن��F�'A* K، و *�Mء ا$<�#�ء �= اH/>$2 ا
��، ا$<�G�)6* 7$_ أ �ال G�A�ا$	ی�&�ت و ا$#�0ه6ات، ا$��U	 *�/�رة ا$���6 و 
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 W'A$ا ... ّ����I 6A� 7'�ء (��*�7 �= ا$<�$7 ا$<��  �و ا$��Qاردات �� ی�$\ ،
  ).784 ـ 785 :همان(�Qو$�t ه7 ا$#	ادون �= ا$</Hء 

ا در جمع ميان عقل و شهود توفيقي نداشته و شهود را آنچنان به اعتقاد نگارنده، ملاصدر
ورزي و داوري نهايي بكار ميگيرد كه عملاً  بنحو گسترده از طرح مسئله و ابداع نظريه تا برهان

كم  او هيچگاه حاضر نيست اصل تعارض عقل و شهود در دست. جايي براي عقل باقي نميماند
اين امر سبب شده كه شهود . عارض، جانب عقل را بگيردبرخي مسائل را بپذيرد يا در صورت ت

بخشي يا هدايتگري و  در فلسفة ملاصدرا نه فقط در طرح مسائل، ابداع، استدلال، الهام
اين . تأثيرگذاري نقش داشته باشد بلكه نقش غالب را داشته و تبديل به شيوة مسلطي شده است

ـ  سينا بر خلاف ابن ئل است، در ملاصدرا ـشيوه موجب گرديد تا عقل كه مواجهة آزاد با مسا
  .نداشته باشد ،بويژه در مسائل بنيادي فلسفه او ،نحيف و فرتوت شده و عملاً نقشي

  گيري جمعبندي و نتيجه

يي بنيادين  پرسش از عقل و شهود در فلسفة ملاصدرا نه بحثي روشي بلكه مطالعه
. نيست )الهامي و قلبي ،صوفيانه ،عقلي(تعريف شهود يا اقسام آن  ،پرسش اساسي. است

بسياري از پيروان و شارحان . ملاصدراست ةسنجي ايندو بنياد در فلسف مسئلة اصلي نسبت
جويانه شهود در تفكر  ملاصدرا به دفاع از او پرداخته و برغم پذيرش ديدگاه برتري

  .اند ملاصدرا، از دو ساحت متمايز و حتي برتري عقل و برهاني كردن شهود دفاع كرده
حقيقت اينست كه ملاصدرا با برتري بخشيدن به مكاشفات ذوقيه و شهود، جايي 

شهود تنها در داوريهاي نهايي او تأثيرگذار نيست بلكه در . براي عقل باقي نگذاشته است
و طرح مسئله، استدلال و داوري نقش اصلي و بنيادين  پردازي نظريهاز  اعم تمام فلسفه او

اين امر سبب شده . عقل فلسفيبرنه  ؛خود را بر شهود بنا كرده است ةملاصدرا فلسف. دارد
بنام  ،كه ملاصدرا برناكارآمدي بحث و عقل تأكيد ورزيده و از ملاكي منحصر در فهم

او اتفاق افتاد نه نظرية سازگاري بلكه تسلط دادن كشف  فلسفة آنچه در. شهود دفاع كند
  .او به بسوي عرفان شده است شدن فلسفة دهكشيبه  منجر ،دادن اين تسط. و شهود است
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