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  سينا با ارسطو و فارابيتحليل مواجهة ابن ؛كاوشي در نظام تعريف سينوي

زادهمحمد حسين
∗

  

  چكيده

رهيافت سينوي در نظرية تعريف، تبيين و توسعة نظرية تعريف ارسطويي 

تعريف اشياء بر اساس تحليل ماهيت آنها  يعني  ـ او نظام تعريف ارسطو. است

 ،علاوه بر اين. داده است بسط را پذيرفته و آن را ـ  به جنس و فصل

يي را نيز به آنها افزوده كه كمتر به آنها توجه شده و ديدگاههاي نوآورانه

محققان و پژوهشگران بصورت منسجم و ساختارمند آنها را تنظيم و تبيين 

اين مقاله با روش توصيفي ـ تحليلي نظرية تعريف سينوي را در . اندنكرده

سينا با ديدگاه ارسطو و فارابي  و نحوة مواجهة ابن م بيان كردهسجساختاري من

سينا در مسئلة تعريف را همچنين نوآوريهاي ابن. را تحليل كرده است

به اين پرسشها پاسخ  ،هاي كمتر شناخته شدة آنبرشمرده و با تأكيد بر جنبه

چگونه و با چه توضيحي ناشناختني بودن فصل اشياء با نظرية : داده است

در تعريف و شناخت اشياء سازگار است؟ آيا نظرية تعريف سينوي سينا  ابن

صرفاً معطوف به امور ماهوي است يا گسترة آن شامل امور غيرماهوي نيز 

  سينا چه سازوكاري براي تعريف امور غيرماهوي ارائه كرده است؟ميشود؟ ابن
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  مقدمه

سينا دربارة تعريف و اقسام آن، در ضمن شروح آثارش و نيز مقالات و كتب ديدگاه ابن
خوبي فيلسوفان پيشين ب ة او با ديدگاههشده است، اما نحوة مواج تأويلمتعدد ديگر 

ي نحواست، بسينا به ديدگاه پيشينيان خود افزوده تحليل نشده و نوآوريهايي كه ابن
ي او ـ سينا ـ حتي پيروان مشائبسياري از فيلسوفان پس از ابن. اندمشخص نشده درخور

اند و همين كرده منسجم كمتر توجه نظاميعنوان هاي ديدگاه وي ببه برخي از جنبه
 ،موجب شده است نظرية تعريف سينوي در نگاه بسياري از متفكران پس از او مسئله

فيلسوفان متأخر از اين متفكران ميتوان به سهروردي و برخي جملة از. ناكارآمد جلوه كند
يعني فصل مقوم ماهيت، را سهروردي شناخت مهمترين جزء تعريف، . صدرايي اشاره كرد

سهروردي، ( ميشماردي ماهيت را ممتنع داند و بر همين اساس تعريف حدممكن نمي
توجه به نظرية اصالت وجود بسياري از پيروان صدرالمتألهين نيز پس از ). 20ـ21 :1372

ي را به ناكارآمدي در تعريف ئو اهميت تعريف و شناخت امور غيرماهوي، نظام تعريف مشا
). 189 :1395پناه، ؛ يزدان233 :1388زادة يزدي، حسين(اند امور غيرماهوي متهم كرده

ل مختلف، ائسينا در مسبه ديدگاه ابن كه ملاصدرا با وجود نقدهاي متعددست اين در حالي
برابر انتقادات سهروردي دفاع كرده است  از آن در ونظام تعريف سينوي را پذيرفته 

  ). هاي ملاصدرا، تعليقه88ـ93 :1388شيرازي، (
سينا، نظام تعريف سينوي را با  در اين مقاله پس از بيان زمينة تاريخي ديدگاه ابن

م كرد و در پرتو آن به برخي از هاي كمتر شناخته شدة آن تبيين خواهيتأكيد بر جنبه
  .آن مطرح شده است، پاسخ خواهيم داد دربارةمهمترين اشكالاتي كه 

  سينازمينة تاريخي ديدگاه ابن. 1

  ارسطو . 1ـ1

ديدگاه ارسطو دربارة تعريف، ديدگاه غالب در ميان حكماي مسلمان بوده و ساختاري 
مسلمان  حكمايده همواره مورد استفادة ترسيم كر ءكه او براي شناختن و شناساندن اشيا

شيء » ماهيت«و » چيستي«، »تعريف«از نظر ارسطو . در علوم مختلف قرار گرفته است

	���وی� دوم: 1390ارسطو،(را بيان ميكند  ،93b30 ]567 .([به آيد كه از اين نگرش برمي

او اين برداشت را شماري از عبارتهاي تعداد بي. است» حد تام«مان ه» تعريف«اعتقاد او، 
، است كار بردهب» امحد ت«را مرادف با » تعريف«د؛ زيرا او در موارد متعدد نتأييد ميكن
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صرفاً عبارتي متشكل از جنس قريب و فصل را  ذيل كه در آن تعريفعبارت در جمله از
  :دانسته است

ناميده ميشود، ) جنس قريب(در تعريف جز فصلها و آنچه جنس نخستين 
  ).a1037 /245 :1389همو، (يگري نيست هيچ چيز د

گيرد و تعريف در اصل به جواهر تعلق مي) حد تام(او بر اين باور است كه تعريف 
 ا در تعريف عرض، موضوع عرض كه جزوتبع جواهر است؛ زيراعراض، بنحو ثانوي و ب

  :حقيقت و چيستي عرض نيست، ذكر ميشود

ناگزير قولات ديگر هم باشد، زيرا اگر براي م ،تعريف تنها براي جوهر است
) تعريف(كه بدون » فرد«و » كميت«) تعريف(از راه افزودن است؛ مانند 

  ).a1031، 220:همان(» جانور«بدون » نرينه«عدد ممكن نيست يا 

كارگيري تعريف جواهر با تعريف اعراض يكسان نيست و در از نظر ارسطو، اطلاق و ب
ميان تعريف جواهر و تعريف  ،)تفاوت تشكيكي(لويت تقدم و تأخر و نيز اولويت و غير او

  :نوعي تفاوت ديده ميشوداعراض 

گونة كند و بدلالت مي» اين چيز در اينجا«به يك گونه بر جوهر و » چئي«
همة ديگران از اين قبيل؛  ديگر بر هريك از مقولات مانند كميت، كيفيت و

كند، اما نه ق ميدربارة همه چيز صد» هست«سان كه واژة  درست به همان
نحوي و دربارة برخي ديگر ب نحوي اوليبنحوي يكسان، بلكه دربارة برخي ب

طور مقيد كند و بطور مطلق دربارة جوهر صدق ميسان چئي ببدين. ثانوي
؛ »چيست«نيز ميتوان پرسيد كه » كيفيت«دربارة چيزهاي ديگر؛ زيرا دربارة 

نحو كه ور مطلق، بلكه بدانطب براي اينكه كيفيت هم يك چئي است، اما نه
ود ناموجود وج«آميز ميگويند كه ي جداليشيوهبه» ناموجود«بعضي دربارة 

نيز چيستي، به طور مطلق و تعريف بنحوي نخستين و ب] بنابرين... [» دارد
  ).a1030، 217ـ218 :همان(د جوهرها تعلق ميگير

به كند كه اطلاق واژة تعريف موارد، ارسطو اين احتمال را نيز مطرح مي بعضيالبته در 
  :نحو اشتراك لفظي باشدتعريف جواهر و تعريف اعراض، ب

چيستي بنحوي نخستين و بطور مطلق از آن جوهر است و سپس از آن 
درست همانگونه كه چئي بنحو مطلق چيستي نيست، بلكه . چيزهاي ديگر



 2، شماره 12سال 

 1400  پاييز

52 

ك اشترا(گونة همنامي فيت يا كميت است، زيرا يا بايد بيك كي چيستي
 :همان( وسيلة افزودن و كاستنند، يا ب»موجود«كه اينها  گفته شود) اسمي
217/ a1030 .(  

و  هدك لفظي و تفاوت تشكيكي را مطرح كرگاه نيز ارسطو هر دو احتمال اشترا
  :هيچيك را نفي نميكند

اگر هم براي ... قولات ديگربراي م] نه... [تعريف تنها براي جوهر است 
نحوي و نوعي ديگرند ي وجود داشته باشد، يا بيفهايگونه چيزها تعراين
هاي گونهبايد ب» چيستي«و » تعريف«ته شد، ، يا چنانكه گف)اشتراك لفظي(

يك گونه هيچ چيز داراي  ين، بهبنابر). صدق تشكيكي(ر گفته شوند بسيا
گونة گيرد، جز به جوهرها؛ و بهيچ چيز تعلق نمي تعريف نيست و چيستي به

پس روشن شد كه تعريف، . و به ساير مقولات نيز تعلق ميگيرندديگر، هر د
، )اشتراك لفظي(جوهرهاست  است و چيستي يا تنها براي» چيستي«مفهوم 

صدق بر تعريف (ست يا بويژه و بنحوي نخستين و بطور مطلق براي آنها
 :همان) (مطلق و كامل بر جوهر و صدق مراتب ديگر تعريف بر غيرجوهر

220 ،a1031 .( 

بيشتري  مصاديقش تعدادبا وجود اين، عبارتهاي مربوط به صدق تشكيكيِ تعريف بر 
كه تمايل او به صدق تشكيكي  فهميدپردازي ارسطو بتوان  بسا از نوع عبارت  دارند و چه

  . تعريف بيشتر از انگارة اشتراك لفظي است

  فارابي. 2ـ1

را به حد و رسم تقسيم كرده  فارابي در راستاي تبيين و بسط تعريف ارسطويي، تعريف
مدلول اسم را بوسيلة معاني مقوم » تركيب تقييدي«قولي است كه بنحو » حد«: است

، مدلول اسم را »تركيب تقييدي«شرح ميدهد و رسم قولي است كه آن نيز بنحو ) ذاتي(
آن معنا توضيح ميدهد اما نه بوسيلة مقومهاي ذاتي بلكه بوسيلة احوال آن معنا يا اشيائي كه 

در نظر او حد از جنس و فصل تشكيل شده است ). 27/ 1: 1408فارابي، (مقوم آنهاست 
، جنس و )مانند تعريف انسان به حيوان ضحاك(و رسم از جنس و خاصه ) 38: همان(

  ). 39: همان) (حيوان فروشنده و خريدار(، يا جنس و چند عرض )مانند حيوان كاتب(عرض 
ماهيت شيء را » حد« :ميگويد» رسم«و » حد«شناختي رفتارزش معدربارة فارابي 
، اما رسم ماهيت شيء را »مفصل«نحو و چه ب» شدهخلاصه«نحو كند، چه بمعرفي مي
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  ).39ـ40 :همان(متمايز ميكند  ديگر ماهيتهامعرفي نميكند، بلكه صرفاً آن را از 
نظر كرده اما بو ماهيت را مطرح اگرچه فارابي در نظام فلسفي خود، تمايز وجود 

در مقام تعريف  ويزيرا  ،، از اين تمايز بهره نگرفته استءميرسد او در مقام تعريف اشيا
دارد؛ بر همين اساس، او مقومات شيء را اموري  توجه» ماهيت در حال وجود«به  ءاشيا

قولي است كه بر معناي شيء  حد« :ميداند كه موجب تحقق و موجوديت شيء ميشوند
در ميان اوصاف ... معنايي كه سبب موجوديت آن شيء ميشود  )همانجا(، »دلالت ميكند

بخش شيء، معناهايي كه سبب موجوديت آن شيء ميشوند همان اوصافي هستند كه قوام
  ).431ـ432 :همان( »ذات و وجود شيء هستند

را دربرگيرد و ) جنس و فصل(بايد تمام مقومهاي ذاتي ماهيت  حد معتقد استفارابي 
طرح اين ). 432 :همان(عين حال چيزي جز مقومات ذاتي ماهيت در آن وارد نشود در 

 نحو زيادي حدآنها امري زائد بر جنس و فصل، ب ست كه تعريفهايي كه دربدين معنانكته 
نحو بر آنها ب» حد«ستند و اطلاق لفظ ني» حد«معناي حقيقي شود، بمي بيانبر محدود، 

  .اشتراك لفظي است

 ا سينابن. 2

  يتعريف حد. 1ـ2

ي را صحيح ميداند و در تعريف سينا مانند فارابي، ديدگاه ارسطو دربارة تعريف حدابن
مينويسد حد:  

 در كتاب ) ارسطو(همان است كه حكيم » حد«حد���
بيان كرده و گفته  ��
؛ همو، 86 :1400سينا، ابن(» حد، قول دال بر ماهيت شيء است«است كه 

1381 :61.(  

تشبيه ميكند و اطلاق حد بر موارد » وجود«را به واژة » حد«يروي از ارسطو، واژة پاو ب
صدق  و مصاديق مختلف را ـ همانند صدق مفهوم وجود بر مصاديق مختلف ـ از سنخ

ن ترتيب كه واژه و مفهوم اي به ؛نحو تقدم و تأخر ميداندتشكيكي مفهوم بر مصاديق و ب
 كند و بنحو ثانوي و تبعي بر حد عرض،وهر صدق مينحو اولي و حقيقي بر حد جب» حد«

هستند كه در ماهيت آنها داخل ) موضوع اعراض(زائد  يزيرا حدود اعراض مشتمل بر امر
را مركب  او نيز همانند فارابي، حد). 243 :الف1404همو، ) (زيادي حد بر محدود(نيست 
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 :1391همو، (ف نميشود تقييدي ميداند و بر اين باور است كه حد به صدق و كذب متص
 ]).756تعليقة [، 421

، تصور »كه هستچنانآن«ست كه حقيقت شيء، اين» حد«، غرض از سيناابن به اعتقاد
شود؛ بر اين اساس، حد بايد همة مقومات ماهيت را دربرگيرد؛ يعني صرفاً از جنس قريب 

الرئيس  شيخ با توجه به اين مطلب،). 61 :1381همو، (و فصل قريب تشكيل شده باشد 
واند همة مقومات ذاتي زيرا تنها يك عبارت ميت ،هر شيء تنها يك حد دارد :ميگويد

سينا در موارد ديگر بر اين نكته تأكيد ابن). 62ـ63 :همان(ترتيب بيان كند ماهيت را ب
اهيت معتبر است، زيرا كرده كه تنها دلالت مطابقي و تضمني در بيان ذات و ذاتيات م

 آن،علاوه بر  .ندبر ماهيت دلالت كنند، نامحدودحو دلالت التزامي ميتوانند ناموري كه ب
آيد عوارض لازم اگر دلالت التزامي را در بيان ماهيت و مقومات آن معتبر بدانيم لازم مي

نحو التزامي بر كه ب» ضاحك«يت داخل شوند؛ مانند كه مقوم ماهيت نيستند، در ذات ماه
» ماهو«، اما ذاتي و مقوم ماهيت انسان نيست و در جواب دلالت ميكند» حيوان ناطق«

ذكر تفصيلي همة مقومات  ميگويدسينا ابن ،با توجه به اين مطلب). 53 :همان( آيد نمي
اند كه  قول مختصري دانسته«كساني كه حد را ذاتي در حد ماهيت لازم نيست و رأي 

، زيرا دلالت تضمني جنس نادرست است» بنحو تفصيلي بر مقومات ماهيت دلالت ميكند
قريب بر مقومات مشترك ماهيت در مقام تبيين ماهيت معتبر است و بر همين اساس، ضميمه 

  ). 62ـ63: همان(شدن فصل اخير به جنس قريب براي تعريف حدي ماهيت كفايت ميكند 
. در حمل و در معنا: مساوي باشد» محدود«بايد از دو جهت با » حد«سينا، از نظر ابن

آنچه مصداق حد است، مصداق محدود هم باشد و  اين معناست كه هرساوات در حمل به م
، بنحو مطابقي يا تضمني، بر همة »حد«جهت دوم هم به اين معناست كه . بالعكس

شرط مساوي بودن در معنا از آنرو در حد معتبر است كه در . دلالت كند» محدود«كمالات 
امور ذاتي، موجب تمييز شيء محدود از ساير اشياء ميشود بسياري از موارد، تعريف از طريق 

: اند؛ مثلاً در تعريف انسان گفته ميشوداما در عين حال، برخي از جنسها در تعريف ذكر نشده
است و يك حد حقيقي نيست، » حد ناقص«در چنين مواردي، تعريف . »جسم ناطق ميرا«

كار ب ).150: 1379همو، (نشده است در اين تعريف گنجانده » حيوان«زيرا معناي جنسي 
 »حد«كار بردن واژة ظر او، بكه از ن آنستسينا حاكي از بردن چنين تعبيري از سوي ابن

حد «نحو اشتراك لفظي است؛ يعني حد حقيقي همان ب» حد ناقص«و » حد تام«دربارة 
 ��رات��ح اخواجه نصيرالدين طوسي در . است و حد به تام و ناقص تقسيم نميشود» تام
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نحو اشتراك ب» حد ناقص«و » حد تام«بر » حد« صراحت بيان كرده كه اطلاق عنوانب
  ).1/96 :1375طوسي، (لفظي است 

سينا، تعريف حدي متشكل از جنس قريب و فصل ابن ديدگاههمانطور كه بيان شد، از 
حد حقيقي تنها به اموري اختصاص دارد كه در تحليل عقل  بهمين دليلقريب است؛ 

، تركيب »دودمح«البته مقصود از مركب بودن  .اندكبند و از معاني متعدد تشكيل شدهمر
نحو مواطات ، ب)جنس و فصل(يك از اجزاء عقلي ي كه هر يگونهدر تحليل عقل است، ب

: حتي اگر محدود در واقعيت خارجي بسيط و بدون جزء باشد ؛بر شيء محدود حمل شوند
ين، هر كند؛ بنابربر آن دلالت نمي] حدي[، قول كه حقيقت شيء مركب نباشدمادام«

  ).98: 1375 ،همو؛ 61ـ62 :1381سينا، ابن( »محدودي در معنا مركب است
نحو حدي سينا، نميتوان امور بسيط را باز نظر ابن گفتبا توجه به اين مطلب ميتوان 

  :تعريف كرد

دنبال بقي هستيم و نه دنبال جنس و فصل حقيامور بسيط نه ب] تعريف[در 
مطلوب ] در اين موارد[آنچه . ..حد حقيقي؛ زيرا چنين چيزي ممكن نيست 

، از طريق اضافه كردن لوازم عام و ]بسيط[ست كه به آن امور اينست ما
فصل به ] حد حقيقي[كه در چنانخاص آنها به يكديگر علم پيدا كنيم، آن

   ).97/ 1 :1375؛ طوسي، 36 :1364سينا، ابن(جنس اضافه ميشود 

  چالش حدناپذيري امور مركب . 2ـ2

. حدناپذيري امور بسيط، تعريف حدي ماهيات مركب را با چالشي مهم مواجه ميكند
شناخت ماهيت از طريق شناخت همة مقومهاي ذاتي آن » حد«كه بيان شد، طورهمان

امور  جزو ،در ميان اين مقومهاي ذاتي، جنس عالي و فصل اخير ،است؛ از طرف ديگر
رسم، قابل  بنحوكه تصور آنها بديهي نباشد، جز از طريق لوازم و و در صورتي هستندبسيط 

در مباحث پيشين بيان شد كه تعريف رسمي از طريق  ،از سوي ديگر. شناختن نيستند
ناممكن بودن . ندارد در پيماهيت ميشود و شناخت ماهيت را  مييزصرفاً موجب ت ،لوازم

) تعريف حدي(جب ميشود شناخت ذات ماهيت شناخت ذات فصل و جنس عالي، مو
  :بتوان ماهيت را شناخت» رسم«ممتنع باشد و صرفاً از طريق 

قابل شناختن نيست و اشيائي كه بعنوان  فصلي كه مقوم نوع است] حقيقت[
كار ميروند و بر فصل دلالت ميكنند، در واقع فصل براي شناساندن نوع ب
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فصل مقوم انسان ـ يعني همان معنايي لوازم نوع هستند؛ مانند ناطق كه بر 
تعريفهاي حدي كه از . كه موجب ناطق بودن انسان است ـ دلالت ميكند

» رسم«حقيقي نيستند، بلكه » حد«طريق چنين اموري بيان ميشوند، 
  ]). 719تعليقة [ 405ـ406 :1391سينا، ابن(هستند 

را بسيار  ءقيقت اشياسينا در موارد متعدد، شناخت حاين مطلب موجب شده است ابن
و حتي در مواردي امري ناممكن و خارج از قدرت بشر ) 79ـ81 :1400سينا،  ابن(دشوار 

  :معرفي كند

در قدرت بشر نيست و ما جز خواص و لوازم و  ءآگاه شدن بر حقايق اشيا
كه بر  ءمقوم اشيا فصل] زيرا[اعراض آنها چيز ديگري را نميشناسيم؛ 

ميدانيم كه آنها ] همين قدر[ند را نميشناسيم؛ تنها حقيقت آنها دلالت ميك
و عقل و نفس و فلك ) تعاليواجب(ما حقيقت اول . خواص و اعراضي دارند

 :همان ؛]62تعليقة [ 71 :همان... (و آتش و هوا و آب و زمين را نميشناسيم 
  ]).60تعليقة [ 69

ي ي مد دانسته و نظريهآي را ناكارنكته، نظام تعريف مشائسهروردي با توجه به همين 
  ).92ـ93 :1392سهروردي، (ارائه كرده است  ءي براي تعريف اشيااوت از تعريف مشائمتف

ممكن نيست و ء كلي شناخت اشياطوركه ب معناستالرئيس به اين  آيا عبارت اخير شيخ
در علوم حكمي بايد از شناخت واقع دست كشيد؟ چنين مطلبي نه از عبارتهاي فوق 

در آثار متعددش سازگار است و نه منطبق با  شيخميشود، نه با ساير عبارتهاي استفاده 
از  ��ود سينا در رسالةكه ابن زماناست؛ زيرا در همان  ءسلوك عملي او در تعريف اشيا

برخي از ، نمودهصعوبت حد سخن ميگويد، در نهايت درخواست مخاطبين خود را اجابت 
كه اطلاع بر  كرده بياندر عبارت فوق  الرئيس شيخ. تنحو حدي تعريف كرده اساشياء را ب

ـ اين مطلب را نيز  سينا ابن جمله خودبشر است، اما حكما ـ ازخارج از قدرت  ءحقيقت اشيا
معناي اعم، آنچه مطلوب است شناخت اند كه در علوم حكمي يا همان فلسفه ب گفته

  :فراتر از آنمطابق با ظرفيت درك و فهم انسان است، نه  ءحقايق اشيا

ي كه ياندازهآگاه شود، به ءست كه انسان از حقايق اشياه اينغرض از فلسف
  ).12/ 1 :ب1404سينا، ابن(براي انسان ممكن باشد  ءآگاهي از اشيا

ث ين عدم آگاهي از كنه و حقيقت شيء، مستلزم خروج مباحث حد و رسم از مباحبنابر
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ست كه انسان در فهم ، بلكه مستلزم اينمنطق يا تعطيلي مباحث حكمي بطوركلي نيست
گيرد و تا حد امكان، مقومات ذات و ماهيت  كارتعريف آنها نهايت توان خود را ب و ءاشيا

اگرچه اين كار از طريق اشاره به حقيقت و ماهيت  1دست آورد،يا عوارض آن را ب شيء

�� ا��������الرئيس در  شيخ. شيء از دريچة لوازم آن باشد��مطلب اشاره كرده  به اين 
در  .يافت كه در برخي موارد ميتوان از طريق لوازم شيء بسيط به مقام ذات آن شيء راه

. اين موارد ذهن از طريق تصور لازم به ذات ملزوم منتقل و به ادراك ذات آن نايل ميشود
 زيرا اين ،مقام تعريف از طريق حد ميشوددر چنين مواردي، تعريف از طريق لازم، قائم

، همو(تعريف از طريق حد، ذهن را به حاق شيء تعريف شده ميرساند  مانندتعريف نيز، 
همين مطلب را با عبارتهايي  ��ح ا��راتخواجه نصيرالدين طوسي در ). 37 :1364

  : نزديك به عبارتهاي شيخ بيان كرده، اما توضيح بيشتري بر آن نيفزوده است

تصور آنچه تصورش مطلوب است،  در افادة) رسم(در برخي موارد اين قول 
مشتمل بر » رسم«نيست و اين موارد در جايي است كه » حد«كمتر از 

لوازمي باشد كه مقتضي انتقال ذهن از آن لوازم به حقيقت ملزوم است؛ زيرا 
  ). 98/ 1 :1375طوسي، (است » حد«مقام چنين قولي در افادة غرض قائم

آن ميان ظر به لوازم ماهيت مينگرد و بر اساس سينا در تبيين اين مطلب از دو منابن
ي كه »رسم«ي كه جايگزين حد ميشود و »رسم«: ل ميشودتفاوت قائ» رسم«دو نوع 

در منظر نخست، لازم ماهيت از اين جهت لحاظ ميشود كه . چنين خصوصيتي ندارد
يت ي براي انتقال ذهن به ذات ماهيت است؛ در چنين لحاظي، لازم ماهيت صلاحيدريچه

لازم  اما در منظر دوم، خود ود و ذهن را به حاق ذات واصل كند،مقام حد شيابد قائممي
نفسه لحاظ ميشود، نه به اين عنوان نحو فيماهيت صرفاً بعنوان يكي از احوال ماهيت ب

در اين منظر ذهن به ذات و ماهيت  .ي براي فهم ذات ملزوم استيكه ابزار و دريچه
عبارت ديگر، در اين ماند؛ بود و ذات ماهيت كماكان مجهول باقي ميملزوم منتقل نميش

شناختي از لحاظ لازم ماهيت صرفاً ماهيت ملزوم را از ساير ماهيتها متمايز ميكند و هيچ 
الرئيس بر اين نكته تأكيد ميكند كه رسم در منظر دوم،  شيخ. دست نميدهدذات ماهيت ب

در منظر نخست است و در مقام » رسم«وت از از نظر رتبه و درجة تعريف، امري متفا
سينا، با وجود اين توضيح ابن). 37 :1364سينا، ابن(تعريف، همرديف آن قرار نميگيرد 

هنوز اين مطلب مبهم است كه در منظر نخست، چگونه و با چه سازوكاري ذهن از طريق 
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  .ميبردادراك لازم، به حاق ملزوم پي
الرئيس دربارة چگونگي تعريف امور بسيط و مركب  شيخديدگاه  
	�ی��تميرداماد در 

افزايد كه منشأ انتقال ذهن اين نكته است را توضيح ميدهد و اين مطلب را نيز بر آن مي
آن » شأنيت و استحقاق«آن لازم است يا اينكه » مبدأ و منشأ«كه ذات يا همان ماهيت، 

ذات لحاظ شود، ماهيت مورد  ينةآيصورت عنوان و بهمين دليل، اگر لازم بلازم را دارد؛ 
آنچه داراي شأنيت و استحقاق دريافت «يا » منشأ بودن براي اين لازم«نظر را با ويژگي 

  :نشان خواهد داد» آن لازم است

، يعني »ناطق«ادراك ميشود؛ از اين فصل با عنوان  فصل مقوم انسان، مثلاً
اين . ير ميشودآن است، تعب» مبدأ«ادراك كليات و » مستحق«چيزي كه 

بر فصل مقوم، يعني همان معنايي كه موجب شده نوع ناطق » عنوان«
قيقي نيست، ح» حد«در اين صورت، چنين تعريفي . باشد، دلالت ميكند

تعريف . شده است» حد«مقام ع قائمنحو توسي است كه ب»رسم«بلكه 
 نحو توسعهاي بسيط، جز بر اين طريق كه بحدي دربارة فصلها و نيز جنس

 ).1/149 :1381ميرداماد، (است، تصورشدني نيست 

با توجه به اين مطلب، ميرداماد مباحث مربوط به تعريف امور بسيط و مركب را چنين 
يقي امور بسيط چون قابل تحليل به امور مقوم ذاتي نيستند، حد حق: جمعبندي ميكند

نحو ضي لازم بكه عردر صورتي(ور است نحو رسم مشهتعريف اين امور يا ب. ندارند
كه عرضي لازم، ابزار انتقال در صورتي(است » حد توسعي«نحو يا ب) نفسه لحاظ شود في

در مقابل، امور ). شود» حد حقيقي«جايگزين » رسم«ذهن به ماهيت ملزوم باشد و 
در اصطلاح رايج » رسم«كه با » حد توسعي«دارند و هم » حد حقيقي«مركب، هم 
تعريف كنيم، اگر » حيوان ناطق«كه انسان را با تعبير هنگامي عنوان مثال،ب. متفاوت است

معناي موجب «، »ناطق«و مقصود از » معناي موجب حيوانيت«، »حيوان«مقصود از 
خواهد بود كه از جنس و فصل حقيقي » حد حقيقي«باشد، چنين تعريفي » ناطقيت

باشد كه عنوان  دو لازم ماهيت» ناطق«و » حيوان«تشكيل شده است و اگر مقصود از 
است كه البته با » حد توسعي«براي لحاظ جنس و فصل حقيقي هستند، چنين تعريفي 

استفاده ميكند، تفاوت » ضاحك«مشهور و مصطلح كه از لوازم و عوارضي نظير » رسم«
  .دارد
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  حد حقيقي و حد اسمي. 3ـ2

» يقيحد حق«. م كرده استتقسي» حد اسمي«و » حد حقيقي«را به » حد«سينا ابن
ـ كه حد » حد اسمي«، حقيقت شيء و ماهيت آن را تعريف ميكند و »حسب ذاتحد ب«يا 

اين تعريف در اصل همان تعريفي  .يشود ـ مفهوم اسم را بيان ميكندمفهومي نيز ناميده م
و دايرمدار وضع لفظ يا  بهره ميبرندالفاظ   است كه اهل لغت از آن براي بيان معاني

ر است از اين نوع تعريف دسينا درصدد ابن). 34 :1364سينا،  ناب(استعمال شخص است 
مند و ي كه همانند ساير مباحث منطقي، قاعدهيگونهمباحث منطق استفاده كند، اما ب

او در . الأمري باشد، نه بحثي لغوي و دايرمدار وضع و قرارداد يا استعمال شخصنفس
  :ميگويدحد اسمي  حد حقيقي و» مطلب ما هو«در تبيين  ا
�راتكتاب 

ماهيت «است و گاه  »شيءماهيت ذات » «مطلب ما هو«گاه مقصود از 
  ).172 :1381همو، (ي است كه استعمال ميشود »مفهوم اسم

معرفي » ماهيت مفهوم اسم«شرح اسم را » مطلب ماهو«سينا در اين عبارت، ابن
او دربارة تعريف اسمي، تا به اين نكته اشاره كند كه بحث  ،»مفهوم اسم«كرده است، نه 

در » معناي اسم«بحث از ). 1/309 :1375طوسي، (لغوي  بحثيمنطقي است نه  بحثي
لفظ را براي چه معنايي قرار داده است؛ اما بحث از  ،لغت از اين جهت است كه واضع

ازاي آن قرار داده در منطق از اين جهت است كه معنايي كه لفظ به» ماهيت معناي اسم«
عنوان مقوم يا يل شود و شايسته است چه اموري باظ منطقي چگونه بايد تحللحشده، ب

اين بحث دربارة يك حيثيت نفس الأمري از معناي . امور خارج از ذات آن معنا لحاظ شود
  :اسم است و اموري كه مدنظر واضع بوده در آن دخالت ندارد

ند كلالت مياز تفصيل معنايي كه اسم اجمالاً بر آن د] طالب تعريف اسمي[
ات در آن مفهوم داخل است و اسم آنچه را كه بالذ ميپرسد؛ اگر مجيب هر

اسخ بيان كند، در اين نحو مطابقي و تضمني بر آن دلالت ميكند، در پب
حسب اسم است و اگر پاسخ مجيب مشتمل بر اموري باشد كه صورت، حد ب

دلالت زي بر آنها نحو مجاند و اسم به دلالت التزامي و بخارج از مفهوم اسم
  ).نجاهما(حسب اسم خواهد بود ميكند، در اين صورت، رسم ب

ست كه در حد اسمي، وجود معرفَ معتبر فاوتهاي حد اسمي و حد حقيقي اينيكي از ت
» حد اسمي«اگر وجود شيء مورد ترديد قرار گيرد، آن را از طريق  بهمين دليل ،نيست
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كار ميرود هنگامي ب» حد بحسب ذات«يا » يحد حقيق«نقطة مقابل، در  .تعريف ميكنند
ين، اگر شيء مشكوك از رد اذعان قرار گرفته باشد؛ بنابركه وجود شيء تعريف شده مو

حد «، همان گرددتعريف شود و پس از آن، وجود آن شيء اثبات » حد اسمي«طريق 
ك ترتيب، يبدين .)159 :1379سينا، ابن(تبديل خواهد شد » حد حقيقي«به » اسمي

تعريف واحد به دو لحاظ و شرايط مختلف، هم ميتواند تعريف اسمي باشد و هم تعريف 
ود نباشد، حقيقتاً ذات كه ماهيتي كه موج دليل آنست). 1/70 :1375طوسي، (حقيقي 

ريف معنا و مفهوم يك همين سبب، تعريف آن، تعريف يك ذات نيست، بلكه تعنيست و ب
غيرموجود ] امور[ذات شيء حقيقت آن شيء است و بر «سي تعبير محقق طواسم است؛ ب

  ).309 :همان(» اطلاق نميشود
و » حد اسمي«با توجه به مطلب فوق ميتوان گفت يكي از كاربردهاي تقسيم حد به 

ارسطو و . ، تقسيم تعريف حدي ماهيت بر اساس تمايز وجود و ماهيت است»حد حقيقي«
را در » ماهيت«و » جودو«ارسطو واژة . انددانسته» دماهيت موجو«فارابي، معرفَ را همان 

زيرا در تمام  ،مهم نيست ويدر نظر » تمايز وجود و ماهيت«كار برده است، اما آثار خود ب
). 194 :1396نصر، (توجه دارد » ماهيت مشروط به وجود«يا » موجود«اين موارد به 
در فلسفة اسلامي است، اما از  »تمايز وجود و ماهيت«چه مبتكر نظرية فارابي نيز اگر

كه در تبيين ديدگاه او بيان طورو همان نبردهلوازم اين نظريه در مبحث تعريف بهره 
سينا از اما ابن. است» ماهيت در حال وجود«كرديم، شيء مورد تعريف در نظر او همان 

و » حد اسمي« را به» حد«اين تمايز در مبحث تعريف بهره ميگيرد و بر همين اساس، 
» هي  ماهيت بما هي«، »تمايز وجود و ماهيت«او بر اساس . كندتقسيم مي» حد حقيقي«

همين دليل، تعريف داند؛ برا حتي در حال عدم، قابل تعريف مي» كلي طبيعي«يا همان 
كه از وجود يد بر حدپذير بودن ماهيت درحالياسمي را دربارة آن مطرح ميكند تا ضمن تأك

. در ذات شدن ماهيت و داراي حقيقت شدن آن را نيز نشان دهد متمايز است، نقش وجود
شود، ذات و داراي حقيقت مي وسيلة وجودكه ماهيت بسينا ملاصدرا از اين مطلب ابن

ما «يان همچنين از تفاوت م 2.عنوان دليلي براي اثبات اصالت وجود استفاده كرده استب
  : الت وجود تعبير كرده استعنوان شاهدي بر نظرية اصب» ما حقيقيه«و » شارحه

بر اين باورند ) حكما(آنها ] ست كهبر نظرية اصالت وجود، اين[هشتم شاهد 
است و اين غيريت، » ما حقيقيه«غير از مطلب » ما شارحه«كه مطلب 

زيرا نزد محققين پاسخ هر  ،پاسخ اين دو پرسش نيست] تفاوت[ناشي از 
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بنابرين، مغايرت بين  3.است؛ مگر هنگام اضطرار» حد«دو پرسش همان 

از اين جهت است كه در دومي » ما حقيقيه«و مطلب » ما شارحه«مطلب 
ست لازمة اين مطلب اين. چنين نيست معتبر است، اما در اولي» وجود«

 انتزاع عقلي صرف نيست، بلكه يك امر حقيقي استيك » وجود«كه 
  ).43ـ44 :1363ملاصدرا، (

  نويگسترة تعريف در منطق سي. 4ـ2

ست كه آيا تعريف در منطق مهم دربارة نظام منطق سينوي اينازجمله پرسشهاي 
منطقي و (غيرماهوي نظير معقولات ثاني  ءسينوي به ماهيت اختصاص دارد يا ساير اشيا

قول «بيان كرده و آن را » حد«سينا براي از تعريفي كه ابن. ميگيرد را نيز دربر) فلسفي
آيد كه در نظر او تعريف ، برمي)61 :1381سينا، ابن(است  دانسته» دال بر ماهيت شيء

عبارت ديگر او در . حدي به ماهيت اختصاص دارد و شامل امور غيرماهوي نميشود
: 1391همو، (» حد همانا تعريف ماهيت است«: نيز اين مطلب را تأييد ميكند 
���	�ت

) اللّه(خداوند  كهنتيجه رسيده او با استفاده از همين مطلب، به اين ]). 619تعليقة [ 346
اي عوارضي است كه زيرا نه از جنس و فصل تركيب شده است و نه دار ،حد و رسم ندارد

  ). 87 :1400همو، (شوند به او ملحق 
ر غيرماهوي تصريحي ندارند، حكماي مشاء دربارة شمول تعريف رسمي نسبت به امو

لوازم غيرماهوي براي تعريفي رسمي امور نظر ميرسد در نظام منطقي آنها استفاده از اما ب
از برخي عبارتهاي آنها نيز ميتوان اين مطلب را  .ماهوي و غيرماهوي منعي نداشته باشد

لوازم وجودي آنها اشاره دارند  قاز طري ءكرد، نظير عبارتهايي كه به تعريف اشيا استفاده
معني اذا وجد «يعني  ،نيا تعريف ماهيت جوهر از طريق لازم وجود آ) 39: 1364همو، (

 ]). 780تعليقة [ 430 :1391همو، ( »موضوع كان وجوده لا في

موجب شده برخي  را شامل نميشود تعريف حدي امور غيرماهوي اينكهدر هر حال، 
ي جامعيت لازم را ندارد و از را مطرح كنند كه نظام تعريف مشائ محققان اين اشكال

شناسي فلسفة در نظام منطقي و معرفت ي مهمشتعريف مفاهيم منطقي و فلسفي كه نق
 :1395پناه، ؛ يزدان233 :1388زادة يزدي، حسين(كنند، غفلت كرده است اسلامي ايفا مي

نظر ميرسد چنين مطلبي صحيح نيست و نميتوان همة حكماي مشاء را به غفلت ب). 189
كه او به تعريف امور سينا نشان ميدهند برخي عبارتهاي ابن. از اين مطلب مهم متهم كرد
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موارد امور غيرماهوي را تعريف كرده و حتي براي  ،ييغيرماهوي توجه داشته و در پاره
�� ا��������سينا در ابن. تعريف آنها ضابطه و راهكار ارائه كرده است��هاي گونه 

در اين . است نمودهمختلف معرفَ را ذكر كرده و شيوة تعريف هر يك از آنها را تبيين 
بيين، امور بسيط ـ همانطور كه پيشتر توضيح داديم ـ ميتوانند از طريق عوارض خاصي ت

مقام حد قائم در اين موارد، رسم. ، تعريف شوندكه ذهن را به ذات ماهيت منتقل ميكنند
در . ناميده شده است» حد توسعي«آيد، دست ميحدي كه در اين تعريف ب. شودمي

ذات ماهيت منتقل نكنند، ميتوانند در رسم مصطلح قرار  كه اين عوارض، ذهن را بهصورتي
تعريف از طريق (اين شيوه از تعريف . كار آيندز اين طريق در تعريف امور بسيط بگيرند و ا

شامل همة امور بسيط ميشود  ،، چه در قالب حد توسعي و چه در قالب رسم مصطلح)لوازم
  .  و به ماهيتهاي بسيط اختصاص ندارد

مركب از جنس و فصل نيز هم از طريق حد و هم از طريق رسم مصطلح  تعريف امور
ي »رسم«اند، علاوه بر تعريف است؛ اما اموري كه از غير از جنس و فصل تركيب شده

  :نيز تعريف كرد» شرح اسم«مصطلح، ميتوان آنها را از طريق 

ي ندارند، گاه برا) تركيب از جنس و فصل(اما امور مركبي كه چنين تركيبي 
ينكه اين تعريف ا. يابي كه مركب از جنس و فصل نيستندآنها حدودي را مي
ست كه قولي است كه مفهوم اسم را از طريق مقومات حد است، از اينرو

يابي از آن شرح ميدهد و اينكه آن را مركب از جنس و فصل نمي] مفهومي[
] رديدر چنين موا. [اين جهت است كه تركيب آن از اجناس و فصول نيست

ند و ماهيت شيء دلالت ك چنين باشد كه بر» حد«لازم است توقع ما از 
بر ] اعراض عامي كهيا [طوريكه از امور لازم مطابق با مفهوم لفظ باشد، ب

مفهوم لفظ لاحق ميشوند و مجموع آنها به مفهوم لفظ اختصاص دارد، 
ود، نه خواهد ب» رسم اسمي«زيرا در اين صورت، تعريف [گرفته نشده باشد 

  ).41 :1364سينا، ابن] (»حد اسمي«

ذكر ميكند و در ادامه بيان  سينا براي تركيب از غير جنس و فصلهايي كه ابننمونه
جمله موارد تركيب از غيرجنس و فصل، تركيب از نشان ميدهد كه از ،د شدخواه
ي تعريف امور سينا برابر اين اساس، ميتوان از اين ضابطة ابن .هاي غيرماهوي است مؤلفه

با توجه به مطلبي كه در مبحث پيشين دربارة حيثيت منطقي و . غيرماهوي استفاده كرد
] در چنين مواردي[«سينا از اين عبارت كه الأمري حد اسمي بيان شد، مقصود ابن نفس
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و مطابق با مفهوم ماهيت شيء دلالت كند  چنين باشد كه بر» حد«لازم است توقع ما از 
ست كه انسان با ملاحظة حيثيت منطقي معناي اسم و اعتبار ماهيت يا اين، »لفظ باشد

  . منزلة ماهيت آن است، مقومات مفهومي آن را در حد اسمي بيان ميكندچه بآن
براي تعريف امور مركب غيرماهوي ذكر كرده  الرئيس هايي كه شيخجمله نمونهاز

براي . ستفعال و انفعالات آنهاريق بيان ااست، تعريف صور و قواي فعال و منفعل از ط
نفسه كه در اين لحاظ صور حيثيت في) الف: صور و قوا دو حيثيت را ميتوان در نظر گرفت

حيثيت ) ب. يكي از مقولات دهگانة ماهوي، نظير جوهر و كيف، قرار ميگيرند جزوو قوا 
 يست، امرحيثيت دوم برخلاف حيثيت نخ. اضافي آنها در مقايسه با لوازم و افعال آنها

سينا به تعريف آنها، نشانة توجه او به تعريف امور غيرماهوي غيرماهوي است و توجه ابن
  .است

غيرماهوي  عنوان امورب) حيثيت اضافي(عريف حيثيت دوم او دو صورت را براي ت
صور و قوا تعريف ميشود،  چه در حيثيت اضافيدر صورت نخست، آن. مطرح كرده است

غير است و در صورت دوم، آنچه تعريف ميشود، تلزم اضافه بمسوجود خاصي است كه 
اسمي از طريق بيان مقومات صورت دوم، همان تعريف . تركيبي از ذات و آن لازم است

غير جنسي و فصلي است كه پيش از اين شرح آن گذشت؛ اما صورت نخست  مفهومي
  :رسم است ،حد و در حالت ديگر ،تعريف حقيقي است كه در يك حالت

يا ذاتي است كه وجود خاصي ]  آنچه در تعريف صور و قوا تعريف ميشود[
. يا ذاتي است كه از دو شيء تركيب شده است .دارد و لازمة آن اضافه است

يا از قولي كه : اگر ذاتي باشد كه وجود خاص دارد خالي از دو حالت نيست
را  آن ذات] نفسهحيثيت في[تفسير ميكند، قصد تعريف ] شرح و[آن را 

وسيلة اضافه كه لازمة آن است رسم خواهد حالت، تعريف ب داريم كه در اين
را داريم؛ ) ذات حيثيت اضافي(» ات داراي آن لازمذ«بود؛ يا قصد تعريف 

در اين حالت، [خواهد بود » حد«چنين تعريفي در مقايسه با اين مقصود 
م، همان چون معرفَ مركب نيست، مقصود از تعريف حدي آن از طريق لاز

مقام حد ميشود و ذهن را به حاق يعني رسمي است كه قائم» حد توسعي«
بسياري از اسامي قوا و صور از اين جهت كه مستلزم ]. ملزوم منتقل ميكند

  ). 38 :همان(بر آنها اطلاق ميشوند  ،آن اضافه هستند

ر عدمي سينا براي تعريف امور غيرماهوي بيان كرده تعريف امونمونة ديگري كه ابن
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مقابل آن تشكيل شده است؛  امري مركب است و از اضافة عدم به ملكة وجودياست كه 
عدم بينايي در محلي است كه شأنيت بينايي  كوري«: شودمثلاً در تعريف كوري گفته مي

ي است كه جنس و فصل نيستند و طبق تعريف امور عدمي، مركب از اجزائ. »را دارد
  :بيان كرده، چنين تعريفي يك حد اسمي استسينا ي كه ابنيهمان ضابطه

) امور عدمي(جمله اموري كه قول معرفِ بر آنها دلالت ميكند، اعدام از
هستند كه در حقيقت ذات ندارند و موجود نيستند؛ زيرا اگر چنين بودند 

امور (همچنين آنها . يكديگر جمع ميشدند موجودات بيشمار در شيء واحد با
عدمي، مانند كوري و ظلمت و عجز و  امور. نيستند 
	�� ا������) عدمي

زيرا كوري  ،سكون، در مقايسه با شيء ديگر و نسبت به آن تصور ميشوند
ب نحو تركياينرو، صرفاً ب يافته به بينايي نيست؛ ازچيز جز نسبتي تخصيص

ي كه مقابل آن است يست از تركيب با ملكهتعقل ميشود و اين تركيب عبارت
مانند تخصيص يافتن كوري به بينايي و  ،ن به آن ملكهو تخصيص يافت

نفسه معقول نحو فيظلمت به نور كه مقابل همة آنها بسكون به حركت و 
  ).40 :همان] (نحو قياسي و اضافينه ب[است 

تعريف  نموده،سينا براي تعريف امور غيرماهوي ارائه هايي كه ابنيكي ديگر از نمونه
  : غيرماهوي است ينظر او ذات واجب تعالي امرتعالي است؛ زيرا از  باري

تركيبي در آن  ، زيرا جنس و فصل نداشته وجل حد و رسم نداردباري عزو
تا بتوان آن را از طريق [همچنين عوارض بر آن لاحق نميشوند . راه ندارد

توانند اسم آن را شرح كنند؛ مانند اين ها مياما برخي عبارت .]رسم تعريف كرد
الوجود است كه امكان ندارد وجود آن از  تعالي موجودي واجب يبار«قول كه 

وجودي براي غير او باشد جز اينكه ] ممكن نيست[ناحية غير باشد يا اينكه 
... تعالي است باري» شرح اسم«؛ اين عبارت »از وجود او افاضه شده باشد

 ).87 :1400همو، (

و فصل نيست، حد حقيقي مطابق با اين عبارت، چون واجب تعالي مركب از جنس 
ندارد و چون معروض عوارض نيست، نه رسم مصطلح ميتواند داشته باشد و نه رسمي كه 

 عرضهتعالي سينا در عبارت براي تعريف واجبي كه ابنيشيوه. مقام حد حقيقي شودقائم
  .است) اعم از حد اسمي و رسم اسمي(كرده است، تعريف اسمي 

ي سينا به شمول نظام تعريف مشائيتوان دريافت كه ابنبا توجه به آنچه بيان شد، م
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اين . هايي را براي آن مطرح كرده استنسبت به امور غيرماهوي توجه داشته و شيوه

در امور ) حد توسعي(» مقام حد استرسمي كه قائم«مصطلح و » رسم«ها عبارتند از شيوه

رسم مصطلح و حد البته از . در امور مركب» شرح اسم«يا » تعريف اسمي«بسيط و 

  .توسعي در تعريف امور مركب هم ميتوان بهره برد

، حد حقيقي از هكرد سينا براي تعريف امور غيرماهوي ارائههايي كه ابندر نمونه

 .ممكن است» شرح اسم«، ازجمله هاي فوقطريق جنس و فصل ممكن نيست، اما شيوه

مان حد حقيقي قبل از اثبات اين نكته نشان ميدهد كه حد اسمي يا شرح اسم صرفاً ه

. ملاً متفاوت با حد حقيقي استبلكه در مواردي حد اسمي امري كا ،نيست ءوجود اشيا

حسب اسم است و گاه حد ب«: مينويسد ��ح ا��راتهمين دليل است كه خواجه نصير در ب

ت  است و در پاسخ چيستي حقيقت حسب حقيقآيد و گاه بدر پاسخ چيستي تفسير اسم مي

در پاسخ به هر دو  ،دو اعتبار و در دو موضع يك حد به نيز گاهي اوقات. آيدمي] ءشي[

 )عبارت گاهي اوقات(لازمة اين سخن خواجه ). 1/70 :1375طوسي، (» پرسش بيان شود

ست كه در برخي موارد، محتواي آنچه در حد اسمي ذكر ميشود، با محتواي حد حقيقي اين

  . باشدكاملاً متفاوت 

علاوه  ،به مطلب فوق روشن ميشود كه در نظام منطقي سينوي، تعريف اسمي با توجه

بر طرح مسئلة تعريف بر اساس تمايز وجود از ماهيت، كاركرد ديگري نيز دارد و آن 

  .توسعة نظام تعريف و شمول آن نسبت به امور غيرماهوي است

ي كه در آن به طوس  عبارتي از خواجه نصيرالدين، لازم است به در پايان اين مبحث

توجه كنيم و مقصود او را  ،توسعة تعريف نسبت به امور غيرماهوي اشاره شده است

ما «و » ما هو حقيقي«سينا دربارة در توضيح عبارت ابن ��ح ا��راتاو در . توضيح دهيم

علي وجه (مقام حد حقيقي ميشود بنحو توسع گاه رسم، قائم« :مينويسد» هو اسمي

در اين عبارت، خواجه به اين  ).309 :همان( »)عندالإضطرار(اضطرار  هنگاميا ب) التوسع

شيوة : مقام حد حقيقي ميشودنكته اشاره كرده كه رسم به دو روش جايگزين و قائم

  :اندرا بدين نحو شرح كرده برخي شارحان كلام طوسي. »اضطراري«و طريقة » توسعي«

و اوصاف مشترك و  گاه معناي جنس و فصل را گسترده در نظر ميگيرند

ل آن چيز نيستند، جنس راستي جنس و فصكه به مختص يك چيز را، با اين

نها تعريفي برميسازند كه اگرچه آورند و از تركيب آشمار ميو فصل آن ب
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راستي حد نيست، چونان حد شمرده ميشود؛ مانند تعريف بسياري از مفاهيم ب
فصل حقيقي يك چيز  ازاهي دليل ناآگگاهي هم ارائة حد حقيقي ب. نطقيم

فصل، و تعريف  منزلةدر اين مواضع، اخص خواص شيء را بناممكن است؛ 
  ).461 :1395عظيمي، (حد تلقي ميكنند  همثاببرآمده از آن را ب

، زيرا ركن در اين شرح، ميان حد توسعي و حد اضطراري تفاوت اساسي وجود ندارد
ست تفاوت در اين. ء حقيقي حد ميشونداجزا ست كه لوازم معرفَ جايگزينهر دو تعريف اين

كه در اولي لوازم عام و خاص جايگزين جنس و فصل ميشوند و در دومي صرفاً لازم 
زيرا مطابق با عبارت فوق، در حد اضطراري صرفاً فصل  ،خاص جايگزين فصل ميشود

  . معرفَ ناشناخته است و مشكلي براي قرار گرفتن جنس معرفَ در تعريف آن نيست
ضطراري در نظر تفاوت ديگري كه در اين تبيين ميتوان ميان حد توسعي و حد ا

شامل امور ) نظير تعريف اجناس عالي(ست كه حد توسعي علاوه بر امور ماهوي گرفت اين
كه حد اضطراري نيز ميشود، درحالي) طقي و فلسفينظير معقولات ثاني من(غيرماهوي 

ي وجود ندارد يكنندهه در اين شرح، هيچ توضيح قانعالبت. صرفاً امور ماهوي را دربرميگيرد
كه نشان دهد چرا در حد توسعي لوازم شامل امور غيرماهوي ميشوند اما در حد اضطراري 

  .شامل آنها نميشوند
سينا نظر ميرسد علاوه بر مطلب ابنعبارت مهمي دارد كه ب 
	�ی��تميرداماد در 

. نيز هستعبارت نقل شده از محقق طوسي به امور غيرماهوي، ناظر  »شرح اسم«دربارة 
» مقام آن استرسمي كه قائم«و » حد حقيقي«سينا همانطور كه بيان شد، از نظر ابن

براي تعريف امور غيرماهوي ـ ازجمله واجب تعالي ـ كاربرد ندارند و براي تعريف اين امور 

	�ی��ت رداماد درمي. نموداستفاده » تعريف اسمي«و » رسم مصطلح«تنها ميتوان از  

» حد اضطراري«را همان » حد اسمي«و » حد توسعي«را همان » مقام حدرسم قائم«
او در . اندسينا ـ ازجمله محقق طوسي ـ به آنها اشاره كردهميداند كه شارحان كلام ابن

را توضيح داده و وجه اشتراك » حد اضطراري«و » حد توسعي«خوبي اين عبارت مهم، ب
الوجود بالذات، برخلاف  حقيقت واجب :ميگويدميرداماد . ها را تبيين كرده استو امتياز آن

موجودات امكاني، منزه از ماهيت است و عقل هيچ راهي براي درك كنه آن ندارد، جز 
البته درك اين مفهوم به اين معنا . را تعقل كند» الوجود بالذات واجب«اينكه صرفاً مفهوم 

عنوان براي يك محكي  ،مفهوم جوهر و ساير ماهياتنيست كه اين مفهوم همانند 
تفاوت مفهوم واجب با مفاهيم ماهوي از نظر حكايت . خارجي است و از آن حكايت ميكند
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از مصداق در اين نكته نهفته است كه در مفاهيم ماهوي عقل توان درك آنها را دارد و از 
الوجود بالذات كه  وم واجبطريق مفهوم به حقيقت مصداق آنها نايل ميشود، برخلاف مفه

عقل توان درك حقيقت مصداق آن را ندارد و تنها از طريق برهان ـ نه مفهوم 
 يابد كه امري كه قيوم است در خارج تقرر دارد و ميتوان بهالوجود بالذات ـ درمي واجب

به آن حقيقت اشاره و از آن » الوجود بالذات واجب«وسيلة مفهوم پشتوانة اين برهان ب 
سپس ميرداماد از اين مطلب استفاده ميكند و در ). 1/151 :1381ميرداماد، (يت كرد حكا

  :تبيين تفاوت حد توسعي با حد اسمي مينويسد

عقل مضطر است تا در توسع  ،ين در شرح اسم قيوم واجب بالذاتربناب
مقام حد آنها معمول و شايع در مورد امور بسيطي كه عرضي لازم آنها قائم

ي رفيعتر و اسلوبي مقدستر يعي ديگر را از سر گيرد كه بر طريقهميشود، توس
استيناف التوسع في التوسع «استوار است و در كتب پيشينيان از آن به 

و ) حد توسعي(تعبير ميشود و در مقابل توسع ) توسع اضطراري(» بالاضطرار
از  تعالي از آنجا كه حقيقت واجب: حاصل آنكه. شقيق آن قرار داده ميشود

ست، هيچ لازمي ندارد تا تصور آن لازم، عقل را به غيرواجب كاملاً جدا
تعالي حد ندارد،  ين، همانطور كه واجبتعالي برساند؛ بنابر حقيقت واجب
دربارة (مقام حد شود هم ندارد؛ در اينجا نحو توسعي قائمتعريفي كه ب

شناخته  ]ي[اضطرار] توسع[نوع ديگري از توسع هست كه به ) تعاليواجب
  ).جاهمان(ميشود 

حد «ميرداماد در اين عبارت، كلام پيشينيان خود ـ از جمله محقق طوسي ـ دربارة 
تعريفي است كه در » حد توسعي« :را چنين توضيح ميدهد» حد اضطراري«و » توسعي

تعريفي معرفَ از طريق حد » حد اضطراري«مقام حد معرفَ ميشود و  آن لازم معرفَ قائم
اين توضيح ميرداماد از بيان خواجه نصير، برخلاف توضيح پيشين، وجه تمايز  .اسمي است

سينا دربارة خوبي نشان ميدهد و با عبارتهاي ابنببنيادين حد اضطراري از حد توسعي را 
  . شيوة تعريف امور غيرماهوي سازگاري كامل دارد

فاوت تعريف ست، اين عبارتها دربارة تركه از عبارتهاي ميرداماد هويداهمانطو
همين دليل است كه بسا بتعالي با تعريف امور امكاني جوهري و عرضي است و چه واجب
 اما بايد به اين .تعالي تطبيق داده استشرح اسم واجبماد حد اضطراري را صرفاً به ميردا

سينا تعالي اختصاص ندارد و همانطور كه ابننكته توجه داشت كه حد اضطراي به واجب
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. نحو حد اسمي يا همان حد اضطراري استن كرده، حد امور غيرماهوي، بياصراحت بب
ست كه امور غيرماهوي ميتوان يافت اين تعالي و سايرتنها تفاوتي كه ميان واجب

لازمي ندارد تا بتوان آن را از طريق رسم تعريف كرد و تنها شيوة تعريف تعالي هيچ  واجب
ساير امور غيرماهوي علاوه بر حد اسمي ميتوان  اما در تعريف ،آن، تعريف شرح اسم است

  .از رسم مصطلح نيز بهره گرفت

  گيرينتيجهجمعبندي و 

. رهيافت سينوي در نظرية تعريف، توسعه و كارآمدي نظرية تعريف ارسطويي است. 1
بر اساس تحليل ماهيت آنها به جنس و  ءاو ديدگاه ارسطو و فارابي دربارة تعريف اشيا

افزوده است كه  به آنالبته نوآوريهايي را نيز  ؛فته و آن را تفصيل داده استفصل را پذير
  :از اين قرارند

بر اساس تمايز ) شرح اسم(مبتني كردن تقسيم حد به حد حقيقي و حد اسمي ) الف
  وجود و ماهيت؛

  توسعة كاركرد حد حقيقي براي تعريف امور غيرماهوي؛) ب
  پاسخ به چالش حدناپذيري امور مركب؛ تبيين چگونگي تعريف امور بسيط و) ج
سينا، در البته برخي پيروان ابن(به نظام تعريف ارسطويي » حد توسعي«افزودن ) د

 ؛)اند افزودهرا نيز به آن » حد اضطراري«تكميل نظرية تعريف سينوي، 
 .تبيين سازوكاري دقيق و جامع براي تعريف امور غيرماهوي) ه
رسم ) الف: ينا براي تعريف امور غيرماهوي عبارتند ازسدر مجموع، راههاي ابن. 2

  .تعريف اسمي) د ،حد اضطراري) ج ،حد توسعي) ب ،مصطلح

نوشتها پي
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