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  علي عبداللهي؛ فلسفة تحليلي و اتهام تاريخ هراسي محمدسعيد عبداللهي، محمد

  هراسي فلسفة تحليلي و اتهام تاريخ

  2علي عبداللهيمحمد، 1سعيد عبداللهيمحمد

  چكيده 

اعتنايي به مسائل تاريخي يكي از ويژگيهاي  بنا بر نظر برخي از فيلسوفان، بي
بهمين دليل همواره . فلسفة تحليلي در مقايسه با ديگر مكاتب فلسفي است

را به فيلسوفان تحليلي ) هراسي تاريخ(اتهامِ بيتوجهي به موضوعات تاريخي 
در طرح و بيان اين ادعا، فيلسوفان . نسبت ميدهند و آنها را سرزنش ميكنند

اما آيا منتقدان فلسفة تحليلي . يي و سنتگرا با يكديگر همداستانند قاره
يي براي اين اتهام دارند؟ يا اينكه بيتوجهي به  كننده براهين كافي و قانع

ه است كه برخاسته از تلقي نادرست و شناخت ناكافي از تاريخ، ادعايي بيپاي
اين نهضت فلسفي است؟ در اين مقاله درصدديم از سويي ادعا، استدلالها و 
شواهد منتقدان را براي عدم آگاهيِ تاريخي در فلسفة تحليلي روشن كنيم و 
از سوي ديگر، توجه و دقت در نحوة نگرش فيلسوفان تحليلي به تاريخ فلسفه 

انگاري  تأكيد ما بر اينست كه اولاً، بايد ميان تاريخ. لايل آنها را بيان نماييمو د
فيلسوفان . انگاري ضعيف تمايز قائل شد انگاري ابزاري و تاريخ ذاتي، تاريخ

انگاري  انگاري ذاتي مخالف باشند ولي نوعي تاريخ تحليلي شايد با تاريخ
اريخ مسائل فلسفي از تاريخ فلسفه ثانياً، تأكيد بر تمايز ت. ضعيف را ميپذيرند
  .هراسي يا همسانسازي گذشته و حال تلقي شود نبايد بمعناي تاريخ
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 يي، متافيزيك، فلسفة تحليلي، تاريخ فلسفه، فلسفه قاره: كليدواژگان
  .هراسي تاريخ

* * * 

  مقدمه 

و  يي ارهق ةيعني فلسف ،غرب معاصر ةتحليلي در فلسف ةدو رقيب مهم فلسف

فيلسوفان  هاي مختلفي در مواجه باگيري هها و خردچالشهرچند  ،تيسن ةفلسف

نج گاهي تاريخي رآ عدمتحليلي از  ةفلسفديدگاه كه  اينتحليلي دارند اما در 

فيلسوفي مانند رورتي كه در  ،ديگر طرفياز  .هم اتفاق نظر دارندبا  ،ميبرد

از  ،بيعتكتاب فلسفه و آينه طدر  ،است ديدهتحليلي تعليم  ةفلسف سنت

ست كه از تاريخ آن بدنبال تحليلي ةفلسفمنظري پراگماتيستي معتقد است 

   .)Rorty, 1979: p. 9( فرار كند

سخن بسيار گفته  ،توجه فيلسوفان به تاريخ در باب اهميت تاريخ فلسفه و

 فلسفه تاريخِ اهميت باب بسيار درفيلسوفان  هي گذشتها در دهه. شده است

تفكر تاريخي در فلسفه و ناديده گرفتن  اهميت دربارةره هماو  اند گفته سخن

فلسفه داراي « :معتقدند ،روگركمانند  يي كه عده آنجاتا  اند، گذشته هشدار داده

دليل ويژگيِ تنها بتاريخ در فلسفه  ةو مطالع است ماهيتي تاريخي

 »دارد ي تاريخيماهيت اساساً ،بينشِ فلسفيپراگماتيستي آن نيست بلكه 

)Kruger, 1984: p. 79(.  اند را  عقيده و فيلسوفاني كه با او هم روگركديدگاه

مانند تيلور بر انديشمنداني  ،سويي ديگر از .اند ناميده »انگاري ذاتي تاريخ«

اما  استروري ض تاريخ ةمطالع :معتقدند و اصرار دارند »انگاري ابزاري تاريخ«

كه ماهيت آنها است  مضامينيتنها يك ابزار براي رسيدن به اهداف و تاريخ 

 ،مندي از آن فلسفه و بهره  بدون خواندن تاريخ بهمين دليلغيرتاريخي است و 
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 .)Teylor, 1984: p. 17(ورزي كرد  اساسي و روشمند فلسفه نميتوان بصورت

 ؛رويكرد ديگري را نيز مطرح كردميتوان در اينجا  بر اين باورند كهبعضي 

گذشته هرچند مفيد نيست  ةمطالع ،بر اين رويكرد بنا .»انگاري ضعيف تاريخ«

كه چنين رويكردي كساني است جمله آنتوني كني از . اما گريزناپذير است

كه ما در  كرده استكيد أصراحت بر اين نكته تهاي خود ب دارد و در نوشته

  .)Kenny, 2005: p. 24( فلسفه نداريم ورزيدن گريزي از تاريخ فلسفه ةزمين

توان گفت اما با تاريخ فلسفه سخن بسيار ميتحليلي  ةت فلسفدر باب نسب

يكي اتهام  .داردبه دو انتقادي كه بيشتر طرح ميشود توجه  صرفاًحاضر  ةمقال

ي و ي ان قارهففيلسو ي ازي ناديده گرفتن تاريخ است كه عده و هراسي تاريخ

است  اريختحريف ت اتهام ديگري .كنندن متهم ميبه آتحليلي را  ةفلسف ،سنتي

با به اين معنا كه فيلسوفان تحليلي  ؛دهندفيلسوفان تحليلي نسبت ميكه به 

 هاتاشتبا مرتكبو كرده را تحريف  تاريخ ،گذشتهتعميم خصوصيات حال به 

كه اين دو نقد  دهدنشان  استتلاش در اين مقاله  .شوندفراوان مي يتاريخ

اندازه اتهام باقي  حد ور تنها د ،هراسي تاريخ نقد .نبايد يكسان تلقي شوند

 كم چرا كه فيلسوفان تحليلي دست ،دي از واقعيت نداري ميماند و بهره

فيلسوفان تحليلي بنابرين چنين نيست كه  ،اند انگاري ضعيف را پذيرفته تاريخ

ب مرتك(دوم  در باب نقد .نهند كاملاً كنارريخي را فلسفه و آگاهي تا  تاريخ

هرچند برخي از فيلسوفان تحليلي  بايد گفت نيز) تاريخي شدن هاتاشتبا

برخي از  ،باري .رو تفكر غالب نيست بهيچاين تفكر اما  اند اشتباه شدهدچار اين 

با بايد ي دانست كه همواره ي نبايد تاريخ فلسفه را بسان موزه معتقدندآنها 

مداقه  را نيز بايد از دم تيغِ بلكه تاريخ فلسفه ،كردبرخورد احترام با آن 

   .گذراند انتقادي

بايد به اين نكته توجه  ،و نقدپرداختن به بررسي  و پيش از ورود به بحث

در بستر نزاع دو  ،انگاري گذشته و حال همسان و هراسي تاريخ كرد كه اتهام
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رسد بنظر مي .مده استبوجود آ يي قارهو  يعني تحليلي ،نهضت فلسفي معاصر

 جريان باعث شده است چنين بحث و اين دو چه بسا متقابل مدعيات متفاوت و

 يي قاره ةتحليلي و فلسف ةفلسف بايد ببينيم بنابرين نخست .گرددپرسشي طرح 

   ؟يك كدامندو فيلسوفان مهم هر  كنندطرح ميمچه مدعياتي را  و چيستند

  تحليلي  ـ يي تمايز قاره

 ي دويست ساله در تاريخ فلسفه كهي نامي است براي دوره يي ارهق ةفلسف

 ةانتشار فلسف از زمان ،گويدآغاز آن را آنگونه كه كريچلي مي ايد بتوانش

 مفهوم با يي قاره ةفلسف ،به بيان ديگر .دانست 1780 ةانتقادي كانت در ده

ين جريان كه ا .ميشودشروع  ايدئاليسم آلماني ةدور از ،حاضر زمان به نزديكتر

شد، تكامل رهبري مي هگلو بعدها  شلينگ چون فيخته،هم فيلسوفانيتوسط 

و  رمانتيسيسمو به جريان  ،1790و  1780 هاي دهه در كانت امانوئل كار ةيافت

 در يي قاره ةفلسف ريشه .نزديك بودعصر روشنگري بسيار هاي انقلابي سياست

يكي از  اوگردد و بازمي هوسرل ادموند پديدارشناسي به موارداز  بسياري

 كانت بهي پس از ي قاره ةفلسف .آيد بشمار مي يي قاره ةهاي شاخص فلسف چهره

  :شده استمنجر  هاي فلسفي زيرجنبش

 ،هگل ،شلينگ ،فيشته(هاي آن  و دنباله آلماني و رمانتيسم ايدئاليسم. 1

 ؛)و شوپنهاور اشلاير ماخر ،ليسنوا ،اشلگل

  ؛)برگسونو فرويد  ،نيچه ،ماركس ،فويرباخ( نقد متافيزيك .2

 ،ماكس شلر ،هوسرل( يستانسياليستيفلسفه اگز شناسي آلماني وپديدار. 3

  ؛)هايدگر و كارل ياسپرس

 ،پونتيمرلو ،سارتر(هگليسم و ضدهگليسم  ،شناسي فرانسويپديدار .4

 ؛)باتايلويناس و 

  ؛)ريكورو گادامر  ،ديلتاي(هرمنوتيك . 5
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و ماركوزه  ،آدورنو ،هوركهايمر(و مكتب فرانكفورت  م غربيماركسيس. 6

 ؛)هابرماس

 رگراييساختاو پسا )آلتوسر ،لاكان ،لوي استروس(گرايي فرانسوي ساختار. 7

 ؛)دلوز و دريدا ،فوكو(

  .)تواكريسو ايريگاره (نيسم و فم )بودريارو ليوتار (مدرنيسم  پست. 8

يي و  قاره ةفلسف اصلاست تلاش كرده  سايمون كريچلي در كتاب خود

او معتقد است  .)32 :1387 ،كريچلي( دست دهدن را بآهاي ناشي از جريان

 تعلق دارد از رقيبش به آنجغرافيايي كه  ةبوسيل ي را نبايد صرفاًي قاره ةفلسف

ن را بايد توجه به آهاي درون  ها و نحلهوجه مشترك جريان متمايز كرد بلكه

سبب شده  مسئلهشايد همين  .حكم دانست وةق يعني نقد ،نقد سوم كانت

 .بدانندي را توجه به هنر، تاريخ و فرهنگ ي قاره ةه بارز فلسفاست بسياري وج

 ي را در كارهاي سارتر وي قاره ةكافي است تداوم فلسف ،گويدكريچلي درست مي

كنند به انسان معاصر نهيب زنند و او را از هايدگر ببينيم كه چگونه سعي مي

  .ورندبه ياد آاو را  ةعلم نجات دهند و فرهنگ و تاريخ فراموش شداسارت 

زيرا  ،دشوار كاريي است و تعريف آن يمفهومي خوشهتحليلي  ةفلسفاما 

 ،پردازدو به موضوع واحدي نمي ها نيستيكدستي از آموزه ةمجموع دربردارندة

فيلسوفي  .)15 :1394، ودبرگ(كرده است ها را به پا  هرچند طوفاني از آموزه

 ةبيشتر شبيه يك روش و يك نحو تحليلي ةمانند هكر معتقد است فلسف

ها و شي از رويو البته نه يك روش، بلكه مجموعهل است ئاپرداختن به مس

 .)Hacker, 1998: p. 3( دارند 1هت خانوادگيابشيكديگر  ست كه باهاآموزه

حاضر نيروي  قدمتي صد ساله دارد و در حال تحليلي ةفلسف :ميگويدسرل 

گلاك در كتاب  .)Searl, 1996: p. 2( رودشمار مية غرب بغالب در فلسف

  : مينويسد؟فلسفه تحليلي چيست

بر جهان كه  هاست دهه تحليلي ةفلسف ،ريخيتا با ديدي 
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 پررنگزبان  هاي آلمانيسيطره دارد و در كشورزبان  انگليسي

ي يي مانند فرانسه كه زمانهاشورحتي در ك وگشته است 

 ويژه يرشد ،اين مكتب بودند دشمن نخست هاي آنفيلسوف

  .)Glock, 2008: p. 1(داشته است 

اما  ،انگلوساكسون ناميد ةجزيره يا فلسف ةفلسف را نبايد صرفاً تحليلي ةفلسف

بارور  ه وكسفورد ريشه دواندآدر كمبريج و  ، بويژهبيشك اين فلسفه در بريتانيا

مور،  :كمبريج عبارت بودند از درتحليلي سنت  انديشمندان .شد ومندتن و

 از. استبينگو  راد، رمزي، بريت ويت، ويزدمراسل، ويتگنشتاين جوان، ب

رايل، افرادي مانند  ميتوان نيز سنت تحليلي در آكسفورد ةفيلسوفان برجست

هامشاير، پرز، كوينتن،  ،آستين، اير، وايزمن، نيل، گرايس، استراوسون، هارت

بايد به ويتگنشتاين متأخر و  ،اينها بر علاوه .را نام برد و وارناكبرلين، ارمسون 

   .اشاره كرد نيز برخي از شاگردان او همچون فون رايت، ملكوم و بلاك

 ةفلسف سال از عمر 120اگرچه بيش از اين پيشينه نشان ميدهد كه 

كه افكار انسانهاي  تبديل شدهجرياني  اين انديشه به گذرد ولينميتحليلي 

همت خود را  ةفيلسوفان تحليلي وجه .است كردهخود مشغول زرگي را بب

انديشي بسيار  باريك ،در باب معرفت بشر اند و انديشي قرار داده مقابله با جزم

نيز در باب  آگاهيهايي و كرده تأكيدگرايي  و تجربه عقلانيت ،بر علمآنها  .دارند

كيد بيش از اندازه أشايد ت .دان نهاده انسان روي پيشورزي  فلسفه ةزبان و شيو

نان را آ، دقت در مفاهيم شناختي و عرفتهاي مريزبينيتحليلي بر  ةپيروان فلسف

 .تا حدودي غافل كرده باشد ،لمسائ ها وتاريخي مفهوم اصلتوجه كافي به  از

توجهي به  اش ست كه ويتگنشتاين متقدم در رسالهشاهد اين مسئله نيز اين

 ،شدخو ورزي دوم فلسفه ةاما در دور ندارداز خود فان پيش فيلسو و تاريخ

يا  ،التفات داردبه فيلسوفان پيشين  ،آمده است تحقيقات فلسفيچنانكه در 
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 تاريخ فلسفهكتاب ، تحليلي است ةاينكه برتراند راسل كه از بنيانگذاران فلسف

  .نوشته است

كه بر  هاييانتقاد ةبواسط هاي گذشته وكه در سال اين نكته نيز مهم است

به پايان رسيدن آن  ،تحليلي ةمرگ فلسف بعضي از ،رد شده استاين جنبش وا

ترين سرل كه يكي از مهم حتي .اند كم بحران در آن سخن گفته يا دست

 :كند كهمي تصريحنيز  رودمي شمارب هاي گذشتهتحليلي در سال ةحاميان فلسف

به نقطه  ،در اقليتاين فلسفه در مسير تبديل شدن از نقطه نظري انقلابي و «

 »هاي خود را از دست داده استبخشي از ويژگي ،نظري تثبيت شده و متعارف

)Searle, 1996: p. 23(. ب نيست كه برخي از فيلسوفان نيز ين جاي تعجبنابر

جمله از  استفن مالهال ،براي نمونه. سخن بگويند »تحليليفلسفه پسا« از

گويد سخن مي تحليليپسا ةلسفآشكارا از ف خود ةكساني است كه در مقال

)Mullhal, 2002: pp. 237-253(.   

  :ميسازدچند نكته را براي ما روشن  مطالب فوق

فيايي نيست بلكه اين تمايز تمايزي جغرا ي صرفاًي هقار ـ تمايز تحليلي )الف

  .شناختي نيز دارد روش شناختي و دلالتهاي معرفت

هاي تاريخي  بيشتر بر جنبه ،هاتيي بويژه اگزيستانسياليس فيلسوفان قاره) ب

ر بر خود لسوفان تحليلي بيشتفي وكنند أكيد ميفت و انديشه تفرهنگي معر و

  .انديشي معرفت و جلوگيري از جزم

ودي اين شبهه را در تاريخي دو جريان فلسفي معاصر تا حد ةپيشين) ج

هنر  فرهنگ و ،كند كه فيلسوفان تحليلي به تاريخ فلسفهذهن تقويت مي

  .ندتوجهبي

را توجهي فيلسوفان تحليلي به تاريخ آيد بي آنچه از اين تقرير بدست مي

 ةدر بنيان فلسف هراسي تاريخيا نوعي ست كه آپرسش ايناما  نشان ميدهد

  تحليلي در جريان است؟



     سال يازدهم، شماره چهارم

  1400بهار                         

 

48 

   هراسي تاريخ اتهام تحليلي و ةفلسف

. اند پرداخته يهراس تاريخستيزي يا  تاريخاز فيلسوفان تحليلي خود نيز به انتقاد 

 به نقد ،»و تاريخ فلسفه يفلسفه تحليل« ةمقال در 1987سال در  آير ،براي نمونه

در  فيلسوفان تحليلي :گويدمي گرايانهبا نگرشي سنت او .پردازدتحليلي مي ةفلسف

 سوياند و اين عدم توجه به تاريخ فلسفه از  ي بسيار داشتههاكوتاهيتاريخ  ةزمين

ويلشاير نيز در ، ديگر سوياز  .)Ayer, 1978: p. 43( پذيرفتني نيست ،آنان

تاريخي اين ة غيرخواهان نگاه ترقي«: مينويسد فلسفه تحليلي نقدي بر كتاب

   .)Wilshire, 2002: p. 4( »باشدمي مكتب نادرست

ها ادتاريخ فلسفه شايد به اين انتق ةباردگاه برخي از فيلسوفان تحليلي دردي

گذاران اين  پايه جزوكه  متقدمويتگنشتاين  ،بعنوان مثال ؛زده باشد بيشتر دامن

 .داندمعنا ميدر اصل تاريخ يك اشتباه بي را تاريخ فلسفه، آيد مكتب نيز بشمار مي

از خلطهاي اساسي و خطا  را پر فلسفه، فلسفي ـرساله منطقي از  بخشيدر  او

 همين دليلبدر درك منطق زبان است و  ناكاميآن  خاستگاه كه قلمداد ميكند

كه بلنها نادرست ت نه ،شوندمي ديدهها و پرسشهايي كه در فلسفه  بيشتر گزاره

كه شهور است م .)Wittgenstiene, 1922: 4/003, 2/325, 3/323(هستند  معنابي

آشنا نا شماري از فيلسوفان ةو با انديشخوبي نخوانده را ب ويتگنشتاين تاريخ فلسفه

علمي و ارزشمندي كه براي ويتگنشتاين  ةمناري مانك در زندگي .بوده است

من كم « :نقل از ويتگنشتاين آورده استب )رسالت نبوغ ،ويتگنشتاين(نگاشته 

بلكه بيش از اندازه  ،ام كم نخواندهحد  اما مطمئنم كه بيش از ،ام واندهفلسفه خ

ر بهت هاي من اصلاً خوانم انديشهينم كه هر وقت كتابي فلسفي را ميميب .ام خوانده

 مشهور كواين كه ةطعن .)Monk, 1990: p. 495( »شوندبلكه بدتر مي ،شوندمين

 ،هايي كه به فلسفه علاقه دارندآن ،علاقه دارند فلسفهدو نوع از افراد به « :ميگويد

 ةنيز در زمين )MacIntyre, 1984: p. 39( »به تاريخ فلسفه علاقه دارندآنهايي كه 
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  .بيتوجهي به تاريخ فلسفه است

فيلسوفان  ةديدگاه هم ةدهند تاريخ فلسفه انعكاس ةباردگاه ويتگنشتاين دردي

ست كه شماري از فيلسوفان آنموارد يادشده بيانگر  بهرحال تحليلي نيست اما

به بخشي از تاريخ فلسفه و مضامين آن  ،بدليل داشتن معيارهاي نظريتحليلي 

معناي ب ،ريخ فلسفهمخالفت با تااز اين اندازه  آيا ولي ؛اعتنا هستند بي

به رسد موضع فيلسوفان تحليلي را بنظر مي ؟است هراسي تاريخ ستيزي و تاريخ

 هراسي تاريخبراي پاسخ به اتهام  .تعبير كرد هراسي تاريخنبايد  ،چند دليل

  .يكرد و هم پاسخ حلّ ارائهتوان پاسخ نقضي فيلسوفان تحليلي هم مي

  پاسخ نقضي

ر ميان د بلكه متهمند هراسي تاريخيستند كه به ن تنها فيلسوفان تحليلي) الف

شوپنهاور  .شناخته نيستامري نا هراسي تاريخو سنتي نيز  يي قاره فيلسوفان

كه  چرا ،داندحقيقي مي ةفلسف هاي تاريخي را در جهتي سراسر مخالف با مطالعه

 .يستندني نعمق معاه فوذ بدارند و قادر به ن مندغيرنظامماهيتي  ها، گونه مطالعهاين

يي ياد خواهند چيزميداند كه مي افراديتاريخ را  ةمطالععلاقمندان به همچنين  او

خود هاي واقعي معرفت كه عقل را ب به شاخه يابيبدون آنكه براي دست ،بگيرند

كانت نيز در  .)Schopenhauer, 1851: p. 11( تلاش كنند ،سازدمشغول مي

  :گويدمي تمهيداتة مقدم

ة خودي خود فلسفب رند كه تاريخ فلسفهدانشوراني وجود دا

ها بايد آن .ها نوشته نشده استحاضر براي آن تمهيدات .ستهاآن

عقل بهره  ةكنند از سرچشمنتظر بمانند تا كساني كه تلاش ميم

ن كار خود را به انجام رسانند و پس از آن نوبت ايشا ،بگيرند

 نده روي داده است صحبت كنچآن جهانِ ةخواهد بود كه دربار

  .)25 :1388 ،كانت(
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ساز رد  گرايانه كانت از فلسفه را زمينهتلقي عقلاين  توانمي ،از طرفي

كه   نگارانه قرن هجدهميفضاي عقايد بايد ،يروبهر .انگاري دانست تاريخي

كانت  ،بيان ديگربه  ؛نيز مورد توجه قرار دهيم كرده رامي ندگيكانت در آن ز

بخواهيم  ين اگربنابر .ميداندفلسفه  اريخترا  است كه فلسفه يمخالف ديدگاه

 او .انگاري ذاتي مخالف است تاريخكانت تنها با  ،يمبگوي با دقت بيشتري سخن

هاي  توان يافتهنمي معتقد بود دانست واز فلسفه را پيشيني مي قسمتيكم  دست

   .سادگي جايگزين علوم گذشته كردتجربي جديد را ب

به  ،وارد باشدان تحليلي از فيلسوف رخياگر به ب هراسي تاريخاتهام  )ب

، انديشند متفاوت مي  حليليفيلسوفانِ ت يي از عده ؛ديگر وارد نيستبعضي 

از فيلسوفان پيش از خود اقرار  يپذيرثيرأنهند و به تتاريخ فلسفه را ارج مي

را » شوددرستي با تحليل منطقي آغاز مي ةهر فلسف« كهاين ايده  ،راسل .دارند

نيز  آير .)Russell, 1900: p. 8( ه استمطرح كردنيتس  از لايببا الهام 

وم گرايي بركلي و ديويد هي منطقيِ تجربه ةسم منطقي را نتيجيپوزيتيو

يونان  ةبه فلسف فيلسوفان تحليلي علاقة .)Ayer, 1936: p. 41(دانست مي

ه هموار فيلسوفان تحليلي نيست و كسي پوشيده  بر شكوه آنو تاريخ با باستان

علاقه  اين البته امروزه .اند يونان توجهي درخور داشته ةتاريخ فلسف بهكم  دست

هاي  دوره همةنمانده و به محصور به تاريخ فلسفه در تاريخ فلسفه يونان 

   .تاريخي بسط يافته است

 ،هراسي تاريخيعني  ،ن تحليلي وارد ميكننداتهامي كه به فيلسوفاين بنابر

 .ندارداختصاص ها آن بهتحليلي بودن نيست و طي لازم براي فيلسوف شر

نشان داديم  يي  هشوپنهاور آورديم تا اندازو  هايي كه از كانت همچنين با نمونه

ميان  ،به اين معنا هراسي تاريخچراكه  ،تواند باشدكه شرطي كافي نيز نمي

   .ي و سنتي نيز وجود داردي فيلسوفان قاره
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   پاسخ حلّي

لاش ت .دقت فهم شودباب تاريخ فلسفه بايد ب ي درلسوفان تحليلديدگاه في

  .دهيمهاي زير شرح و بسط بند دررا باره در اين آنهاكنيم ديدگاه مي

ف از نظر يك فيلسو .با يكديگر تفاوت دارندفلسفه و فلسفه   تاريخ) الف

خ ممكن است كه معرفت تاري اما ،تاريخ نيست خودي خودفلسفه ب ،تحليلي

 ناپذيرگريز ،يي كه فلسفه متوجه آنهاست ائل مفهوميبراي پرداختن به مس

اين  ،ثيرگذارأيك فيلسوف تحليلي ت در مقامويتگنشتاين ، براي نمونه .باشد

چرا كه  ،گريزندهاي تجربي ميحل از راه كه مسائل فلسفي ه استنكته را پذيرفت

ن باارچوب را در زاو اين چ .واقعيت مفهومي ما ريشه دارند نه در ارچوبدر چ

 عمل و ةزبان يك شيو كه هدريافتخود  خره متأدر فلسف ميداند ومتجسم 

از افسون  اگرچه خود ويتگنشتاين ،همهبا اين .ين در معرض تغيير استبنابر

راه را او  اما ميتوان گفت ديدگاه ،اندازه به تاريخ مصون بود بي ةدانشوري و علاق

مسائل فلسفي كه اين  و در نتيجه درك تاريخي مفاهيم براي درك تاريخيِ

   .)Glock, 2008: p. 15( گشود، ها نمايان استمفاهيم در آن

 شايد .دانستانگاري ضعيف  توان نوعي تاريخاين موضع ويتگنشتاين را مي

اما هرگز تاريخ فلسفه ستيز  اند كردهانگاري ذاتي را انكار  تاريخ اوكساني چون 

كه فلسفه را نبايد به تاريخ  دارنديد كأبر اين سخن درست تآنها البته  .اند نبوده

  .ن تحويل بردآ

ليل تق .شد قائلپرسش محتوايي تمايز  بايد ميان پرسش تفسيري و )ب

 ةفلسف كشاند وانگاري ذاتي مي ما را به تاريخ ،ءراتفسير آ نقل تاريخ و فلسفه به

ليلي فيلسوفان تح ،به بياني ديگر. سازگاري ندارد ذاتي انگاري تحليلي با تاريخ

چه  فيلسوف خاص فلان«باره كه در اين توان پرسشِ تفسيريمي معتقدند

 ها درستآيا اين باور«ن پرسشِ محتوايي كه را از اي »هايي داشته استباور
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بسياري از فيلسوفان كه مهمي است  ةاين نكت .ساختمتمايز  ،»يا خير هستند

اگر  .باشدنميانگاري  يخمعناي رد تارب وجه اما بهيچ ،اعتقاد دارند به آنتحليلي 

 انگاري ذاتي نيز تاريخرد حتي  ميتوانيم بگوييم ،پا را فراتر بگذاريم بخواهيم

  .تحليلي نيست ةويژگي عمومي فلسف

   حال همسانسازي گذشته و

 ةسفبه فل ،هراسي در كنارِ اتهام تاريخ ،ي و سنتيي نقد ديگري كه فيلسوفان قاره

 استمكتب تحليلي متهم  .تاريخي است هاتتباتحريف و اش ،كنندتحليلي وارد مي

ها معاصراني آن چنان رفتار ميكند كه گويي ،هاي گذشته ها و چهرهيانكه با جر

در همين  .واسطه با ديدگاههاي كنوني داردبي يهايشان ارتباط كه ايده هستند

تحليلي  ةفلسف :ميگويد »تحليلي و تاريخ فلسفه ةفلسف«مهم  ةدر مقالآير  ،زمينه

وقتي  .)Ayer, 1978: p. 103( دنبال ميكندة همسان كردن گذشته و حال را رنامب

چه بسا در خطر تحريف تاريخ فلسفه  بخواهيم گذشته را با حال همسان كنيم

   .قرار گيريم

   ؟يستفيلسوفان تحليلي به اين نقد چپاسخ  اما

پاسخ ) antiquarianism( گرايي عتيقهبرخي از آنها به اين نقد از طريق ) الف

كه  دانستي ي نبايد همچون موزهفلسفه را   تاريخ ،نظر فيلسوفان تحليليب ؛اند داده

 ،ينبنابر. نداشتانتقادي  به آن توجه با آن با احترام برخورد كرد و همواره بايد

كه صحت و غ از آنفار ،محتواييـ ر مورد مسائل فلسفي د انگاران هاي تاريخروايت

براي پرهيز از نوعي  ،در حقيقت .ندنامرتبط ،اندازه است ها تا چهسقم تاريخي آن

 ؟ما چه دلالتي دارند زمانهاي تاريخي براي آن ديدگاهبايد ديد  ،گرايي عتيقه

داند كه در برابر رويكردي مي فلسفي خود به تاريخ را رويكرد ،براود مانندفيلسوفي 

   .)Broad, 1930: p. 2( شناسانه است و لغت محور تنها تاريخ
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تاريخ فلسفه  ةباربراي اينكه بدانيم آيا ديدگاه فيلسوفان تحليلي در )ب

 فيلسوفانبايد به اين نكته توجه كنيم كه  ،است حال سازي گذشته وهمسان

هاي رويكردانگاري  نسبت به تاريخ ،مورخان تحليلي، يا بهتر بگوييم ،تحليلي

  :مختلفي دارند

هاي با ويژگي انگارانه تاريخ يانداز مچش ،مانند پاسمور برخي :رويكرد جدلي .1

 .Passmore, 1966: p( نامندمي» جدلي«رويكرد ارند كه آن را تحليلي متمايز د

از اين  ؛ان استهاي خود شارحديدگاه  انداز شرح هدف نهايي اين چشم .)226

بر  براود .شوندگويان ديدگاههاي معاصر بدل ميته به سخنطريق متفكران گذش

ها با آن نظري مواجهة ست كهجذابيت پيشينيان ما اين تنها كهاين باور است 

، ندا تا از اشتباهاتي كه آنها دچارشان بوده كندبه ما كمك  يكديگر ممكن است

با انتقاد مواجه  رويكرد جدلي بلافاصله .)Broad, 1930: p. 3( پيدا كنيمرهايي 

 ي درستي به نكتهآيا فيلسوفي در گذشته «ه توان اين امر كنمي ؛ اينكهگرديد

را مشخص كه پيشتر ديدگاههاي او مگر آن ،بررسي نمود را »دست يافته يا خير

درستي درك يلسوفان تحليلي اين نقد را بف .)Rorty, 1986: p. 10( كرده باشيم

پرسشهاي تفسيري  »در پرانتز قرار دادن« را آناند و تنها راه فرار از  كرده

يشنهادي هاي پبه پاسخ فقط و فقط كند كهمي بيانبصراحت  براود .اند دانسته

   .)Broad, 1930: p. 5( مند استگذشته به پرسشهاي محتوايي علاق نويسندگان

رويكرد ديگري كه در مواجهة با تاريخ فلسفه  :رويكرد عقايدنگارانه .2

بجاي اينكه  ؛نگارانه استرويكردي عقايد ،نسبت داد يتوان به فيلسوفان تحليلمي

 يو استدلالها ها ببينيم گزاره ايدب ،فيلسوفان چه ميگويندباشيم كه  آن بدنبال

هاي  هرهها به چاز نسبت دادن ديدگاهچه گراين رويكرد  .گويندچه ميآنها 

دادن به مقايسه و در تقابل قرار  بيشتر ،در عين حال ،كندتاريخي اجتناب نمي

 ،خطوط فكري ،انيكه درگير روابط زم، بدون آنپردازدميها و رويكرد ها ايده



     سال يازدهم، شماره چهارم

  1400بهار                         

 

54 

مايكل دامت در  ،راي نمونهب. تر شود سياقي گسترده ،كليو بطور گذاريهاأثيرت

 يختاريخ انديشه يعني تار :ميگويد تحليلي ةهاي فلسف ريشهفصل نخست كتاب 

ه اين تبيين ب. )43 :1391 ،دامت(اريخ انديشمندان تنه  ،هااستدلال ها و گزاره

   .كندتحولات را بازگو ميكه روايت  آنجاا ت اما ،دقت تفسيري پايبند است

جاي ب »اريخ مسائل فلسفيت« يفيلسوفان تحليل ةدغدغ كه كيد كنيمأبايد ت

محور علاقه دارند و رويكردشان  ها به تاريخهاي مسئلهآن .است »تاريخ فلسفه«

در ريشه اين رويكرد بر اين ايده استوار است كه فلسفه  .تاريخ مسائل است

ين مسائل و ست از تطور ابهمين دليل تاريخ آن هم عبارت ؛داردخاص  مسائلي

در  روي بهيچ، محور مسئله فلسفه با رويكرد تاريخ توجه به البته .هاحلهاي آن راه

اما اين رويكرد  ،ن رويكرد بودهگل پيشرو اي ؛انحصار فيلسوفان تحليلي نيست

 ،سويك از. نحوي خاص با مشرب فيلسوفان تحليلي همخوان بوده استب

 ،وكار دارند و از سوي ديگرمحور با تحولات كنونيِ فلسفه سر هاي مسئلهتاريخ

هستند  موضوعها در پي فهم اين آن .دهندفلسفي انجام مي با روشن كار را ها ايآن

. اند سهيم شده در وضعيت فلسفي كنوني ما چگونه ،كه تحولات مورد بحث

هاي يكي از نگراني و ميپذيرد را لتدريجي مسائ دگرگوني نيزمحور  تاريخ مسئله

  .اند ذشته چگونه تطور يافتهگ همين مطلب است كه مسائل اين رويكرد دقيقاً

  گيري  نتيجهجمعبندي و 

  : آيد دست ميب زير نتيجه دو ،رو از تحقيق صورت گرفته و مقاله پيش

نه؟  ستيزند يا تحليلي تاريخ يلسوفانيا فآبراي پاسخ به اين پرسش كه . 1

 : سه صورت دارد انگاري تاريخيد نخست به اين نكته توجه كنيم كه با

ه تاريخ در فلسف ةند كه مطالعا بر اين عقيده برخي: انگاري ذاتي تاريخ) الف

ماهيتي  ،بينشِ فلسفي آن نيست بلكه اساساً دليل ويژگيِ پراگماتيستيِتنها ب
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رشد ن كه در آ يي تاريخي ل فلسفي را از بسترئتوان مسانمي .دارد تاريخي

  .جدا كرد ،اند كرده

ولي صرفاً دانند تاريخ را ضروري مي ةمطالع گروهي: انگاري ابزاري تاريخ )ب

كه ماهيت براي رسيدن به اهداف و مضاميني  تلقي ميكننديك ابزار تاريخ را 

توان بدون خواندن تاريخ نمي معتقدند بهمين دليلتاريخي است و غير آنها

  .ورزي كرد اساسي و روشمند فلسفه يي بگونه ،از آنمندي  فلسفه و بهره

   .استاما گريزناپذير چندان مفيد نه گذشته  ةمطالع  :انگاري ضعيف تاريخ) ج

انگاري  كي از انواع تاريختنها با ي ،ترين فرض تحليلي در بدبينانه ةفلسف

به كه   هراسي تاريخ ين اتهامبنابر. سازگاري ندارد ،ذاتي انگاري تاريخ يعني

دن شرطي لازم براي فيلسوف تحليلي بو ،كنندفيلسوفان تحليلي وارد مي

روشن شد كه  ،شوپنهاور آورديمو  هايي كه از كانت همچنين با نمونه .نيست

 در ميان فيلسوفانو به فيلسوفان تحليلي اختصاص ندارد تنها هراسي  تاريخ

 مين دليلبه .شده استشناخته هراسي امري  ي و سنتي نيز تاريخي قاره

كافي نيز  شرط هراسي نه تنها شرط لازم براي فيلسوف تحليلي بودن كه تاريخ

ديگر  مكاتب ميان فيلسوفان ،هراسي به اين معنا كه تاريخ چرا ،تواند باشدنمي

تاريخ   يتحليل گفتيم كه برخي از فيلسوفان ،از سويي ديگر. نيز وجود دارد

. كنندز فيلسوفان پيش از خود اقرار ميا يپذيرثيرأفلسفه را ارج مينهند و به ت

 فلانكه  توان اين پرسشِ تفسيري راميفيلسوفان تحليلي بر اين باورند كه 

از اين پرسشِ محتوايي كه آيا اين  ،هايي داشته استفيلسوف خاص چه باور

معناي رد بوجه اين سخن بهيچ  اما ،متمايز كرد ،يا خير هستند باورها درست

چه بسا بتوان گفت  ،پا را فراتر بگذاريم اگر بخواهيم .اشدانگاري نميب تاريخ

  . تحليلي نيست ةويژگي عمومي فلسف انگاري ذاتي نيز حتي رد تاريخ

 ،كنندتحليلي وارد مي ةبه فلسفي و سنتي ي نقد ديگري كه فيلسوفان قاره. 2
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در كنار بحث ، براي پاسخ به اين نقد .است تاريخي اشتباهاتتحريف و 
تاريخ فلسفه را  انگاران تاريخ معتقدند فيلسوفان تحليلي و اينكهايي گر هعتيق

 ةمداقبا رخورد كرد نه كه بايد با آن با احترام ب كننديي تلقي مي همچون موزه
 .به چند رويكرد ديگر فيلسوفان تحليلي در باب تاريخ اشاره شد ،انتقادي

كه بود ي تحليلي متمايز هابا ويژگي انگارانه انداز تاريخ يك چشم، رويكرد نخست
 هاي خود شارحانشرح دادن ديدگاه آنهدف نهايي و مينامند » جدلي«آن را 

است و از اين طريق متفكران گذشته به سخنگويان ديدگاههاي معاصر بدل 
اين رويكرد از نسبت دادن  .نگارانه استرويكردي عقايد ،بعديرويكرد  .شوندمي

اين موضع به  ،در عين حال ؛كنداب نميهاي تاريخي اجتن ديدگاهها به چهره
كه بدون آن ،كندبسنده مي هاو رويكرد ها قايسه و در تقابل قرار دادن ايدهم

تر  سياقي گسترده ،كليو بطور گذاريهاثيرأت ،خطوط فكري ،درگير روابط زماني
رويكردي كه اهميت فراوان دارد و بسياري از فيلسوفان  ،و در آخر .شود

اين رويكرد بر اين ايده  .رويكرد تاريخ مسائل است ،قاد دارندتحليلي به آن اعت
تاريخ آن هم  ،بهمين دليل .خاص ريشه دارد استوار است كه فلسفه در مسائلي

در انحصار اين رويكرد نيز اما  .هاحلهاي آن ست از تطور اين مسائل و راهعبارت
   .فيلسوفان تحليلي نيست

نوشت پي
 

با نفي ذات مشترك  او. است مطرح كرده ويتگنشتاين را »هت خانوادگيباش« ةظرين .1
شباهت  مانندي، كل يك افراد ميان شباهت اين باور است كه رب در افراد يك كلي،

افراد خانواده  ةدر هم هاخصوصيتيك گرچه هيچكه  ستااعضاي يك خانواده 
، قد، رنگ مثل رنگ مو ـجزئي  ويژگيهاياما از حيث  ديده نميشودصورت مشترك ب

كه  »بازي« ةمثل كلم ؛دارندمشابهت با هم صورت جزئي ب ـ چشم و چاقي و لاغري
هيچ جزئي مشابهت هست اما  صورتبين آنها ب كهاطلاق ميشود  متعدد يمصاديق بر

  .ها مشترك باشدبازي ةي نيست كه در همي ويژگي
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