
  

اول ، شمارهيازدهمسال   
     1399 تابستان

17 -40  صفحات  

17 

شناسانه هيوم و كانت بر متافيزيك نقد معرفت  

   2سيدمحمد حكاك، 1حامد احتشامي

  چكيده

ست كه اولين بار بعنوان نام آن بخش از ا ييمتافيزيك يا مابعدالطبيعه واژه

قرار گرفته بود،  فيزيكاو پس از كتاب  مجموعه آثارآثار ارسطو كه در 

وان همان علمي شد كه بوسيلة گردآورندة آن آثار انتخاب شد، سپس عن

، احكام موجود بما ةارسطو در آن بخش بدان پرداخته بود؛ علمي كه دربار

از آنجا كه اين دانش دربارة مسائل اساسي بشري . هو موجود بحث ميكند

همچون خدا، نفس و اختيار بحث ميكند، در تاريخ فلسفه همواره مصداق 

شناسي اهميتي  عرفتجديد است كه م ةاصلي فلسفه بوده و فقط در دور

بيشتر از آن پيدا كرده است؛ بعلاوه فيلسوفاني همچون ديويد هيوم و 

از نظر هيوم متافيزيك دانشي . اند امانوئل كانت، اعتبار آن را انكار كرده

بيمعني است، چون مفاهيم آن فاقد معني هستند اما از ديدگاه كانت 

ادار هستند ولي بحث هاي آن، معن مفاهيم متافيزيك و بتبع آن، گزاره

دربارة آنها براي عقل نظري ناممكن است و حل مسائل متافيزيك را بايد 

در اين مقاله به گزارش و سنجش . عقل عملي يا اخلاق جست ةدر حوز

  . نظر اين دو فيلسوف پرداخته ميشود

  .شناسي، هيوم، كانت، عقل نظري، عقل عملي متافيزيك، معرفت :كليدواژگان

*      *      * 
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  مقدمه

از آنجا به اين  ترجمه شده است، مابعدالطبيعه بهعربي  درمتافيزيك كه 

كنندة آثار ارسطو كتابي را كه بعد از كتاب  نام شهرت يافت كه جمع

نگاشته شد بنام متافيزيك خواند و منظورش بعد از كتاب فيزيك  فيزيك

بعنوان  ،امبصورت برداشت طبيعي از اين ن ،اما مفهوم آن. آن بود آمدن

دانشي كه از طريق بررسي طبيعيات قابل دسترسي نيست و موضوعش 

  .عاليترين مبادي است در نظر گرفته شده است

نام مابعدالطبيعه صرفاً به محل قرار گرفتن مابعدالطبيعه در 

مجموعه ارسطويي اشاره ميكند، زيرا اين كتاب بعد از فيزيك 

 ن معني نيز مابعدالطبيعيآيد اما اين كتاب به ايمي) طبيعيات(

است كه با اصول اوليه و عاليترين مبادي و علل سروكار دارد، 

و بنابرين نسبت به فيزيك داراي درجة بالاتري از انتزاع است، كه 

 يعني آن   وجود را مورد بحث قرار ميدهد ـ عمدتاً نوع خاصي از

با اينهمه، حق اينست كه اگر . نوع كه دستخوش حركت است

هيم نظرية ارسطو را دربارة مطالبي كه امروز تحت عنوان بخوا

مابعدالطبيعه مورد بحث است بدانيم، بايد نه تنها به خود 

نيز مراجعه كنيم ) طبيعيات(مابعدالطبيعه بلكه به فيزيك 

  ).331 :الف1380كاپلستون،(

، ابتدا موضوع آن را علل اوليه هستي مابعدالطبيعهارسطو، خود در كتاب 

موضوع آن موجود است از آن نظر كه  :ولي بعد در بيان دقيقتري ميگويد ميداند

بدين ترتيب، عليت نه موضوع متافيزيك كه يكي از مسائل آن است، . موجود است

  .مسائل آنندجزو ... همچنانكه جوهر و عرض، وجوب و امكان، حدوث و  قدم و

مفهومي اما ميدانيم كه متافيزيك اخص از فلسفه است، يعني فلسفه 

شناسي را نيز شامل عامتر از متافيزيك است و دانشهاي ديگر مانند معرفت

شناسانه با بررسي معرفت ،مثلاً، هيوم و كانت بعنوان فيلسوف. ميشود

آنان . شناسي ميدانندمتافيزيك، آن را نفي ميكنند و فلسفه را معرفت
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يدا كرد يا ميپرسند آيا ميتوان به دانش متافيزيكي رايج معرفت صحيح پ

خير؟ اصلاً آيا متافيزيك دانش است، به اين معنا كه بتواند به ما معرفت 

معتبر بدهد يا خير؟ اين دو فيلسوف قصد انكار دانش متافيزيك را دارند اما 

  .نوع انكارشان متفاوت است

هيوم معتقد  :اگر بخواهيم نظر آنها را بطور خلاصه بيان كنيم بايد بگوييم

اما اينكه . بيمعناست و كانت ميگويد متافيزيك غيرممكن استاست متافيزيك 

مقاله حاضر . چطور به اين نتيجه رسيدند، احتياج به بررسي فلسفة آنها دارد

  .درصدد تبيين آراء اين دو فيلسوف در مورد متافيزيك است

هيوم و كانت از دو حوزة فلسفي مختلف در تاريخ فلسفه غرب 

منظور از فلسفة . اروپا معروفند كه به بحر اروپا و برّيي اند؛ دو حوزه برخاسته

يي بحر اروپا فلسفة بريتانيا و فلسفة آنگولاساكسون و حتي بنوعي فلسفه

 )يي قاره( اروپا كه بعدها در آمريكا ظهور كرد، ميباشد و منظور از فلسفه برّ

يي است كه فيلسوفاني كه در ساير قسمتهاي اروپا بودند عرضه فلسفه

درحاليكه  ؛ند، از جمله فيلسوفان آلماني كه كانت نيز جزو آنهاستا هدكر

  .هيوم فيلسوفي اهل اسكاتلند امروزي است و نسبت به كانت متقدم است

از  ،پيش از ورود به بحث بايد بگوييم دانش مابعدالطبيعه در طول تاريخ

يكي هاي مختلف و از مواضع گوناگون نقد و انكار شده است كه  جانب گروه

هيوم و كانت نيز از . اند شناس بوده ها بعضي فيلسوفان معرفت از اين گروه

  .اند شناسي، متافيزيك را سنجش و رد كرده همين موضع معرفت

يكي از علل عمدة اين نقدها و انكارها دور بودن مفاهيم اين دانش از 

مفاهيمي چون علت و معلول، جوهر و عرض، وجود و . ادراك حسي است

 و انتزاعيترين مفاهيم ،وحدت و كثرت، و وجوب و امكان و امتناععدم، 

اين مفاهيم بويژه در دورة جديد كه . بنابرين دورترين آنها از ادراك حسيند

شناسي است، معركه آراء هستند و همين مفاهيمند  دورة غلبه بحث معرفت

لگرايان عق. اند هكردگرا تقسيم  كه فيلسوفان را به دو گروه عقلگرا و تجربه

ميدانند و بعضي از آنان همچون دكارت و ) innate(فطري اين مفاهيم را 
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و مفهوم نفس يا روح را نيز فطري ميشمارند  مادهحتي مفهوم  ،نيتس لايب

)Urmson, 1991: p.19(. گرايان بدنبال تبيين حسي نحوة حصول اين  تجربه

اند كه  ن شدهمفاهيمند و برخي چون لاك به منشأ دروني اين تصور متفط

يا ) reflection( تأمل: البته در فلسفة او يك منشأ تجربي محسوب ميشود

  .)introspection) (Locke, 1991: pp.235-236, 295-296, 325( نگري درون

  بررسي اعتبار متافيزيك از نظر هيوم

در ابتداي نهضت فلسفي تجربي انگلستان، لاك منكر مفاهيم فطري 

  . د جهان خارجي قائل بوداو هنوز به وجو. شد

تصور نزد دكارت : در اينجاست كه پيچيدگي مطلب شروع ميشود

آيا نزد لاك هم . بازنماينده است، يعني تصويري است از چيزها

بازنماينده است؟ بدون شك، زيرا، چنانكه خواهيم ديد، او از خود 

ميپرسد كه ارزش اين بازنمايي چيست، و دستكم در مورد تصورات 

ناشي از احساس، از خود ميپرسد كه كدام دسته از آنها  بسيط

ولي بعقيدة او تصورات ناشي از . جهان بيروني را واقعاً باز مينمايند

از يكسو، آنها عناصر نهاييند كه : احساس دو نقش ايفا ميكنند

شناخت از آنها تشكيل ميشود، يعني نقاط شروعند،  و از اين 

وي ديگر، آنها چيزهاي مادي را باز جهت، همه با هم برابرند؛ از س

مينمايند و بعنوان واسط ميان ما و چيزها، ارزش بسيار متفاوت با 

  ).339: 1385بريه، ( يكديگرند

  . پس از لاك، باركلي جهان خارجي، يعني جوهر جسماني را انكار كرد

در نظر باركلي، دقت در مفهوم موجود ـ آنجا كه آن را بر اشياء 

ـ روشن ميدارد كه عقيده به وجود  نيممحسوس حمل ميك

يا «مستقل از ادراك اشياء محسوس، مستلزم تناقض است 

زيرا ما از وجود داشتن يك شيء  ،»اينكه اصلاً بيمعني است

هيچ سخني نميتوانيم بگوييم، الا آنگاه كه ادراكش كنيم و 

چون ادراكش ميكنيم، وجودي جز همان وجود ادراكي براي 
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به اين ترتيب، چگونه ميتوان گفت كه آن شيء . يابيم آن نمي

يي  آن شيء اگر هستي ؟وجود دارد، حتي اگر به ادراك درنيايد

مستقل از ادراك دارد، مدرك ما نيست ـ بنابرين چگونه 

ـ و اگر آنگاه ميتوان سخن  ميتوان براي آن ادعاي هستي كرد

از هستي آن گفت كه به حيطة ادراك درآيد، پس موجود 

  ).110: 1390حكاك، (همان مدرك بودن آن است بودنش 

زيرا موجود را به  ،باركلي هنوز به جوهر غيرمادي معتقد بود

ولي هيوم علاوه بر انكار جوهر . شونده تقسيم ميكرد كننده و ادراك ادراك

سؤال اينجاست كه او چگونه به اين . جوهر غيرمادي را نيز منكر شد ،مادي

بمنظور كنار  ،نكه ادعاي شكي از نوع دكارتيهيوم بدون آ نتيجه ميرسد؟

گذاشتن هر چيزي كه بتوان در آن شك كرد داشته باشد، از چيزي شروع 

او برخلاف . ميكند كه وجود آن ترديدناپذير است و آن وجود ادراكات است

دكارت از وجود من آغاز نميكند و حتي آن را چيزي جز ادراكات نميداند و 

. يابم خود عميق ميشوم چيزي جز ادراكات درنمي وقتي در وجود :ميگويد

  . تقسيم ميكند) ideas(و تصورات ) impressions(او ادراكات را به انطباعات 

 :دو نوعند رهاي ذهن هستند، باز نظر هيوم ادراكات كه تنها داشته

ادراك مستقيم شخص از يك شيء بيروني همچون گرما يا شيء دروني 

ادراك بعد از آنكه ارتباط مستقيم با شيء قطع تصور همان ؛ همچون درد

ادراك نوع دوم به وضوح و قدرت ادراك نوع اول نيست، جز در زماني . شود

هيوم نوع اول را انطباع و نوع دوم را . مثل بيماري يا حضور عواملي ديگر

اكثر اوقات » نيرو و زنده بودن«هيوم علاوه بر تركيب «. تصور مينامد

تنها را نيز » بودن سرزنده«يا » بودن زنده«يا » بودن سرزندهنيرو و «اصطلاح 

 ,Garrett) براي مشخص كردن تمايز بين انطباعات و تصورات بكار ميبرد

2007: p.42). او انطباعات و تصورات را نيز به بسيط و مركب تقسيم ميكند :  

  تقسيمبندي ديگري از ادراكاتمان وجود دارد كه براحتي قابل

. ت و هم انطباعات و هم تصوراتمان را فرا ميگيردمشاهده اس
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ادراكات يا . اين تقسيمبندي، تقسيم به بسيط و مركب ميباشد

يي هستند كه زير بار هيچ انطباعات و تصورات بسيط، بگونه

ادراكات مركب بر عكس . تمايز يا هيچ تفكيكي نميروند

 ادراكات بسيط هستند و قابليت تقسيم به اجزاء متمايز را

اگرچه رنگ، مزه، بوي خاص، همگي كيفياتي هستند . دارند

اند؛ اما ادراك اينكه آنها كه در يك سيب با هم متحد شده

يكي نيستند آسان است، بلكه دستكم قابل تشخيص از 

  ).Hume, 1992a: p.2(يكديگر هستند 

از نظر هيوم همة تصورات بسيط روگرفتي از يك انطباع هستند ولي ميتوان 

  : كيب تصورات بسيط تصور مركبي ساخت كه خود انطباعي نداشته باشداز تر

هيوم مدعي است كه وقتي ما انطباعات و تصورات خود را 

. مطالعه و بررسي ميكنيم بسي شباهت ميان آنها پيدا ميكنيم

يي از تصورات مركب ما هرگز يابيم كه پارهبا اينهمه درمي

تصور مركب ما از يك  بعنوان انطباعات ظاهر نميشوند، مثلاً

. پري دريايي هيچگاه بصورت يك انطباع در ذهن پيدا نميشود

يابيم كه ليكن، با وارسي دقيق تصورات و انطباعات خود، درمي

ست، ما درست مانند انطباعات ساده ما هر مورد تصورات ساده

بدينسان، نخستين  .نمايدو انطباع همواره نخست رخ مي

بسيط، مانند رنگ پرتقالي، در آغاز آشنايي ما با يك كيفيت 

همچون يك انطباع نيرومند و روشن، و سپس بعنوان يك 

پاپكين و (نمودار ميگردد  ،تصوري كه شبيه اصل آن است

  ).312: 1383آوروم، 

  : اند اين مطلبي است كه فيلسوفان عقلگرايي مانند دكارت نيز به آن اذعان داشته

گام كه بيشترين مهارت در واقع نقاشان هم، حتي در آن هن

خود را بكار ميبرند تا پريان دريايي و خدايان جنگلي را با 

عجيب و غريبترين اشكال ترسيم كنند، فقط ميتوانند اعضاي 

هم بياميزند، اما هرگز شكل خاصي بجانوران گوناگون را ب
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نميتوانند اشكال و طبايعي به آنها بدهند كه كاملاً بديع و 

العاده باشد كه حدي فوقگر تخيل آنها بيا ا. سابقه باشدبي

بتوانند چيزي آنچنان نوظهور بسازند كه هرگز مانند آن را 

نديده باشم و بهمين جهت كارشان بنظر ما كاملاً ساختگي و 

هايي كه اين تصاوير با كم رنگاساس باشد، باز هم دستبكلي بي

  .)31- 32: 1381دكارت، (آنها ساخته شده، قطعاً واقعيت دارد 

آورد و هيوم براي اثبات مسبوقيت تصورات به انطباعات، دليل ديگري نيز مي

كسي كه بعلت نقص مادرزادي حسي از حواس را نداشته باشد،  :ميگويد

تصورات مربوط به آن حس را نيز نخواهد داشت ولي بمحض برطرف شدن آن 

سط آن نقص، از تصورات مربوط به آن حس كه برگرفته از انطباعي است كه تو

او بر اساس همين مسبوق بودن . حس بدست آمده، برخوردار خواهد شد

موهوم  ،معتقد بود اگر تصوري برگرفته از انطباعي نبود ،تصورات به انطباعات

است، بدين معني كه ارزش معرفتي ندارد و منشأ آن را بايد در ساحت روان و 

  . تخيل آدمي جست

كه نه تنها بخودي خود  يي وجود داردبنابرين در اينجا قضيه

ساده و معقول است، بلكه اگر از آن درست استفاده شود، ممكن 

است تمامي موارد جدلي را حل كند و تمامي اصطلاحات فني 

نامأنوس را كه مدتهاست بر استدلالهاي متافيزيكي تسلط پيدا 

اند و اند و تمامي دارايي متافيزيكي را بخود اختصاص دادهكرده

بنابرين هنگامي كه در ... . دور اندازد ،اندبرو كردهآآن را بي

همچنانكه بسيار  ،دار بودن اصطلاحي فلسفي مردد ميشويم معني

رخ ميدهد، كافي است فقط تحقيق كنيم كه آن معني يا تصور از 

اگر تعيين كردن چنين انطباعي . چه انطباعي بدست آمده است

قرار دادن تصورات در  با. ممكن نبود، شكمان را تأييد خواهد كرد

چنان وضوح و نوري، ممكن است بنحو عقلاني اميدوار به رفع 

همه نزاعهايي باشيم كه امكان دارد در مورد طبيعت و واقعيت 

  ).Hume, 1992b: pp. 21-22(آنها برخيزد 
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هيوم به ارزيابي تصورات فلسفي ميپردازد و چون انطباعي  ،با اين معيار

يابد، آنها را موهوم  ة بيروني و نه در تجربة دروني، نميبراي آنها، نه در تجرب

بدان معني كه اين تصورات  ،تلقي كرده و ميگويد آنها ارزش معرفتي ندارند

متعلق به ساحت معرفت آدمي نيستند و بايد منشأ آنها را در جاي ديگر 

  .تخيل يا روان ؛جست

ه است متعلق به روشن است كه آنچه هيوم در نقد و ارزيابي متافيزيك گفت

شناسي است نه متافيزيك، چنانكه ممكن است برخي گمان كنند  حوزة معرفت

او در توصيه به . متافيزيك را رد ميكند و اين تناقض است ،هيوم با متافيزيك

دچار  تحقيقدر پايان كتاب  ،سوزاندن هر كتابي كه متعلق به متافيزيك است

ت در درستي يا ر سخني هسه .)Baxter, 2008: p.6(تناقض نشده است 

ي است كه بر اعتبار متافيزيك دارد و الا تناقضي ي شناسانه نادرستي نقد معرفت

  .در كار نيست

نفس و وجود جهان خارج را  هيوم تصورات مهمي چون عليت، جوهر،

مشهورترين  مهمترين و. هيچ انطباعي از آنها وجود ندارد زيراكند، نفي مي

كه ورود او به اين بحث بدين شكل است  .ستدر باب عليت ا ويسخنان 

 ميانهاي نسبت: شوندمتعلقات تفكر به دو قسم تقسيم مي ةگويد هممي

قسم اول  ةاحكام عقل دربار). matters of fact( امور واقعو تصورات 

طور كلي هر حكمي كه احكام هندسه و جبر و حساب و ب مانندند، يقيني

حكام را با صرف عمل تفكر اين ا. حاصل شهود و استدلال يقيني است

انكار چنين . توان كشف كرد، بدون آنكه چيزي در عالم واقع موجود باشدمي

امور واقع چنين  مورد اما احكام عقل در. احكامي مستلزم تناقض است

. شوندموجب يقين نمي ،دلايل اين احكام هر قدر هم قوي باشند. نيستند

 ،معلوليند ـ ير واقع كه عمدتاً احكام علّاحكام مربوط به امو«بارة بنابرين در

 »يعني انكار آنها مستلزم تناقض نيست. بايد گفت كه چنين نيستند

گذريم، در نظر از دو نسبت شباهت و مجاورت كه ب. )29 :1380حكاك، (

عليت است و   ةامور واقع مبتني بر رابط ةهاي ما دربارهيوم تمام استدلال
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توانيم به وراي گواهي حافظه و حواس ه ميست كاين نسبت ا ةوسيلتنها ب

  .ي از آن نداريمي به وجود چيزي كنيم كه هيچ تجربه خود برويم و حكم

پردازد و به تحقيق در حقيقت آن مي ،عليت ةاو بعد از بيان اهميت رابط

مل در أنه از طريق حواس بيروني و نه از راه ت ،چون نشاني از انطباع عليت

عليت مسبوق به انطباع رسد كه تصور ن نتيجه مييابد به اي نمي ،درون

غير از ين موهوم است، پس بايد نشان آن را در ساحتي ديگر بنابر ،نيست

عليت در ساحت روان  أمنش هيوم ةعقيدب. ساحت معرفت جستجو كرد

ست كه از تكرر توالي دو امر سخن آخر او اين. است در عادت يعنيآدمي 

حال، . شودت به توالي يا معيت آنها پيدا مي، در روان ما عاد»ب«و  »الف«

حكم ضرورت حاصل دت، هرگاه الف را تجربه كنيم، بپس از حصول اين عا

حقيقت عليت  .در پي آن بيايد يا با آن باشد »ب«انتظار داريم  ،از عادت

 ةل كه ناظر به رابطهمين حكم ضروري عادتي است نه حكم ضروري عق

  .ن الف و ب استايمايجادي 

به ارزيابي مفاهيمي ديگر  ،هيوم پس از رد ارزش معرفتي مفهوم عليت

در ميپردازد و  جوهر نفساني و وجود جهان خارج ،همچون جوهر جسماني

  : گويدميتحقيق كتاب  انتهاي

اگر كتابي را در دست  ،ي ميگذاريميوقتي پا به كتابخانهاكنون 

چه  كتابي در مورد الهيات يا متافيزيك مدرسي، گرفتيم، مثلاً

بار آوريم؟ بايد بپرسيم آيا در آن كتاب ي بايد بيويراني

آيا در آن . كميت و عدد وجود دارد؟ نه ةاستدلال انتزاعي دربار

 پس آن. امور واقع وجود دارد؟ نه ةستدلال تجربي درباركتاب ا

را به آتش افكنيد، براي اينكه آن كتاب چيزي جز سفسطه و 

  .(Hume, 1992b: p.165) توهم دربرندارد

   بررسي اعتبار متافيزيك از نظر كانت

البته، اين تنها . كانت متافيزيك را غير ممكن ميداند همانطور كه گفتيم،
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  :است كه او سعي در نشان دادن عدم امكان آن داشته استدانشي نبوده 

رانه مص ،فيلسوف آلماني ،در آغاز قرن نوزدهم، ايمانوئل كانت

صورت علم درآيد زيرا ميگفت كه روانشناسي هرگز نميتواند ب

گيري يندهاي روانشناختي و اندازهاها و فرپديده ةآزمايش دربار

گيري هواقع انداز كارهاي فخنر كه در. آنها ناممكن است

سبب شد كه اين ادعا از  ،پذير ساختهاي رواني را امكان پديده

  .)96: 1384شولتز، (آن پس جدي تلقي نشود 

  : اشاره كرديم نيز به وجه تسميه متافيزيك

حسب  بندي آثار ارسطو بركار آندرونيكوس، طبقه ةمهمترين جنب

در زبان عربي به متاتافوسيكا كه  ةبكارگيري واژ. موضوع بوده است

ابداعات وي شمرده شده است،  ةمابعدالطبيعه ترجمه شده، از زمر

بدين صورت كه هنگام ترتيب و تنظيم آثار ارسطو، آندرونيكوس 

مجموعه مطالبي كه امروزه مابعدالطبيعه خوانده ميشود را پس از 

يعني . هاي مربوط به طبيعيات قرار داددروس و نوشته

 چه بعد از طبيعيات قرار دارد، اطلاق شدمابعدالطبيعه به آن

   .)25: 1380كلباسي اشتري، (

  : دانديته كانت اين وجه تسميه را بعيد مالب

اين وجه تسميه كه بظاهر پذيرفته شده و بصورت يكي از 

كمي بعيد بنظر ميرسد، زيرا اين  ،مسلمات درآمده است

تطابق، تطابق كوچكي نيست كه در اصل صرفاً حاكي از 

كانت نيز بدين وجه تسميه بد گمان . الي و تعاقب قرارگيردتو

است و ميگويد اين معني لطيفتر از آنست كه بشود آن را 

   .)32: 1355عادل،  حداد( حاصل يك تصادف دانست

كتاب  ةدر مقدمه ترجم. ادامه داشته است نيزتا زمان معاصر  امراين 

آغاز متا را به فرا يا  هايدگر هم از«: هايدگر آمده است متافيزيك چيست

نظر ميرسد كه حق با او باشد نه با يكند، و بورا يا ماورا ترجمه م
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هايدگر، ( آندرونيكوس ردسيايي كه آن را به معني مابعد گرفته است

1383: 42 -41(.  

 ،ذكر اين مطلب لازم است كه در كانت مانند بعضي از فيلسوفان ديگر

  : يماجهفكر فلسفي متفاوت موما با دو دوره ت

) 1804ـ 1724( ـ ايمانوئل كنت به تلفظ آلماني  ـامانوئل كانت 

ز عمر خود اعتبار عقل را مطلق ميدانست و در قسمت مهمي ا

مطالعه  ،خود او ةگفتره اعتقاد جزمي داشت تا اينكه ببادر اين

در آثار ديويد هيوم او را از اين خواب جزم بيدار كرد و به 

تا چه  عقل ةوسيلفلسفي در اينكه ب ل، يعني تحقيقانتقاد عق

   .)215: 1377فولكيه، ( توان شناخت، راه نموداندازه واقع را مي

 :راسل معتقد است. را كم داشت رساله ،اما بنظر ميرسد كه اين مطالعه

را خلاصه كرد، بدين نحو كه بهترين قسمتهاي آن و اكثر  رسالههيوم «

 تحقيق در فهم انساني ا بصورتدلايل نتايج خود را حذف كرد و نتيجه ر

همين كتاب بود كه . معروفيت داشت رسالهدرآورد كه مدتها بسيار بيش از 

مطلع  رسالهبنظر نميرسد كه كانت از . كانت را از خواب جزميش بيدار كرد

  .)905: 1381راسل، ( »بوده باشد

به تواند ز ما بايد از حدودي كه عقل ما ميقبل از هر چي ،كانت به اعتقاد

 كانت ارزيابي توان شناخت و قدرت عقل انسان .آن برسد، اطلاع پيدا كنيم

و ادراكات عقل نظري را تنها در  فلسفه ميدانست ةترين وظيفرا مهم

 ،اگرچه هيوم. تلقي ميكردعلوم تجربي و رياضي آنها ارزشمند  ةمحدود

رده بود نقد بر اعتبار متافيزيك را آغاز ك ،گراييبرجسته مكتب تجربه ةچهر

نقد  ةدر شيو مكتباما هر سه  ،ويستها دنبال شديپوزيت ةوسيلبهم  هاو بعد

  .با يكديگر دارند تفاوتهايي خود بر متافيزيك

كانت، ميتوان بطور خلاصه  ةي كلي براي آشنايي با فلسفيبعنوان مقدمه

كانت در يك تقسيمبندي كلي، معرفت را به معرفت حسي و معرفت  :گفت

نظر او حس موضوعات را بطور  از. تقسيم ميكند) understanding( توسط فاهمه
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احساس به آن صورت  ةپراكنده و درهم به انسان منتقل ميكند و ذهن در مرتب

و  ،ادراك حسي از حس )matter(بعبارت ديگر، ماده . خاص زمان و مكان ميدهد

، آنچه وقتي از خورشيد يك تصور واضح داريم. آيداز ذهن مي) form( صورتش

ابزار حسي كسب شده، چيزي جز گرمي، روشنايي و رنگ نيست و اگر  ةبوسيل

بر ويژگي خاص خود براي آنها جايگاه مكاني و زماني تعيين نميكرد يا  ذهن بنا

  . آنها را به يكديگر مرتبط نميساخت، هرگز تصوري از خورشيد نداشت

ه شهودهاي فاهمه داراي قالبهايي است ك :فاهمه ميگويد ةدربار وا

هر يك از اين قالبها را يك مقوله كانت . حسي در آن ريخته ميشوند

اين مقولات صورتهاي  وياز نظر . نددامينامد و تعداد آنها را دوازده مي

  . آنها هستند ةهاي حسي مادشهودهاي حسيند و شهود

 ةشكي وجود ندارد كه هم«: را با اين جمله آغاز ميكند نقد عقل محض او

ي كه بنظر ميرسد يجمله ؛)Kant, 1960: p.1( »با تجربه آغاز ميشود دانش ما

قائل است كه  او هر چند .مسلك قرار دهد فيلسوفان تجربي ةرا در زمر يو

دانش را محدود  به  تجربه  ةهم اما تمام دانش ما با تجربه آغاز ميشود

 ،فاهمه ةادراك حسي و دوازده مقول ةدو صورت مكان و زمان در مرحل. نميداند

  .گواه عمل ذهن بر روي آن چيزي هستند كه از طريق تجربه حاصل ميگردد

امكان معرفت  ةمسئل ،اول از نظر كانت مطرح است ةي كه در وهلي مسئله

او ميخواهد با . جزئي از آن است ،امكان مابعدالطبيعه ةپيشين است كه مسئل

اين كار را با  او .ات كنداثبامكان آن را  ،نشان دادن وجود معرفت پيشين

منظور او از . مشخص كردن معرفت پيشين در رياضيات و فيزيك انجام ميدهد

گفتيم كه هيوم قضاياي را به . معرفت پيشين، معرفت تركيبي پيشين است

ند مربوط به عالم واقع كه ييقضايايي كه حاكي از روابط بين تصوراتند و قضايا

ضروريند ولي قسم دوم نه يقينيند و  قسم اول يقيني و بنابرين. تقسيم ميكند

قضايايي كه مفهوم محمول  :دو بخش تقسيم ميكندكانت قضايا را . نه ضروري

آنها مندرج در مفهوم موضوع است و قضايايي كه مفهوم محمول مندرج در 

. موضوع نيست بلكه قضيه اطلاعي بيشتر از آنچه در موضوع است به ما ميدهد



  

اول ، شمارهيازدهمسال   
     1399 تابستان

17 -40  صفحات  

شناسانه هيوم و كانت بر متافيزيك نقد معرفت؛ حامد احتشامي، سيدمحمد حكاك

 

29 

تركيبي  ةقضي و نوع دوم را )analytic(ليلي تح ةكانت نوع اول را قضي

)synthetic( و هاي تركيبي قائل استاو تقسيمي ديگر در گزاره. مينامد 

 )a priori(و پيشين  )a posteriori(قضاياي تركيبي به دو گونه پسين  :ميگويد

. تقسيم ميشوند و منظور او از پس و پيش، پس و پيش نسبت به تجربه است

ي تركيبي پسين، تجربي و منوط به تجربه است اما صدق ها صدق گزاره

هاي تركيبي پيشين قطعاً كلي گزاره. ضروري است ،هاي تركيبي پيشين گزاره

  .و صادق هستند

ليفي أرسد تمايزي كه كانت بين احكام تحليلي و تبنظر مي

كه برخي پيشينيان او قائل  باشد مانند تمايزهايي نهد اساساًمي

نيتس ميان حقايق عقل و حقايق واقع، يز لايبتما. شده بودند

و تمايز هيوم ميان ارتباط تصورات و امور واقع، مشهورترينشان 

پذيرفته شده باشد،  كانت اگر اصلاً ةاصالت نظري ظاهراً. هستند

   .)Allison, 1992: p.324( ليفي پسين استأدر مورد احكام ت

 ةلئنه تنها مس :ميگويد ،عقل محض نقدالبته خود كانت در ويرايش دوم 

ن احكام تحليلي و ايمهرگز به تمايز  ليفي پيشين بلكه حتي شايد قبلاًأاحكام ت

آنها را در  ،براي اثبات امكان قضاياي تركيبي پيشين او .ليفي توجه نشده استأت

قضاياي رياضي خاص هميشه تصديقات  :ميگويد داده ورياضي و فيزيك نشان 

زيرا حاوي مفهوم ضرورتند كه از تجربه قابل اخذ  پيشين هستند نه تجربي،

 ةيك قضي »پنج برابر است با دوازده ةهفت بعلاو«اينكه  ،بطور مثال ؛نيست

ولي از نظر كانت اين يك  .تجربي استثناپذير نيست و ضرورت آن محرز است

به اين معنا كه مفهوم دوازده با تحليل مفهوم اتحاد هفت و  ؛تحليلي نيست ةقضي

بتنهايي متضمن دوازده  ،زيرا تصور اتحاد بين هفت و دوازده ،آيدبدست نمي پنج

حاصل شهود  ةاز نظر كانت اين تصور بوسيل. بعنوان يك عدد خاص نيست

ضروريند  چونقضاياي حساب هميشه تركيبي پيشينند،  اوپس از نظر . ميشود

مينطور است ه. نيستند ،تجربه به آن رسيده باشيم ةو تركيبي پسين كه بوسيل

  .»خط مستقيم است ،كوتاهترين فاصله بين دو نقطه«: اين قضيه كه
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 ،از نظر كانت جاي ديگري كه ميتوان در آن قضاياي تركيبي پيشين يافت

در «. تركيبي پيشين است ،معتقد است اصول تصديقات فيزيك او. فيزيك است

ي ساختاري حتي متعلقات تجرب: واقع مفهوم انقلاب كپرنيكي كانت اين است

 كانت .)Whitebeck, 1992: p.360( »دارند و شرايط ضروري آنها هندسي است

در تمام تغييرات عالم جسماني كميت ماده ثابت «: اين قضيه را مثال ميزند

تصور ثبات در  ،زيرا از مفهوم ماده ،از نظر او اين قضيه تحليلي نيست. »ميماند

د حضور در گرده از آن حاصل ميكميت آن حاصل نميشود بلكه تنها تصوري ك

قضايا  ةهم ،در فيزيك نيز مانند رياضيات .كه متحيز آن ميباشد است مكاني

پيشين تركيبي نيستند بلكه در اصول خود حاوي تصديقات تركيبي پيشين 

  .قضاياي پيشين تركيبي وجود دارد نيزكانت در علم اخلاق  به اعتقاد البته. هستند

چه؟ مسلم است كه متافيزيك صرف تحليل مفاهيم اما در مورد متافيزيك 

نيست، هر چند شامل قضاياي تحليلي نيز ميشود كه قضاياي متافيزيكي به 

قضاياي متافيزيكي تركيبي است و چون  بنابرين. معني خاص كلمه نيستند

پس در صورت امكان . جزو علوم تجربي نيست قضاياي آن بايد پيشين باشند

البته منظور از امكان، ممكن . بايد پيشين تركيبي باشندقضاياي آن  ،متافيزيك

  .بودن آن بعنوان يك دانش است نه امكان آن بعنوان يك تمايل

هاي تجربي صرف تنها از داده هيوم موافق است كهاين نظر كانت با 

اما برخلاف هيوم سعي در ابداع . توانيم ضرورت و كليت را اخذ كنيمنمي

. شده از طريق تجربه دارد ضرورت دانش كسب روشي براي توجيه كليت و

عكس  او ميگويد فرض تطابق معرفت ما با متعلقات را كنار بگذاريم و بر

ابق يابند در متافيزيك فرض كنيم كه اگر متعلقات بايد با معرفت ما تط

اين روش براي توجيه معرفت پيشين  ،هر حالب. كنيم يا نهپيشرفت مي

داند كه انقلابي شبيه انقلاب كپرنيكي مي ه راكانت اين فرضي. مفيدتر است

در واقع منظور كانت اينست كه به . كندآن نگاه به يك پديده تغيير مي در

ق تطاب ،ما بگويد تنها راه منطقي براي وجود قضاياي تركيبي پيشين

  . جاي تطابق معرفت با متعلقاتش استمتعلقات معرفت با خود معرفت ب
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  : قالات مجله شليپ مينويسدپاپر در يادداشتي براي م

امكانپذير است كه جهان، آنگونه كه ما آن را ميشناسيم با  كاملاً«

بهم بريزد و به جهان ديگري با  قواعد منسجم آن، كاملاً ةهم

كانت ادعا نميكند كه امكان وقوع » .قواعدي متفاوت تبديل شود

براي اما او ميتواند ادعا كند و بنظر ميرسد دليل او . اين نيست

 ليفي پيشين همين باشد كه، تا جاييكه جهان كاملاًأوجود احكام ت

يكي از آن . بهم نريخته، شرايط معين بايد واقعيت داشته باشد

مورد آن توافق دارند همين است كه  شرايط كه پاپر و كانت در

راهي است كه كانت  اين دقيقاً. قواعدي بر اين جهان حاكم است

عليت  ةبه آن توضيح ميدهد چگونه مقولدر زبان خودش با توسل 

  ).Drieschener, 2005: pp.11-12( باشد پذير اطلاق بايد ضرورتاً

ن تطابق با معرفت را خواهد امكان گسترش ايين مسير ميا او البته در

رسد كه اين ايد كه در نهايت به اين نتيجه ميتجربي نيز بيازمدر امور غير

  .ر مورد امور فراتر از تجربهتطابق ادعايي درست است اما نه د

از . يكي احساس و ديگري فهم ؛دانش دو منشأ دارد :گويدكانت مي

 انديشيده اعيان و از طريق دومي ميگردندطريق اولي اعيان به ذهن عرضه 

ي مشترك ناشي ميشوند اما يحس و فهم از سرچشمه بعقيدة او .ميشوند

دانيم كه قدر ميمينآن فقط ه ةاين سرچشمه مجهول است، يعني دربار

  . ميگردندميشوند و با فهم ارزيابي  ذهن با حس وارد متعلقات .وجود دارد

كانت با اصالت تجربيان در اين امر موافقت ندارد كه كل معرفت 

زيرا معرفت پيشيني هم وجود دارد  ،انساني مأخوذ از تجربه است

در عين . كه توجيه آن بر حسب اصول تجربي محض ممكن نيست

با اصالت تجربيان در اين امر موافق است كه اعيان در تجربه  ،لحا

ممكن است موجب گمراهي » داده« حسي داده ميشوند اما لفظ

اگر بخواهيم مطلب را ساده كنيم، بايد بگوييم كه فكر فقط . شود

يا داده شوند؛  ،وقتي بر اعيان عمل ميكند كه اعيان بر حس عرضه
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شده است خود تركيبي از ماده و » ادهد«آيد كه آنچه  ولي لازم نمي

. صورت نباشد كه صورت آن را حس انسان تحميل كرده است

 پس لفظ. يك چنين تركيبي است» داده« كانت اين بود كه ةعقيد

تلقي شود، بدون اينكه  »داده به آگاهي«بايد بمعني » داده«

نفسه را ادراك ميكنند، يعني مستلزم اين باشد كه حواس اشياء في

كنندگي عامل معرفت شياء را چنانكه مستقل از عمل تركيبا

حسي خود متضمن يك چنين فعاليتي  ةتجرب. انساني وجود دارند

است، يعني تركيب بر حسب شهودات حسي پيشيني مكان و 

. نفسه هرگز بعنوان اعيان به ذهن داده نميشونداشياء في. زمان

 تركيبي از صورت و يابد قبلاًآنچه فاهمه نزد خود بعنوان داده مي

هاي شهود حسي را  و فاهمه سپس مجدداً داده. ماده بوده است

خود تركيب ميكند ) غيرتجربي(تحت مفاهيم يا مقولات محض 

   .)245: ب1380 كاپلستون،(

 ءبه بيان ديگر، اعطا ؛هاي حسي است فاهمه تركيب دادهپس عمل 

بدون اين  .است يژهي وي نشان تحت مقولهها و قرار دادصورتي خاص به آن

 ,Hartnak(شود عمل هيچ فهمي صورت نميگيرد و هيچ حكمي صادر نمي

1968: p.33( .اطلاق  هاي حسي كه مقولات فاهمه فقط به دادهحاصل آن

از  باشد شود كه هيچ متافيزيكي كه عبارتنتيجه مي از اين امر. شوندمي

قابل ادراك استفاده از مفاهيم يا مقولات فاهمه در اموري كه با حس 

  .يستممكن ن نيستند،

البته بايد دانست كه شهودهاي حسي پيش از آنكه فاهمه بر روي آنها عمل 

  .دو صورت مكان و زمان بدانها داده شده است ،حس ةدر همان مرحل ،كند

آن  ةاكنون بايد به تمايزي كه كانت بين حس خارجي، كه بوسيل

ول خود او اشياء را يا بق(اشياء خارج از خود را ادراك ميكنيم 

و حس دروني يا ) بطور خارج از خويش در خود نمودار ميسازيم

آن حالات دروني خود را ادراك ميكنيم، قائل  ةداخلي، كه بوسيل

هاي ظاهر حس صورت جميع جلوه«مكان . شده توجه كرد
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يعني شرط ذهني احساس است كه شهود خارجي . خارجي است

اعيان خارجي واقع در مكان  ةكلي. »فقط تحت آن ممكن ميگردد

زمان صورت حس دروني است، يعني شهود «. نمودار ميشوند

حالات نفساني ما، يا به توالي يا به  .»خودمان و حالات دروني آن

  .معيت، در زمان ادراك ميشوند، ولي در مكان ادراك نميشوند

 ةگويد كه زمان شرط صوري پيشيني همسپس كانت مي چون

ي رتي كه مكان فقط شرط صوري پيشينهاست در صوجلوه

نظر چنان برسد كه دچار هاي خارجي است، شايد ب جلوه

تصورات، چه  ةست كه همولي مقصود او اين. ناقض شده استت

متعلق آنها امور خارج باشد چه نباشد، تعينات ذهن هستند و 

آنها  ةهماز اينرو . از اين حيث به حالت دروني ما تعلق دارند

. رط صوري حسي يا شهود دروني يعني زمان باشندبايد تابع ش

فقط شرط بالواسطه يا بالعرض ليكن زمان به اين نحو 

هاي خارجي است در صورتي كه شرط بالذات و بلاواسطه  جلوه

  .)254ـ255 :ب1380كاپلستون، ( هاي دروني استجلوه

بدون  شپس واقعيت تجربي در مكان و زمان است و از اين لحاظ ادراك

اما حدود اطلاق آنها . گرفتن آن در مكان و زمان غيرممكن است قرار

جدا از  ،نفسهپديدارهاست و دليلي براي اينكه فرض كنيم آنها بر اشياء في

- ميبينيم كه كانت به اشياء في. آنها براي ما حمل ميشوند، وجود ندارد ةجلو

  .آيند اعتقاد داردي كه به ادراك درنميينفسه

مند و هاي حسي زمان فاهمه است كه كار آن فهم داده ،دوم شناخت ةقو

ها توسط  ست از مرتب نمودن آن دادهاين فهم عبارت. است ،مكانمند شده

همه پيشين، يعني مربوط به فاعل  ،اين مقولات يا مفاهيم. مقولات

  .هاي حسي ناممكن است كثرات داده ةشناسايند و بدون آنها تفكر دربار

از كتاب  )transcendental dialectic(استعلايي  البته كانت در بخش جدل

سه تصور نفس و  ةي بنام عقل نيز نام ميبرد كه سازندي از قوه عقل محض نقد



     اول، شماره يازدهمل سا

 1399  تابستان                        

34 

گانه  يكي از قياسهاي سه يك از اين تصورها حاصل هر .خدا و جهان است

از  مقولهاطلاق سه  ةنتيجو هر سه تصور  استشرطي و انفصالي  ،حملي

اين عقل، عقل به معني محدود . وراي عرصه شهود حسيندمقولات فاهمه به 

در كانت عقل يك معني گسترده هم دارد كه شامل فهم و حس . كلمه است

سهمي  ،بديهي است كه عقل بمعني محدود). 156 :1367كورنر، (نيز ميشود 

  .در معرفت ندارد

  مقولات فاهمه

  گوييم آن مي اكنون در تفصيل. اشاره شدپيش از اين به مقولات فاهمه 

از نظر كانت، اقسام قضايايي را كه ذهن صادر ميكند ميتوان تحت 

قضايا . كميت، كيفيت، نسبت و جهت: نظر قرار داد چهار وجهه

از . به سه قسم تقسيم ميشوند ،نظر تحت هر يك از اين چهار وجهه

از لحاظ . نظر كميت، قضيه يا كلي است يا جزئي يا شخصي

نظر  از وجهه. ايجابي است يا سلبي يا عدولي ي يايكيفيت هر قضيه

نظر جهت، به  نسبت، قضيه به حملي و شرطي و انفصالي و از وجهه

بنابرين، ما دوازده قسم . ظني و وقوعي و يقيني تقسيم ميشود

ايم به قضيه يا دوازده نوع فهم داريم، يعني آنچه را به حس دريافته

يمات كانت از قضايا و تقس. دوازده طريق ممكن است تفسير كنيم

در كل همان است كه در  ،نيز اصطلاحات او چنانكه روشن است

گفتيم صدور هر حكمي . با تفاوتهايي ؛منطق سنتي ارسطويي است

. ي خاصي هر چيزي قرار دادن آن چيز است تحت مقوله ةدربار

از . بنابرين از هر حكمي ميتوان يك مقوله استخراج و استنباط كرد

   .)65: 1392حكاك، ( مقوله داريم ،تعداد احكاماينرو، به 

نظر  همربوط به وجه(وحدت، كثرت، تماميت : ند ازاين مقولات عبارت

، جوهر، عليت، )نظر كيفيت همربوط به وجه(، واقعيت، سلب، حصر )كميت

 عدم، ضرورتـ  امتناع، وجودـ  ، امكان)نظر نسبت همربوط به وجه(مشاركت 

  ).نظر جهت وجهه مربوط به(امكان خاص ـ 
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اين دوازده مقوله، همه صور پيشيني شناختند، يعني اموري 

عليت و معلوليتي  مثلاً. مربوط به ذهن ما و نه عالم خارج هستند

اما اين . بيرون از ذهن وجود ندارد ءدر عالم خارجي و بين اشيا

بلكه واقعيتي . امر موهوم نيز نيست، چنانكه هيوم ميپنداشت

. هي به اين معني كه مربوط به ذهن آدمي استعيني است، منت

همگان جهان را اينطور ميفهمند و فهمي غير از اين ممكن 

  .)66: همان( نيست

ر كانت نسبت به متافيزيك نظ ،با توجه به تحليل تجربه يا معرفت اعيان

 ،را يك متافيزيك در نظر بگيريم اواگر نقد استعلايي . شودمشخص مي

است و اگر كل نظام قضاياي پيشين مربوط به علم  عنوان يك دانش ممكنب

اما . طبيعي خالص تنظيم شود، متافيزيكي طبيعي خواهيم داشت

اموري كه از طريق شهود حسي وارد  ةمتافيزيك بمعني بحث دربار

اند، همچون خدا و نفس كه مستلزم اطلاق مقولات به فراتر از تجربه  نشده

  .ناممكن است ،است

انت براي اثبات عدم اعتبار متافيزيك، طي دو بحث مغالطات اين، كعلاوه بر 

عقل محض و تعارضات عقل محض، به اثبات ناتواني متافيزيك از بحث محصل 

 ةدغدغ او البته، از آنجا كه. خدا و اختيار ميپردازد ،در باب اموري همچون نفس

به اثبات  لينقد عقل عممسائل متافيزيك را دارد، اين مسائل را رها نميكند و در 

 ،اساسي متافيزيك، يعني خدا ةاز نظر كانت سه مسئل ،حاصل آنكه. ميپردازدآنها 

نفس و اختيار، اگرچه توسط عقل محض يا عقل نظري قابل نفي و اثبات 

توسط عقل عملي يا ـ  و همين است معني ناممكن بودن متافيزيك نيستند

بر پايه قبول اين سه مسئله  او احكام وجدان را جز. احكام وجدان قابل اثباتند

  .  نامفهوم ميداند

  سنجش  

  مفاهيم اصلي مابعدالطبيعه ةدربار  شناسانه گفتيم هيوم با تحقيق معرفت



     اول، شماره يازدهمل سا

 1399  تابستان                        

36 

نتيجه ميگيرد  ـ يابد بدليل آنكه انطباعي براي آنها نميـ و موهوم دانستن آنها 

عليت كه  تحقيق او در باب ،از ميان آن مفاهيم ما. كه اين دانش بيمعني است

  .به اختصار بيان نموديم را مل او در اينباب استأمهمترين تحقيق و ت

در اينجا همينقدر . دطلبم در باب عليت مجالي ديگر مينقد سخنان هيو

ن اراده و فعل ايمي و معلولي علّ ةدر رد رابطاو فرض نظر ميگوييم كه اگر ب

ه لاك آن چيزي كـ آدمي همچون حركت دادن دست يا ايجاد يك تصور 

ين ما رصحيح باشد و بناب ؛   ـداندروشنترين تصور در باب عليت مي أرا منش

هيچ انطباعي نه از بيرون و نه از درون براي تصور عليت نداشته باشيم، 

ي و معلولي و ال هست كه آيا تبيين هيوم از نسبت علّؤهنوز جاي اين س

 ،از عليت داريم ما كه ست؟ تصورياوافي به مقصود  ،تحويل آن به عادت

 ة، با وجود يك رابطاستشيئي ديگر  توسطتصور ايجاد كردن شيئي 

، غير آن چيزي اين تصور اگر موهوم هم باشد. ضروري بين وجود آن دو

در عليتي كه هيوم آن را برخاسته از عادت . آيد مياست كه از عادت بر

توالي  فقط ،ضروري وجودي ةنه رابطه ايجاد كردن هست و نه رابط ،ميداند

ماند ميين، گره تبيين عليت همچنان ناگشوده بنابر. است و ضرورت عادتي

مجاز به بيمعني  منطقاً ،و هيوم بر پايه تحقيقي كه در باب آن نموده است

  .معني دانستن متافيزيك نيستدانستن آن و در نتيجه بي

ت كه مابعدالطبيعه و ناممكن دانستن آن نيز اينس ةاساس تحليل كانت دربار

آيد و صورت آن  آن با شهود حسي مي ةماد ؛ي دارد و صورتيي معرفت آدمي ماده

حس، زمان و مكان  ةدر مرحل: حس و فهم بدان ميبخشد ةرا ذهن در دو مرحل

معرفت آدمي يا بعبارت ديگر جهاني كه  .فهم، دوازده مقوله را ةرا و در مرحل

ن صور پيشين بنا شده است و انسان ميشناسد كه جهان پديدارهاست، بر پايه اي

 ةدر داير ـ همچون خدا و نفسـ  چيزي كه از آن شهود حسي نداشته باشيم

نفس و  ،اساسي آن خدا ةلئبنابرين مابعدالطبيعه كه سه مس. معرفت ما نميگنجد

يعني در قلمرو عقل نظري قرار نميگيرد و  ،معرفت آدمي ةدر حوز ،اختيار است

  .عقل عملي بحث نمود و آنها را اثبات كرد ةدر حوز بايد از مسائل آن
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در صور پيشين معرفت  ةبديهي است نقد سخنان مفصل كانت دربار

قط به يك نكته در سنجش نظر او در اينجا ف. گنجدمجال اين مقاله نمي

ي ي به هر مادهذهن هر صورتي را  ست كه مسلماًنكته اينآن . پردازيممي

بلكه  ،گيردي قرار نميي تحت هر مقوله ان ديگر، هر شهوديدهد يا به بينمي

ي داشته باشد تا ذيل يك مقوله معين ي آيد بايد خصيصه آنچه از خارج مي

 ةبرد كه واسطنام شاكله نام ميچنانكه كانت نيز خود از چيزي ب ؛قرار گيرد

متعين شده به  ةاين شاكله در نظر او همان مقول .ن مقوله و شهود استايم

  .شاكله جوهر عبارتست از دوام امر واقع در زمان ثلاًم ؛تعينات زمان است

نست كه مقولات صورت محض و تهي نيستند بلكه محتواي ايمعني اين امر 

ي ي معرفتي دارند و بر همين اساس است كه هر شهودي را نميپذيرند و هر مقوله

جوهر را به امري كه در  ة، ذهن چرا مقولمثلاً. به هر شهودي اطلاق نميشود

يك نامگذاري است كه ارزش  اًدارد اطلاق ميكند؟ اگر اين صرف دوام نزما

معرفتي ندارد و بدان معني است كه فاهمه سهمي در معرفت ندارد و اگر 

 ؛پس مقولات پيش از اطلاق به شهودها محتوايي دارند ،حسابي در كار است

هاي اين ال اينست كه محتواؤحال س.... جوهر معنايي دارد، علت معنايي دارد و

ن معني است ياين سخن بد .اند از بيرون ذهن آمده مسلماً ؟اند صور از كجا آمده

ديگري غير از ذهن  أپس بايد منش. كه صورت محض پيشين ناممكن است

براي آنها جست، وگرنه بايد آن را فطري دانست كه هم قولي است ) فاهمه(

  .نادرست و تحكمي و هم خود كانت آن را مردود ميداند

ي دانستن اساس تحليل كانت در باب معرفت و مبتن ،با نظر به اين نكته

به بيان ديگر، مقولاتي چون عليت و جوهر و . ريزدآن بر صور پيشين فرو مي

هايي نخواهند بود كه ما ديگر صورت... و امكان و ضرورت و عرض و وجود 

ر اين اساس ب. خواهند بود ميدهيم بلكه اموري مربوط به عالم واقع ءبه اشيا

ونه عليت و وجوب و عنوان نمآن ب ةلئبايد گفت در متافيزيك كه دو مس

 ،الوجود العلل و واجب عنوان علتخدا ب توان در باب مثلاًامكان است، مي

كه متافيزيك در  استاين سخن بدان معن. بحثي مربوط به عالم واقع نمود
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  .بحث از مسائل خود دانشي ممكن يعني معتبر است

 گيرينتيجهي و جمعبند

در يك  ،يك دانش ةمنزلهر دو در مخالفت با متافيزيك ب هيوم و كانت

 ةدربار ناشنظر نيزصف قرار ميگيرند، اگرچه رويكرد آنها به اين نتيجه و 

طريق تقسيم متعلقات تفكر به هيوم از . اعتبار متافيزيك متفاوت است  عدم

تن احكام مربوط به اولي و انسهاي بين تصورات و امور واقع و يقيني دنسبت

نتيجه ميگيرد كه احكام  ،يقيني دانستن قضاياي مربوط به دوميغير

ولي كانت با تقسيم قضايا به تحليلي و . امور واقعند ةمتافيزيك همه دربار

به چهار قسم قضيه  ،از سوي ديگرسو و پيشين و پسين ليفي از يكأت

 منطقاً كه تحليلي پسين و ليفي پسينأت ،ليفي پيشينأت ،تحليلي: رسدمي

  .ندهستليفي پيشين أاز نظر او احكام متافيزيك ت. ناممكن است

استناد به اصل لزوم مسبوق بودن تصورات به انطباعات و موهوم  اهيوم ب

ين نتيجه ميرسد كه تصورات ه ابودن هر تصوري كه برگرفته از انطباعي نباشد، ب

نابرين دانش مابعدالطبيعه دانشي ب ؛موهومند ،متافيزيكي همچون عليت و جوهر

نظر او متافيزيك دانشي است  از. كانت چنين سخني نميگويد اما. بيمعني است

مقولات  ـ نظير علت و جوهر  ـبدان دليل كه مفاهيم آن  ،ناممكن نه بيمعني

اند كه بايد فقط به شهودهاي حسي اطلاق شوند درحاليكه ما از آنچه در  فاهمه

  .شهود حسي نداريم ـ مثل خدا  ـث است متافيزيك مورد بح

و اهميت نيستند بلكه ا معني و بيكانت مسائل متافيزيك بي ديدگاهاز 

عقل عملي  ة، منتهي معتقد است در حوزهاين مسائل را داشتة دغدغ بجد

)practical reason(  پرداخت به آنهابايد.  

عه و موهوم مفاهيم مابعدالطبي ةعلاوه، از نظر كانت نظر هيوم دربارب

شود و او براي نجات از ا موجب شك در كل معرفت انساني ميدانستن آنه

  . مقولات ميپردازد ةنظريبه شكاكيت هيومي است كه 

آدميان  ةدر هم ،كانت معتقد است چون مقولات ساختار استعلايي ذهنند
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بنابرين چنين . يكسانند و هيچ كس جز در قالب آنها نميتواند بفهمد و حكم كند

  .آن از بيرون و صورت آن از ذهن است، معرفتي عيني است ةمعرفتي كه ماد

مينامد و ) transcendental idealism( ليسم استعلاييئاخود را ايد ةكانت نظري

ال ؤمنتهي جاي اين س. ليسم بمعني متداول آن متفاوت ميداندئارا با ايد آن

ت و جوهر را هست كه آيا بين نظر او و نظر هيوم كه اموري چون علي

هيوم  ،تفاوتي هست؟ نهايت آنكه ،غيرخارجي و مربوط به خود انسان ميدانند

اين امور را به ساحت روان و خيال آدمي مربوط ميداند و كانت به فاهمه، يعني 

گذشته از اين، . هيوم براي آنها ارزش معرفتي قائل نيست ولي كانت قائل است

تصورات مابعدالطبيعه ناتمام است و هم هم دلايل هيوم در باب موهوم دانستن 

معرفت انساني و اعتقاد او به صور پيشين معرفت و در نتيجه  ةتحليل كانت دربار

  .نادرست است ،ناممكن دانستن متافيزيك
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