
 

   

سوم ، شمارهدهمسال      
 زمستان 8931    

 صفحات 839- 857 

175 

 عسگري، نصيري، دانشور نيلو؛ بررسي قاعدة الواحد از ديدگاه عليقلي بن قرچغاي خان

 

 خانقرچغایبنالواحد از دیدگاه علیقلی ةبررسی قاعد

 3یوسف دانشور نیلو ،2منصور نصیری ،1مهدی عسگری

 چکیده

همواره مورد توجه فيلسوفان و در تاريخ تفکر اسلامي الواحد  ةقاعد

به نقد و رد آن  گروهيبه اثبات اين قاعده و  ييعده ؛لمان بوده استکمت

 پرداختهاند. يکي از فيلسوفاني که به نقد اين قاعده همت گماشته

او خان ترکماني، از شاگردان ملارجبعلي تبريزي است. قرچغايبنعليقلي

بررسي و و سپس به کرده سينا نقل از ابندر اثبات قاعده ابتدا سه برهان 

به اين براهين افزوده خود رداخته است؛ برهان چهارمي نيز نقد آنها پ

، علم يي که در اين برهانها ناديده گرفته شدهکليد ةنکتاست. بعقيدة وي 

ذات بسيط واجب عين علم الوجود است. ارتباط آن با ذات واجب ةو نحو

دارد و علم و قدرت ذاتي که به خود و به ماسواي خود به ماهيات است و 

با روش  نوشتاراين تواند کثير صادر کند. ست، ميعين ذات او اين علم

 ايننقد نظر بررسي و تبيين و به تحقيق و نقد روش تاريخي و عقلي 

بررسي . ميپردازدالواحد  ةقاعد ةگمنام مهم عصر صفوي دربار فيلسوف
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سينا را هاي ابنتا حدودي توانسته برهاناو هرچند که نشان ميدهد 

 گاه او جامع نبوده است.اما ن واکاوي کند

 خان، صادر اول، سنخيت.چغايقربنالواحد، صدور، عليقلي :واژگانکلید

*      *      *

 مقدمه

سبب  است کهدر عالم اسلام  از قواعد مهم فلسفي و کلاميالواحد  ةقاعد

 ،هاي متعددي ميان متکلمان و فيلسوفان شده است. بر اساس اين قاعدهنزاع

ک معلول بلاواسطه از خود صادر ميکند و ساير موجودات الوجود تنها يواجب

 ةکه دربار فيلسوفانيشوند. يکي از سلسله مراتب از يکديگر صادر مي صورتب

از فيلسوفان  ،خان ترکمانيقرچغايبنعليقلي ،تأمل و بحث کردهاين قاعده 

 عصر صفوي است.  ةناشناخت

ه اشاراتي توجه ب داريم. با عات اندکي در دستاطلا خانقرچغاياز زندگاني 

يا  1121را  شسال تولدتوان مي ،کرده است آثارشدر برخي از  خودکه 

يي است که در ضمن بحث حدس اين تاريخ بر اساس اشارهدانست. ق. 1121

حقيقت و ماهيت نور و شعاع بصرى : »از ماهيت نور به عمر خود کرده است

تا حال تحرير که  ،ضوع علم مناظر و مراياستموجود به وجود خاص که مو

، در کتب حکماى متقدمين و عمرم به شصت و شش سال رسيده است

(. سال وفات او نيز مشخص 125 /1 :1311خان، )قرچغاي« اممتأخرين نديده

زنده بوده است  1151دانيم که تا سال مي ،خود او ةاشارتوجه به با نيست اما 

نوان استاد خود نام عتنها از ملارجبعلي تبريزي ب خانقرچغاي (.2/161 :)همان

برخي ملاشمسا گيلاني و محقق خوانساري را  اما (111 /1 )همان: برده است

 (. 261 /1 :1313؛ امين، 266 /1: 1331)آقابزرگ،  اندوي دانستهاساتيد نيز از 

آنها در  ةعمدعيات و الهيات دارد که يطب ةمتعددي در حوز ءآرا خانقرچغاي
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و  صورت مخطوط استبهنوز اکثر آثار او است.  يافته انعکاس احيا حکمتکتاب 

بسيار امروزي  ةبراي خوانندمتن آنها اما  ،اندنوشته شدهفارسي به زبان اغلب 

از فهم متن خواننده موارد  بعضيتوان گفت در يي که ميگونهسنگين جلوه ميکند، ب

بر دشواري فهم  ،زبان فارسي آميخته به عربي ماند. جعل اصطلاحات وعاجز مي

اشتراک  متشبح دانستنتوان به او ميفلسفي آراء مهمترين از  .افزوده استعبارات او 

 اشاره کرد.الواحد  ةنفي قاعدو  لفظي وجود، شبح دانستن وجود ذهني

الواحد خواهيم  ةقاعد ةخان دربارنظر قرچغايبررسي در اين مقاله به 

ابتکاري است و  کردهه اقامه استدلالي که او براي نفي اين قاعد ؛پرداخت

 .شيعي است ةو فلسفمتأثر از کلام  زياديتوان گفت تا حد مي

 ة بحثپیشین

از که نوشته شده  ينامه بسيارتاکنون مقاله، کتاب و پايان ،الوحد ةقاعد دربارة

و  1356عسگري، ؛ خادمي و 1353؛ صولتي، 1313يثربي، به  ميتوانآن جمله 

 پژوهشي اين قاعده ةخان دربارمورد نظر قرچغاي در اما .اشاره کرد 1351پارسايي، 

 ةقرآني و روايي، عرفاني، فلسف يهاخان به انديشهقرچغايصورت نگرفته است. 

ويژه  توجهتبريزي  رجبعلي ،استادش ءاشراق، فلسفه نوافلاطوني و آرا ةمشاء، فلسف

از ثر أنوافلاطوني توسط حکيمي که خود متمهم  ةقاعد اينرو نقد از اين ،داشته است

 .استحائز اهميت  ،هاي نوافلاطوني استانديشه

 الواحد ةقاعد ةتاریخچ

نوافلاطوني  ةان يک قاعدتورا مي« ا الواحدلّلايصدر عنه إالواحد » ةقاعد

کرده و ود به اين قاعده اشاره خ( 1ـ  3ـ  11) مجموعه آثاردانست. فلوطين در 

.... ي را خود فاقد آن است پديد آورد؟تواند کثرتچگونه واحد مي» نويسد:مي

 .«شودپذيرفت که از واحد واحدي صادر ميشايد بتوان 
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معناي راستين واحد ب ،احدي که از آن واحد ديگر صادر ميشودمعتقد است واو 

نه اينکه وحدت بر آن  ستکه وحدت عين ذات او استبه اين معني که ذاتي  است،

اين قاعده را  خانهمچون قرچغاي يي(. البته عده1 ـ 1 ـ1همان: ) شده باشدعارض 

 (.316 /2 :1311خان، قرچغاي) نسبت ميدهندبه ارسطو 

؛ لاهيجي، 132: 2111)فارابي،  ه شدپذيرفتدر جهان اسلام نيز  قاعدهاين 

در جهان اسلام براي تبيين آفرينش و صدور  الواحد ةقاعد(. 213 /2 :1325

همواره به دلايلي  گرچه ،کثرت از واحد حقيقي مورد استفاده قرار گرفت

است بوده  متکلماند مورد انتقا ،الهي ةهمچون محدود کردن قدرت مطلق

 (. 663 /1: 1323؛ آمدي، 121 /3 :1315)ايجي، 

 الواحد ةبراهین قاعد

سينا نقل سه برهان از ابن ،اين قاعده ةبحث دربار ابتدايخان در قرچغاي

 . ما نيز اين سه برهان را باپرداخته استکرده و سپس به نقد هرکدام از آنها 

الواحد توسط  ةگفت قاعد ميتوان .ميکنيم ذکرتوجه به منابع اصلي آنها 

 ،الإشارات و التنبيهاتدر او  يهامهمترين استدلال ؛سينا برهاني شده استابن

 است. آمده النجاتو  المبدأ و المعاد، الشفاءو  المباحثات

 و التنبیهات الإشارات

که مطرح کرده « تنبيه»الواحد را تحت عنوان  ةقاعد الإشاراتسينا در ابن

اين اند که بودهديگري نيز  ة. فلاسفاوستمعناي بديهي بودن اين قاعده نزد ب

 (.26 :1316؛ تبريزي، 216 /2 :1325لاهيجي، ر.ک: اند )دانستهقاعده را بديهي 

 چنين است: اشاراتدر  تقرير برهان

 اينست ةدهندنشان، اگر از يک علت دو چيز با عنوان الف و ب صادر شوند

 ،عبارت ديگرب ؛براي صدور دو معلول بوده استکه در ذات علت دو حيثيت 
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اند. اين دو حيثيت از سه حالت اين دو معلول از دو حيثيت مختلف صادر شده

ند يا يکي از مقومات و يا از لوازم علت ،نديا از مقومات علتخارج نيستند: 

متفاوت سبب  هايحيثيت داشتنِ ،سه فرض . در هراست ديگري از لوازم علت

واحد بسيط فرض ينجا ا که واحد را درشود، درحاليترکيب در ذات علت مي

وگرنه  ،شوديک چيز بيشتر صادر نمياز علت واحد بسيط  پس. کرده بوديم

 (. 122 /3 :1311سينا، ين خلاف فرض است )ابنمستلزم ترکيب است و ا

 و الهیات نجات المبدأ و المعاد ،شفاء الهیات

چه اين کثرت،  ،د کثير باشدميتواننخستين موجود از واحد بسيط حقيقي ن

ها زيرا علت پيدايش پديده ،يا بر مبناي انقسام ماده و صورتباشد کثرت عددي 

پيدايش  جهت و حکمي که در آن ذات علت منشأذات علت است نه چيز ديگر. آن 

ين، اگر از بنابرديگر لازم آيد.  ةنيست که از آن پديد ييگونهب پديدة خاصي ميشود،

ذات با هم مختلف هستند يا دو حقيقت متبايني که  دو حقيقت که درواحد علت 

دهند( ماده و صورت که جسم را تشکيل مي )مانند ايجاد ميکنندديگري را  ءشي

که ما ختلف در ذات علت خواهند بود و از آنجاپديد آيد، آنگاه آنها معلول دو جهت م

ب لازم پذيري و ترکيدر اينجا در ذات علت بخش ،علت را بسيط فرض کرده بوديم

آيد که خلاف فرض است؛ زيرا اين دو جهت اگر از لوازم ذات باشند، بايد ذاتي مي

به آن نسبت داد و در اين فرض اگر لوازم ذات را لوازم ذات را فرض شود تا بتوان 

شود که پذيري براي ذات بسيط ثابت ميبخشهمان اشکال ترکيب يا  بپذيريم

 (.11 :1363؛ 611 :1315؛ 313 :1313خلاف فرض است )همو، 

 المباحثات

شود، ب نيز صادر شود، که الف صادر مي ييتاگر از علت واحد از همان حيث

صادر شده نيز لاالف  يتکه الف از آن صادر شده حيث يتحيث هماناز  سپس
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د هم الف و هم زيرا ب همان لاالف است. در اين صورت از علت واح ،است

 (. 213 :1311که تناقض است )همو،  لاالف صادر شده

 خاناستدلال قرچغای

از استدلال ديگري نيز بحث  ،خان بعد از بيان سه استدلال فوققرچغاي

 خطور کردهکه معتقد است از روي دو استدلال اول به ذهن خود وي  ميکند

  است. تقرير برهان او اينگونه است:

با در خارج بلکه  نيستدر خارج ، علت از آن جهت که علت استالف( 

ه مبهم )ک وصف کلي، علت و معلول بعبارت ديگر. باضافه به يک معلول است

ص داريم و هر علت و معلول خا در خارجبلکه  است( در خارج وجود ندارند

براي . پيدا ميکنندمفاهيم با اضافه شدن به يکديگر در خارج معنا  کدام از اين

 شود.پدر ناميده ميد آمدن عمرو است، وجوزيد از آن جهت که علت ب ،مثال

مثابه معلول( با علت خاص يم که مفهوم عليتي که براي ب )بدانب( مي

 صادق است، غير از مفهوم عليتي است که براي ج صادق است. 

پس يا متصف به دو  الوجود علت ب و ج هر دو با هم باشد،نتيجه: اگر واجب

يک خصوصيت. اگر متصف به يک  خصوصيت متفاوت )ب و ج( است يا متصف به

ن براي ب اتصاف به مبدأ بود دليلب ،الوجوديت باشد، ذات بسيط واجبصخصو

. نخواهد بودعلت براي ج  ،به جحسب عدم اتصاف و ب خواهد بود)مثلاً(، علت ب 

که علت براي )حيثيت( يت صالوجود از آن خصوذات بسيط واجب ،عبارت ديگرب

زيرا اگر از همان خصوصيت که ب از آن  ،ج باشدد علت براي ميتوانب است ن

صادر شده است ج نيز صادر شود، آنگاه ب و ج نبايد با يکديگر تفاوتي داشته 

ذات بسيط  ،در صورتي که مفهوم ب غير مفهوم ج است. در نتيجه ،باشند

 علت ج نيز باشد.  ،که علت ب است يتد از آن حيثميتوانالوجود نواجب

خارج  از چند حالت ،الوجود متصف به دو خصوصيت شودواجباگر ذات بسيط 
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يا يکي از  ،يا هر دو لازم ذاتند ،د بر ذاتندئيا هر دو زا ،ذاتند ءنيست: يا هر دو اجزا

ذات او باشند،  ءاگر هر دو از اجزا. است ئد بر ذات واجبعين ذات و ديگري زا آنها

هستند( باشد و  ءالوجود محتاج به غير )که همان اجزاآيد که واجبآنگاه لازم مي

م ذات باشند، د بر ذات يا لازئزا ،ترکيب در ذات بسيط او لازم آيد. اگر يکي يا هر دو

 الوجود در صفات کمالي خود محتاج به غير باشدشود که واجبنتيجه اين مي باز هم

الوجود يک معلول صادر ين، اگر از واجبئد بر ذات اوست(. بنابرامر زا)که همان 

هر دو شق که آيد يا ترکيب در ذات، لازم مي ءالوجود به اجزانشود يا احتياج واجب

واسطه يک معلول بيالوجود تنها الوجود باطل است؛ پس از واجبدر مورد واجب

 (.311 ـ 315 /2 :1311خان، آيد )قرچغايوجود ميب

 بر براهین خانقرچغای هاینقد

ند مدعاي خود را ميتوانن ،گفتهي پيشاستدلالهاخان تمام از نظر قرچغاي

 اثبات کنند.

 رد استدلال اول و دوم

ذات به تقسيم اولي بر دو قسم است: ذاتي که بالذات مرکب است )مانند جسم 

هم  ،ذاتي که بسيط محض است و بالذات مرکب از ماده و صورت است(طبيعي که 

 شود:خير خود به سه قسم تقسيم ميالأمر. قسم ادر خارج و هم در نفس

ذاتي که هم به خود و هم به غير خود علم ندارد. اين ذات خود بر دو قسم  .1

است: الف( ذاتي که تنها مبدأ انفعال و قبول از غير است )مانند هيولاي اولي که نه 

فصل منوع آن مبدأ يک چه  ،نه به غير و فقط مبدأ قبول است( به خود علم دارد و

و انفعال  مبدأ قبولو چه  ر باشد )مانند هيولاي اولي فلکي(انفعال و قبول از غي

ذاتي که مبدأ يک  ب()مانند نوع و فصل هيولاي عنصري(. باشد نهايت از غير بي

 فعل باشد )مانند صورت آتش که تنها مبدأ احراق است(. 
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ذاتي که هم به خود علم دارد و هم به غير خود و قادر بر ايجاد موجودات نيز  .2

شک اين ذات مرکب از ذات و بي. اوستد بر ذات اما اين علم و قدرت زائ ،هست

رو هرگاه متصف به علمي شود، مبدأ و اثر خاصي در او پديد صفت است. از اين

قول هم به خود علم دارند و هم ع ؛عقول را مثال زد ميتوانآيد. براي اين قسم مي

 د بر ذات آنهاست. ولي اين علم و قدرت زائ ،به غير خود

ذاتي که بسيط محض است و عالم به خود و به ماسواي خود است و  .3

عبارت ب اوست؛ ين علم و قدرت عين ذاتاما ا ،هستقادر بر ايجاد اشياء نيز 

 ،اين ويژگيبه يک علم باشد. باتوجه در واقع علم به خود و علم به اشياء  ،ديگر

هم الوجود است که هم علم و تنها يک مصداق دارد و آن هم واجب اين قسم

 .هستندقدرت در او عين ذاتش 

استدلال اول و دوم  ،که براي قسم سوم برشمرديم ييهاويژگيتوجه به  باحال، 

و علوم مختلف که هويت آن بسيط است و معاني زيرا در ذاتي  ،موجه نخواهند بود

گفته شود چه رسد به اينکه جهات متغاير تصور کرد  ميتوانن ،عين ذات او هستند

 ذات او تکثري ايجاد ميشد. اگر خداوند هم به الف و هم به ب علم داشت، در

 بندي اين استدلال اينگونه است: جمع

اگر بالفرض ذاتى باشد بسيط که علم او به هر معلول خاص، عين 

محض علم به بر ذات، و ب زائدذات بسيط او باشد نه جزء ذات و نه 

بر  زائدنه به امر  ،علمش عين قدرتش باشد ،معلول، مبدأ معلول بوده

هم ذات  ،که ارسطو و ساير محققين حکما گويندبلکه چنان ذات او،

ود باشد کلهّ و هم قدرت باشد کلهّ و هم علم به باشد کلهّ و هم وج

 معلول خاص باشد کلهّ و هم علم به معلول خاص ديگر باشد کلهّ، هر

خواهد بود بکلهّ و هم « ب«طريق اولى هم متخصص به مبدأ لنه بيآي

بعنوان وحدت و بساطت  ،خواهد بود بکلهّ« ج«متخصص به مبدأ ل

 (.315 ـ 351 /2 :همان) نحو أعلا و أشرفصرف ب
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ست که ذاتي که صفاتش عين ذاتش خان اينماحصل استدلال قرچغاي

و ذات او عين علم  علم دارد ،تمام ذات به آن، با صدور هر معلول از او، او باست

بسيار از ذاتي که  هايمعلولرو صدور . از اينبه ماهيات مختلف و متکثر است

آيد. جود نميچنين خصوصياتي دارد بعيد نيست و جهات کثرت نيز در آن بو

علم و قدرت بر ايجاد داشته  ،آيد که ذات بسيطوجود ميجهات کثرت زماني ب

الوجود واجبصفات د بر ذات او باشد. از آنجا که زائ ،اما اين علم و قدرت باشد

پس م به ماهيات مختلف و متکثر است، و ذات او عين علعين ذاتش هستند 

؛ زيرا شودنميجهات کثرت در ذات او  وجود آمدنبسيار سبب ب هايمعلولصدور 

 الوجود با تمام ذات به آن معلول علم دارد.واجب ،با صدور هر معلول

سينا ابنهان اول خان علاوه بر اشکال بالا، اشکال ديگري نيز بر دو برقرچغاي

يک مقدمه هستيم. بيان خان ناگزير از قبل از بيان اشکال قرچغاي. وارد کرده است

ناميدند و بعد فلک الأفلاک را فلک اطلس مي ؛دندفلاسفه براي عالم نهُ فلک قائل بو

و بعد  بودمحل کواکب ثابته ثوابت نام فلک ثوابت قائل بودند. فلک از آن به فلکي ب

خان با (. قرچغاي1/211 :1313)سجادي،  شتاز آن هفت فلک ديگر قرار دا

 .پرداخته استسينا برهان ابندو به نقد  ،استفاده از اين مطلب

 ،يطدر برهان خود مدعي است که صدور دو معلول از فاعل بس سيناابن

اگر چنين چيزي صحيح باشد، لازم  شود.سبب ترکيب حقيقي در ذات او مي

نهايت باشد و بي ءاجزافلک ثوابت و کواکب ثابته مرکب از آيد که فاعل مي

نهايت باشند ، جنس فلک باشد يا خود اجناس بينهايتبي ءبرخي از اين اجزا

باشند يا فصول مقوم براي فلک  نهايت فصل مقوم فلکبي ءيا بعضي از آن اجزا

 روشن است،(. اشکال اين مطلب 351 /2 :1311خان، )قرچغاي بينهايت باشند

رو از اينهي در نظر گرفت. نامتناواحد اجناس و فصول  ءبراي شي ميتوانزيرا ن

 تام دانست.نميتوان سينا را نيز دو برهان اول ابن
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مدعي است از عقل اول بيواسطه  ويست که اين سيناابناشکال سوم برهان 

فلک. اگر مراد )هيولاي اولي(  ةماد ،فلک نفس ،شود: عقلسه معلول صادر مي

ماهوي  ءسبب تکثر در صدور معلول، تکثر اجزااز لزوم تکثر در فاعل ب سيناابن

 ،ماهوي باشد. توضيح اينکه ءآيد که عقل اول نيز مرکب از اجزاباشد، لازم مي

عقل اول از جنس که آنگاه بايد بگوييم  ،ماهوي برگردانيم ءاگر تکثر را به اجزا

مبدأ فعل  ،ديگر آنکه. ستسيناابن نظرو فصل ترکيب شده که اين نيز خلاف 

ماهوي براي عقل تصور کرديم و عقل  ءکه اجزا، و از آنجافصل است نه جنس

فصل او مبدأ فعل خواهد بود و  اول نيز داراي جنس و فصل شد، در نتيجه

اين درحالي است که  د مبدأ فعل واحد باشد نه بيشتر؛ميتواندانيم که فصل مي

سينا منظور ابنهم اگر  .اين خلف استادر شده است و از عقل اول سه چيز ص

آيد عقل اول لازم مي ، آنگاهتکثر حقيقي و خارجي باشد از لزوم تکثر در فاعل،

عقل اول  پيروانشو  سيناابن درحاليکهاز سه جزء حقيقي خارجي مرکب باشد 

 (.351ـ352 :دانند )همانميو تمامي عقول ديگر را بسيط 

 رد استدلال سوم

بهمين نيز وافي به مقصود نيست و خان معتقد است اين استدلال قرچغاي

)فخررازي،  اندسينا اشکال کردهکه افرادي همچون فخررازي به ابناست  دليل

 رد اين استدلال اينگونه است:. (361 ـ 366 /1 :1311

( 1قسم است:  سه ،همانطور که گذشت ذات بسيط محضي که فاعل باشد

تنها  و فقط بايد فاعل باشد ،ندارد علم ,خود و نه به غير خودذاتي که نه به 

ن سوزانندگي انتظار مانند صورت آتش که تنها از آ ،مقتضي يک اثر را دارد

اگر دو  مورد انتظار باشد،رود. بديهي است که وقتي از يک ذات تنها يک اثر مي

الف متصف به لا ه ذات واحد هم به الف و همآيد کپديد آيد لازم مي از آنچيز 

                                                           
 منظور از علم در اينجا مطلق علم فعلي و انفعالي است. 
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 شود و اين اتصاف به نقيضين است که محال است. 

خان براي رد قسم دوم از ذات بسيط که ذکر آن گذشت، ( قرچغاي2

استدلالي ارائه نکرده است؛ شايد به اين دليل که علم و قدرت را در اين قسم 

 زائد بر ذات ميداند و از اينرو صدور معلولهاي متعدد از آن را همانند شق

 نخست، مردود ميشمارد.

 وذات بسيطي که هم به خود و هم به ماسواي خود عالم است ( اما 3

علمش به خود و ماسوا عين ذاتش باشد و اين علم با ديگر صفات او نيز يکي 

ـ  ا قدرت و صفات ديگرش نداشته باشدتي ببه اين معنا که علم او مغايرـ  اشدب

 از آنجا که علم به الف مثلاً ،صادر شوداين ذات اگر از آن دو چيز يا بيشتر 

چراکه  ايرادي ندارد،عين علم به لاالف است و علم نيز عين قدرت است، 

عين ذات او و علم به معنى مذکور به « الف»چون علم به معنى مذکور به »

يا تکثر صفات از صفات  ء، تکثر و ترکب ذات از اجزاستنيز عين ذات او« ب»

  (.351 ـ 356 :)همان« آيدو صفات لازم نمىيا تکثر ذات از ذات 

 رد استدلال چهارم

به  پيشترکه  کردهبراي رد اين استدلال از مقدماتي استفاده  خانقرچغاي

 :شدآنها اشاره 

 .است عالم به جميع موجوداتالوجود اول: واجب ةمقدم

 الوجود است.ين علم عين ذات واجبدوم: ا ةمقدم

به اين معنا که هر آنچه بر : ذات او عين علم به ماهيات است؛ سوم ةمقدم

بر ذات بسيط محض او نيز مترتب ميشود؛ البته  ,شودمترتب مي (مثلاً)ب و ج 

 نحو اعلي و اشرف.ب

الوجود در قياس با ماهيات مختلف و ذات بسيط واجبچهارم:  ةمقدم

 متجزي بالعرض است. ،متکثر
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الوجود که ذات واجب ميکندد تأکي ،چهارم ةمقدمبراي توضيح بيشتر  او

 ،زيرا اگر متجزي بالذات باشد ذات ي بالعرض است نه متجزي بالذات،متجز

 محل ماهيات مختلف خواهد شد. 

 ،شودنيز باطل مي خود ويل ابداعي استدلا ،باتوجه به اين چهار مقدمه

د عين علم ميتوانالوجود هم ذات واجب ،سوم و چهارم ةتوجه به مقدم با چراکه

 ،گفت علم به ب و ج با هم ميتوانرو ناز اين .به ب باشد و هم عين علم به ج

و ج هر دو عين ذات  زيرا ب الوجود ميشود،تکثر در ذات بسيط واجب سبب

 (.356ـ351 :)همانهستند 

 نقد و بررسی

تمامي  ،و براي رد آنارائه کنيم بل نقض غيرقا يبايد برهان ،براي اثبات يک مدعا

خان از ميان دلايلي که را نقد کنيم. قرچغاي ،اندآن مدعا نقل شده لههايي که برهان

نقد قرار بررسي و سينا را مورد ي ابناستدلالهاتنها  ،الواحد نقل شده ةبراي قاعد

ي اين قاعده را استدلالها ةداده است. البته تشخيص وي بر اين مطلب که عمد

صائب  ،اندکرده ي او را نقلاستدلالهالسوفان نيز ديگر فيسينا مطرح کرده و ابن

اثبات اين قاعده  فيلسوفان برهاي کتابدر  ميتواننيز  يي ديگراستدلالهااما  ،است

الأصل خان در استاد قرچغاي ،يرا ملارجبعلي تبريز استدلالهافت. يکي از اين يا

يابيم که ميدرد است با نظر به ذات علت تبريزي معتقمطرح کرده است.  الأصيل

شود ت و خصوصيتي وجود دارد که سبب ميبين علت با معلول خاص خود مناسب

تي بين علت زيرا اگر اين خصوصيت و مناسبت ذا ،ل از اين علت صادر شوداين معلو

آيد که از هر علتي هر معلولي صادر شود و اين لازم مي و معلول برقرار نباشد،

به  اين دليل(. 21 :1316)تبريزي، بلامرجح است که محال است  ترجيح مستلزم

 پذيرفت.الواحد  ةعنوان مبناي قاعدآن را ب ميتوان واست موسوم سنخيت  ةقاعد

عده بوده منظور رد مفاد اين قاالواحد ب ةقاعد خان برحال اگر نقد قرچاي
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درصورتي که  کرد،نباره را نقد ميهاي نقل شده در ايتمام برهان بايد ،است

 قصد داشته که ولي اگر صرفاً .ديديم اين برهان تبريزي را نقد نکرده است

شايد بتوان گفت تا حدي موفق بوده است. اما  ،سينا را نقد کندهاي ابنبرهان

که  ييه کرده و نتيجهت اين قاعده اضافتوجه به برهاني که خود او براي اثبا با

 چندانگفت  ميتوان، استگرفته )صدور کثير از واحد بسيط(  استدلالهااز نقد 

رد نقادي قرار نداده ي اين قاعده را مواستدلالهازيرا تمام  ،موفق نبوده است

سينا و يک ابن ةگانهاي سهبرهان ادعا کند که صرفاً دميتوانرو وي است. از اين

واحد را کثير از  د جواز صدورميتوانولي ن ،برهان ابداعي خود را نقد کرده است

 ها در اين زمينه را مورد نقادي قرار نداده است.چون تمام برهان ،صادر کند

مثلاً بدون  ؛هاي قاعده نيز توجه نکرده استفرضوي به پيش ،ضمن در

 ،الواحد ةهاي قاعدفرضة صدور بعنوان يکي از مهمترين پيشبه قاعد توجه

قاعدة صدور نيز همچون قاعدة است.  بميان آوردهسخن از صدور کثير از واحد 

 يي نوافلاطوني است که چنين تقرير شده است. ، قاعدهالواحد

بايد شکفته شود  ،حکم آنذاتي در درون خود استعدادي دارد که ب هر

ي که سپستر از او و فروتر هستند را پديد آورد. در اين يو چيزها

بالاتر قرار دارد در جايگاه خود ساکن است و  ةآنچه در مرتب ،جريان

، به اصطلاح آنچه را فروتر از اوست ،ثابت ميماند و در همين حال

ميزايد و بدينسان ملأيي را که در درون خود دارد بيرون ميريزد و حق 

تا  بلکه ناچار است همواره پيش برودندارد آن را در خود نگاه دارد 

زيرا هيچ مانعي  ،ممکن، گسترش بيابد ةتحقق فعليت پايينترين مرتب

يش از ذات يينکه هر چيزي بر حسب ميزان تواناا ايوجود ندارد بر

  .(6ـ 1ـ 3: 1366، افلوطين) ور گرددنيک بهره

که از او تنها يک چيز ـ گفت احد فلوطين  ميتوانتوجه به اين عبارت  با

 شود و اين درضرورت چيزي از او سرريز ميکه بذاتي است ـ شود صادر مي



 

   سال دهم، شماره سوم     
 8931زمستان                          

188 

الوجود است که واجبخان مدعي حالي است که احد به آن علم ندارد. قرچغاي

ال ؤحال س .سخن ميگويداما از صدور کثير از واحد  ،ستوا علمش عين ذات

اسلامي  ةدهد با آنچه در سنت فلسفآيا معنايي که او به صدور ميکه  ستاين

 ،د اصطلاح صدور نداده استتوضيحي در مور او همان است يا متفاوت؟ ،آمده

که فلاسفه پيشين اراده  ميکندگفت او از صدور همان را اراده  ميتوانرو از اين

مورد صحيح باشد، بايد گفت علمي که او در  مسئلهو اگر اين  اندکرده

 ةبا آنچه در قاعداست، الوجود در نظر گرفته و آن را عين ذات او دانسته واجب

بدون علم و  (احد)الوجود زيرا در اين قاعده واجب ،استناسازگار  ،صدور آمده

 دهد. بر ضروت انجام مي اين کار را بنا آفريند واراده مي

و متى وجد للأول  و الأول هو الذي عنه وجد»نويسد: فارابي در اينباره مي

 م:1551)فارابي،  «أن يوجد عنه سائر الموجودات ضرورةالوجود الذي هو له، لزم 

آفريند و اين ت موجودات را ميضرورالوجود بواجب ،(. در اين عبارت فارابي31

خان ـ يا هر فيلسوف ديگري که که قرچغاي ييکه علم و اراده بدين معناست

 ةفرض قاعدبا پيش ،الوجود قائل استصدور را قبول دارد ـ براي واجب ةقاعد

در ضرورتي است که ذاتي  ،و بالذات اين ناسازگاري اولاً .استصدور ناسازگار 

علم و اراده  ،اگر کاري از روي ضروت انجام شوددانيم ميالوجود است و واجب

است که نقشي  ييعلم و اراده بارةسخن ما در ،آن معنايي ندارد. درنتيجهبارة در

که نقشي در صدور ندارد )اگر بتوان ذاتي  ييعلم و اراده ود داشته باشدر صدور 

ورت براي او در صدور شرط اساسي است را با علم و اراده دانست( که ضر

 اين مقاله نيست. مجالاست که پرداختن به آن در  ييمسئله

 برمبنايست که وي اينوارد دانست خان به قرچغاي ميتواننقد ديگري که 

الواحد پرداخته است. توضيح اينکه وي ذات  ةهاي کلامي به نقد قاعدآموزه

که هم به خود و هم به ماسواي خود علم دارد و قادر  ميکندبسيطي را تصور 
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اين قدرت و علم عين ذات اوست. حال اگر  و به ايجاد ماسواي خود نيز هست

بسيط است که همين ذات اعتقاد داريم در مقابل، مدعي شود که ما نيز ب کسي

 ،ماسواي خود علم دارد و قادر بر ايجاد ماسواي خود نيز هست و به خود و به

ـ همانطور که اشاعره به آن معتقدند  د بر ذات اوستعلم و قدرت زائاما 

قسم را  ام نخواهد بود و اينتخان قرچغاي استدلال ـ (212 :1311)مقداد، 

 ةقاعدخان در استدلال خود بر رد عبارت ديگر، آنچه قرچغايبگيرد. دربرنمي

ات د بر ذالوجود را زائة رقيب که صفات واجبالواحد مطرح کرده است، به نظري

خان ناظر به قرچغاي ديدگاهگفت اين  ميتوانرو جواب نميدهد. از اين ،ميداند

البته شايد اين  کساني است که معتقد به عينيت صفات با ذات هستند.

ت صفات بر ذات قائل خان بوده که هرکس به زيادفرض در ذهن قرچغايپيش

کرده جو آنجا که نگارنده جستتا اما د قاعده الواحد را بپذيرد. ميتوانن ،است

 خان بيابد. اين معنا را در کلام قرچغاي است نتوانسته

استدلال ية او بر وارد دانست به رد ميتوانخان نقد ديگري که بر قرچغاي

و براي است عين علم به ماهيات  ،معتقد است ذات واجب برميگردد. اوچهارم 

« متجزي بالعرض» ةاينکه ذات واجب محل ماهيات مختلف و متکثر نشود از واژ

ذات را از محل  ميتوانبا اضافه کردن بالعرض به متجزي ناما . ميکنداستفاده 

علم به  ،خانبر ادعاي خود قرچغاي زيرا بنا ،منزه کردماهيات مختلف و متکثر 

 ين،بالذات مثُار کثرت هستند. بنابر يات نيزذات حق تعالي و ماهتمام ماهيت عين 

 گفت ذات واجب محل ماهيات مختلف نخواهد بود.  ميتوانن

 ،نيز چندان مشخص نيستشود اينکه ذات واجب عين ماهيات ميمنظور از 

ا شود يت واجب عين ماهيات خارجي ميشود که آيا ذال مطرح مياؤزيرا اين س

ذات واجب بايد به تعداد ماهيات خارجي متکثر  ،در فرض اول عين مفهوم آنها.

در فرض دوم نيز ذات بايد عين مفاهيم  .شود که اين بالضروره باطل است
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اين سخن  ميتوانين، نکه اين نيز امري محال است. بنابرمتضاد شود 

 است.« متجزي بالعرض»خان را پذيرفت که ذات واجب قرچغاي

 گیرینتیجهجمعبندی و 

هاي مطرح شده ة عينيت ذات با صفات به نقد برهانآموز برمبنايخان قرچغاي

يک برهان ابداعي  ،سيناهاي ابنعلاوه بر برهان اوپرداخته است.  الواحد ةقاعد بارةدر

ة الواحد و نيز مطرح کرده و به رد آن پرداخته است. برآورد کلي او از قاعد

د مدعاي ميتوانها نهيچکدام از اين برهانست که ينهاي اقامه شده براي آن ابرهان

رو موجه خواهيم بود اگر بگوييم ذات از اين ،کند اثباتکنندگان آنها را مطرح

 د کثير بيافريند. ميتوانبسيطي که علم و قدرت عين ذات اوست 

هاي مطرح شده در مورد اين قاعده ، به نقد تمام برهانخان اولاًاما قرچغاي

وي به  ،برهاني که از تبريزي نقل کرديم(. ثانياً مثالبراي نپرداخته است )

صدور براي او  ةقاعدتوجه به تناقضي که  صدور توجه نداشته و با ةفرض قاعدپيش

صدور استفاده  ةقاعد، در نظر خود از ميکندبه اين قاعده مطرح  و تمام قائلان

 ،دهدرا پاسخ نمية رقيب مطرح شده که نظري ييگونهاو ب ة، نظريکرده است. ثالثاً

ذات بسيطي وجود دارد که هم علم به خود و  معتقد بودبه اين معنا که اگر کسي 

ست، وا د بر ذاتزائ بلکهن ذاتش نيست اما صفات او عي ،به ماسواي خود داردهم 

 خان پاسخي براي آن مطرح نکرده است.ديدگاه قرچغاي

خان اين نتيجه را گرفت که استدلال قرچغاي ميتواناز تمام آنچه گفته شد 

 ةمعنا نيست که قاعد بدانبراي اثبات نظر خود وافي به مقصود نيست، اما اين 

 ت کرد.باثامحک برهان  آن را باموجهي دانست و  ةقاعد ميتوانحد را الوا

 منابع

التراث : دار إحياء ، بيروتطبقات أعلام ق( 1331)محمدمحسن آقابزرگ تهرانى، 

 .العربي
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، تحقيق و تعليق احمد أبکار الأفکار فی أصول الدین ق(1323الدين )آمدي، سيف

  .العلميةفريد المزيدي، بيروت: دارالکتب 

 به اهتمام عبدالله نوراني، تهران:، المبدأ و المعاد (1363) سينا، حسين بن عبداللهابن

 مطالعات اسلامي. ةسسؤم

 بيدار. توضيح و مقدمه محسن بيدارفر، قم: ،المباحثات (1311) ـــــــــــــ

 .البلاغة، قم: نشر الإشارات و التنبیهات مع المحاکمات (1311ـــــــــــــ )

، مقدمه و تصحيح محمدتقي من الغرق فی بحر الضلالات النجا (1315) ـــــــــــ

 پژوه، تهران: دانشگاه تهران.دانش

 دار التعارف للمطبوعات. ، بيروت:الشیعهاعیان   ق(1313) امين، محسن

 ، تصحيح عمر الدمياطي، بيروت:شرح المواقف ق(1315) ايجي، قاضي عضدالدين

 .العلميةدارالکتب 

در فلسفة  الحقيقةتبيين رابطه قاعدة الواحد با قاعدة بسيط ( »1351پارسايي، جواد )

 .26و 21، شمارة حکمت رضوي، «اسلامي

ور هروي و ، تصحيح و مقدمه عزيز جوانپالاصل الاصیل (1316) تبريزي، ملارجبعلي

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگي. حسن اکبري بيرق، تهران:

بررسي پيشينة يوناني قاعدة الواحد و ( »1356خادمي، حميدرضا؛ عسگري، مهدي )

 .11، شمارة الهيات تطبيقي، «چگونگي انتقال و نقد آن در فلسفة اسلامي

 ، تهران: دانشگاه تهران.فرهنگ معارف اسلامی (1313) رسجادي، سيدجعف

چگونگي صدور کثرت از وحدت بر مبناي قاعدة الواحد در نزد ( »1353صولتي، يحيي )

 .1، شمارة حکمت و فلسفه، «سينا و سهرورديابن

تقديم و تعليق علي ، و مضاداتها آراء اهل  (م1551) فارابي، ابونصر

 الهلال. مکتبةدار و  بيروت:بوملحم، 

 .لجبر، دمشق: دارالينابيعحقيق موفق فوزي ا، ترسائل الفارابی م(2111) ـــــــــــــ

  .بيدار ، قم:المباحث المشرقیه فی علم الالهیات و الطبیعیات (ق1311) فخرالدين رازي،
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 خوارزمي. محمدحسن لطفي، تهران: ة، ترجممجموعه آثار (1366) فلوطين

 ةمقدم ؛، تصحيح و تحقيق فاطمه فنااحیای حکمت (1311) خان، عليقليقرچغاي

 دفتر ميراث مکتوب. غلامحسين ابراهيمي ديناني، تهران:

، تحقيق اکبر شوارق الإلهام فی شرح تجرید الکلام ق(1325) لاهيجي، عبدالرزاق

 .امام صادق )ع(جعفر سبحاني، قم: مؤسسه با مقدمة زاده، اسد علي

، قم: ینالمسترشدارشاد الطالبین الی نهج ق(  1311، فاضل بن عبدالله )مقداد

 الله مرعشي نجفي.کتابخانه آيت

، شماره نقد و نظر، «نقدي بر قاعدة الواحد و اصل سنخيت( »1313يثربي، سيديحيي )

 .31و 31


