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  دهيچك

با فلسفه مشاء مواجهه  همواره يمكتب افلاطون قبل از ميلاداز قرن اول 

ن دو مكتب را داشت يق ايده تلفيكه ا يانيجر ،انين ميدر ا. است  داشته

محقق شد و از  فرفوريوسده در ين ايا. ديرس وس ساكاس به اوج يدر آمون

ژه يان افلاطون و ارسطو اهتمام ويبه جمع م يآن پس فلاسفه افلاطون

و در  گرفتندان فاصله ين جريانوس و برقلس، از ايسورليكن . دنديورز

 يافلاطون تلق يمهم ارسطو را نقد كرده و فكر او را در مقابل رأ يمواضع

ت يو از فهم عل هسطو عالم مثل را انكار كردبرقلس، ار ةديبعق. نمودند

منحصر  يت غاييت او را در عليفاعل از اينروو  هعاجز ماند ياله يفاعل

الاطلاق  يعقل را به مقام مبدأ اول و واحد عل ،علاوه برآن. نموده است
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در مقابل . بزرگ بودیر و انحرافیخطین خود خطاییکه اهارتقا داد
ی، مکتب فلسفيو شاگردان وییایهرموسیآمونيبواسطه تلاشها

مند که طرح جمع افلاطون و ارسطو را بشکل نظامفتگره شکل یاسکندر
ن یتراز برجستهیکیوس بعنوان یکیمپلیس. رساندو به اوج خود فتگریپ
، آنچه را برقلس ییایوس هرمیم آمونیثر از تعالأن حوزه، متیلسوفان ایف

نمودر یل و تفسیتحليدانست، بنحویو مارسطموارد اختلاف افلاطون و
ذوق ين کار را نه به اقتضایاوي. شودکه به مواضع اشتراك و اتفاق بدل 

.ش رو انجام دادیپیواسطه الزامات فلسفبلکه ب، يموجب تفنن فکرو ب

وس ی، آمونیافلاطون، ارسطو، مکتب اسکندران: هاکلیدواژه

*      *      *

مقدمه
در یرهنگو فیک مرکز علمیبعنوان ز ینلاد یش از میپ، هیهر چند اسکندر

يهاشهیاندکه استيلادی، اما از قرن پنجم مشدیمحسوب مدوران باستان 
در هیحدود دو قرن مکتب اسکندریو طشدج بدان وارد یتدربینوافلاطون

شروع انتقال . دیگردل یتبدیبسط فلسفه نوافلاطونیمرکز اصلبه کنار آتن، 
در يو. گرددیبازم)م.437(انوسیسوره به زمان ین فلسفه از آتن به اسکندریا

ینوافلاطونشهیج اندیترويز برایرا نیآتن، سخنرانانیکنار اداره مدرسه فلسف
در یفلسفه نوافلاطونین کرسیرسد اولینظر مب. داشتیل میه گسیبه اسکندر

، شاگرد )يلادیرن پنجم مل قیاوا()Hierocles(روکلسیه متعلق به هیاسکندر
،)م.410- 450(اس یار هرمیدر اختین کرسیايپس از و. است)1(یپلوتارخوس آتن
. گرفتقرار) م.412- 485(درس بِرُقلس انوس در آتن و همیشاگرد سور

ت مستقل دانست یهويتوان داریاس نمیرا تا زمان هرمیمکتب اسکندران
ده یآتن در آن دینوافلاطونه سه با مدرسیدر مقايت و ابتکاریو خلاق
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,Griffin(شودینم 2016: 399; Lloyd, اما با قرار گرفتن . )2007:314-315
یاس، مکتب نوافلاطونی، فرزند هرم)م.440- 520(وس یار آمونیس فلسفه در اختیتدر

روست که مکتب نیدا کرد و از همیخاص خود را پيهاج شاخصهیتدربه یاسکندر
مکتب یژگین ویترمهم. شودیوس شناخته میهمواره با نام آمونینوافلاطونیاسکندران

سس ؤوس را میکه آمونيست، بنحوبر مطالعه آثار ارسطويد جدیکأوس تیآمون
یشه ارسطو در سنت نوافلاطونیشرح اندیدرسن نظام میترن و بزرگیترمهم

,Blank(انددانسته 2010: و دسته را در دين سنت فکریايهاتین شخصیتریاصل. )661
وس هستند شامل یم آمونیدسته اول که شاگردان مستق: داديتوان جامی
و ) م. 565(آسکلپیوس، )م.560- 490(وس یکیمپلی، س)م.570- 490()2(لوپونوسیف

ک اثر به یوس، امروزه تنها یبودن آمونرغم پرکارب. است) م.495- 570(دوروس یالومپ
در قالب يویعلميهاتیاکثر فعال. ستارسطوالعبارةفیاست که شرح یباقيقلم و

رشته ر شده و بیلوپونوس تقریها توسط فشتر آنیبوده و بیعلميهایس و سخنرانیتدر
وس بر یر شرح آمونیوس که تقریگر از شاگردان آمونیدیکی)3(.استر درآمدهیتحر

از گر یدیکیوس یکیمپلیس. استآسکلپیوسارسطو را انجام داده عهیمابعدالطب
وس ین شارح ارسطو پس از آمونیبزرگترعنوانبکهوس استیآمونم یدان مستقشاگر

را در ي، ویلسوفان نوافلاطونیمشهور از فيبندمیهر چند طبق تقس.شودمیشناخته 
,Hadot(دهندمیزمره مکتب آتن قرار  2015: ها در مدتيشک ویبیول،)127

خود یکرد علمیرون یو دانش منطق و همچنوس شرکت کردهیآمونيدرسها
,Lloyd(استيون  وینسبت به ارسطو را مد 2007: ن شاگرد یترجوان)4(.)317

به وس یپس از آمونیفلسفه نوافلاطونیکرسیخیوس که طبق شواهد تاریآمون
ه، یاسکندریمکتب نوافلاطونيهر چند پس از و. دوروس استیالومپ،دهیرسيو

,Griffin(ادغام شدت یحی، با مسيلادیدر اواخر قرن ششم م 2016: یول)394
وس یم آمونیرمستقیکه در واقع شاگردان غين مکتب به شاگردان ویشه ایاند

.فتندرا به عهده گرين سنت فکریفه توسعه ایها وظد و آنید، منتقل گردبودن
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قرن (، داود )میلاديقرن ششم(اس یدوروس الین شاگردان الومپیتربرجسته
هستند که در مجموع امروزه ) میلاديقرن هفتم(نوس و استفا) میلاديششم

يدیتردیاست، ولیسه با نسل اول، باقیها، در مقااز آنياطلاعات و آثار کمتر
و یحیمسيهاخصوص در حوزهب، یوسیشه آمونیج اندیها در ترودر نقش آن

)5(.ها وجود نداردر فرهنگیبالتبع انتقال آن به سا

ي، اکنون نظریاسکندرانیمکتب نوافلاطونبایکلیین آشنایپس از ا
س مکتب یسأش از تیان فلسفه افلاطون و ارسطو تا پیم بر نسبت میداشته باش
ن دو یان اینه رفع تعارضات میدر زميجدين تلاشهاینخست. یاسکندران

قرن (یودوروس اسکندرانیا. ان متوسط آغاز شدیاز دوره افلاطونیمکتب فلسف
ن یاینده اصلیدو نما) م.ق125-68(یخوس عسقلانیو آنت)لادیاز مقبلکم ی

ان افلاطون و یخاص به جمع مییک با مبنایان هستند که البته هر یجر
ن دوره، تا زمان یانه ایگراکرد جمعید توجه داشت رویالبته با)6(.ندختارسطو پردا

ي، حداکثرینوافلاطونییمانند جمعگراه، )م.175- 242(وس ساکاس یآمون
در عرض نیزبه ارسطو يانتقاديهاکردیگر رویشود و از طرف دمیحسوب نم
) میلاديقرن دوم(کوس یهمچون آتيو قدرتمنديندگان جدیان نماین جریا

,Chiaradonna(دارد) میلاديقرن دوم(کوستراتوس یو ن 2016: 321-322(.
ن یف السوین فیعنوان آخر، ب)م.203-270(ن یوس ساکاس، استاد افلوطیآمون
يدیرد و آن را وارد مرحله جدش بیبه پيشتریپروژه جمع را با قوت ب،دوره
ن یبیاساسیخاتمه داد و قائل به وحدتییارسطوـ یاو به نزاع افلاطون؛کرد

شان حذف شود، در اهم یاز کلام ایاو اگر زوائد و حواشةدیبعق. م شدیدو حک
ن دو یتعارض و تخالف از اینروا. نظر دارندو اتفاقيوحدت رأیمسائل فلسف

انیبةنحوو یمعانيشان، بلکه در طرز ادایايهام نه در اساس آموزهیحک
,Michalewskiافکار است 2016: 220, 232, سس مکتب ؤن، میافلوط.)(233

، در خصوص نسبت افلاطون و ارسطو، اگرچه بشدت متأثر از ینوافلاطون
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او که . کردمیمتفاوت درك يرا به نحون نسبتیساکاس بود، لکن اآمونیوس
ر یتأث، تحتیدانستو خود را در زمره اتباع افلاطون مبودیافلاطونیمیحک

آثار ارسطو و شروح يو. متوجه آراء و آثار ارسطو شدیاساسياستادش بنحو
بود که يوین برخلاف اسلاف افلاطونیکرد و امیاسکندر را به دقت مطالعه 

از يارین در بسین اساس، افلوطیبر ا. از ارسطو نداشتندیق و فنیاطلاع دق
ا یث محتوا یاز ح) در بحث وجود، نفس و عقلمثلاً(مباحث و مسائل خود 
ن یبا ا. بودله متأثر از ارسطوئر مسینه طرح و تقریا زمیاسلوب و روش بحث، 

یلسوف توافقین دو فیساکاس معتقد نبود که بآمونیوسحال، برخلاف 
يکرد انتقادین استفاده از فلسفه ارسطو، رویوجود دارد، بلکه در عیاساس

کرد را ین رویواضح ايهااز نمونهیکی. دادمیاز دست نيخود را نسبت به و
ل بحث یدر ذيو. جستجو کردیینسبت به مقولات ارسطويتوان در نقد ویم

زد که پردامییگاهدیدیآنها، به بررسيبنداز انواع موجودات و دسته
کند میال را مطرح ؤن سین ایافلوط. دهدمیموجودات را تحت ده جنس قرار 

نظر خواهند گرفت؟ بيدر کدام دسته جا،ا همان معقولاتیکه امور مفارق 
که یکیزیک اصل متافیاما . مقوله جوهر است،نه قابل طرحیتنها گزيو

سبت تقدم و که نيامور: شودمین کار یز بدان معتقد است مانع ایارسطو ن
يت وینهادر . رندیقرار بگيتوانند تحت جنس واحدیگر دارند نمیکدیتأخر با 

رد که مقولات دهگانه تنها شامل موجودات محسوس و یگمیجه ین نتیچن
,Plotinus,1988: VI.1-5(شود نه موجود بما هو موجودمیيماد 6.1, 15-29(.

وس ید فرفوریاکاس را باوس سیپروژه آمونیقیدهنده حقرسد ادامهمینظر ب
با توجه گسترده به ارسطو، تلاش کرد نشان دهد يو. دانست) م.305-233(

نمونه يبرا؛ان افلاطون و ارسطو برقرار استیمينظر حداکثراتفاقیکه نوع
است ن دادهیش افلوطیوس به اشکال چند سطر پیکه فرفوریتوان به پاسخمی

که ارسطو در ن به اشتباه گمان کردهیمعتقد است افلوطيو. اشاره کرد



سال نهم، شماره چهارم
1398بهار 

138

، حال آنکهاز موجود بما هو موجود استيمبندیمقولات بدنبال ارائه تقس
ث که دال بر یاز الفاظ است از آن حيبندمقصود ارسطو در مقولات ارائه دسته

,Porphyry(موجودات هستند 2014: ح یوس سپس توضیفرفور.)56.33-57.12
،کترندیانسان نزديدلالت دارند که برایائیام اول به اشدهد که الفاظ در مقمی

روست که ارسطو جواهر نیو از همنده الفاظ محسوساتیمدلول اولاز اینرو
ست که مقولات ایعیطبجه کاملاًیدر نت. داندمیه یمحسوس را جواهر اول

ودن بیبا اعتقاد ارسطو به اولیله منافاتئن مسیرنده مفارقات نباشد و ایدربرگ
,.Ibid(مفارقات نداردعۀیبالطب ن یبا افرفوریوسدر واقع .)19-25 ;91.7-12

ن حال فضا ی، هم از ارسطو دفاع کرده و هم در عییبرداشت از مقولات ارسطو
برخوردار ییژهیت ویاز اهمیشه افلاطونیبحث از معقولات که در انديرا برا
در مسئله نسبت رفوریوسفد گفت یباقتیحقدر . استباز گذاشته،است

داده ن را در کنار هم قرار یساکاس و افلوطآمونیوسقه یافلاطون و ارسطو طر
ق با آراء و آثار یو عمین در مواجهه فنیطرف اسلوب افلوطکیاز یعنیاست؛

یساکاس را در توافق اساسآمونیوسيگر رأیو از طرف دهدرارسطو را اتخاذ ک
کرد حاکم در یکرد به روین رویافرفوریوساز پس . پذیرفته استم یدو حک

انوس و برقلس در قرن ینکه سوریل شد تا ایتبدیلسوفان نوافلاطونیان فیم
را بر فلسفه يگر انتقادات جدیکبار دین فضا را شکستند و یايلادیپنجم م

ان ین زمان جری، در همشداشارههمانطور که )7(.ارسطو وارد ساختند
د در فهم نسبت رکمیکه تلاش یانیجرفت؛شکل گریناسکندراینوافلاطون

رد و یهمعصر خود فاصله بگیان آتنیان افلاطون و ارسطو از نوافلاطونیم
ل یبودند را تکمکردهيزیریوس پیوس ساکاس و فرفوریکه امثال آمونیطرح
، یلسوفان اسکندرانیبدنبال آن است تا با کاوش در آثار فنوشتار حاضر. کند
که بدست آوردند را یجیکردند و نتاینه طین زمیها در اکه آنيریمسيایزوا

. قرار دهدیمورد بررس



چهارم، شمارهنهمسال 
1398بهار 

162-133صفحات

139

)آمونیوسی(نسبت میان فلسفه افلاطون و ارسطو در مکتب اسکندرانی ؛ االله فدائی، احمد عسگريروح

رابطه ةدرباریلسوفان اسکندرانیفیحیو تلویحیتصرياظهارنظرها
فلسفه افلاطون و ارسطو

لسوفان مکتب یانات فیبمهمتریند تا با اشاره به وشمین بخش تلاش یدر ا
ن یها بدفه افلاطون و ارسطو، نوع نگاه آنان فلسیت منه نسبیدر زمیاسکندران

انات در ضمن بحث از مقدمات ورود ین بیاز ایتوجهسهم قابل. له روشن گرددئمس
سنت ةمختصر درباریحیلازم است توضاز اینرو. استبه فلسفه ارسطو مطرح شده

. شوددادهورود به فلسفه بطور عام و فلسفه ارسطو بطور خاص يبراينگارمقدمه
که در آن توجه ییدانست؛ دورهیدوره نوافلاطونيهایژگیتوان از ومین سنت را یا

رسد میبنظر . ابدییمییژهیت ویفهم افلاطون اهميبه آثار ارسطو در راستا
بر ییبعنوان مقدمهیساغوجیوس است که با نگاشتن ایان فرفورین جریکننده اشروع

یر مطالعاتینفک سی، آن را به جزء لا)مبحث مقولاتا بطور خاص ی(ییمنطق ارسطو
گام ر ین مسیز در همیخوس نیامبلی. نمودل یتبدیآثار ارسطو در مکتب نوافلاطون

ق و یدقیبر محاورات افلاطون، شروحيریدر جنب شروح و تفاسيو. شتبردا
از آنچه تریاساسیحتیالبته او قائل به وحدت. )8(داردرسائل ارسطو یبر برخیلیتفص

مورد نظر مدرسه آتن که بعداًيهان، درسنامهیامضاف بر. شدقائل بود، فرفوریوس
بود که مطابق آن شدهیحاخوس طریامبلیتوسط امثال برقلس قرار گرفت، احتمالاً

ان ین جریدر ايگام بعد)9(.گرفتمیآثار افلاطون قرار ش ازیپآثار ارسطو در ابتدا و 
ک مدرسه کاملاًیدر آتن یمکتب نوافلاطونيدر زمان و. شدهتوسط برقلس برداشت

س و یر و برنامه خاص تدریک سیمند بود که در آن آثار ارسطو و افلاطون طبق نظام
از ده نکتهیی، مجموعهین برنامه درسیق ایتعميدر راستايو. شدمیآموخته 

یلات فلسفیو شروع تحصرا بعنوان مقدمه ورود به فلسفه ارسطوـالؤدرغالب ده سـ
و  بر ییهابه چه روشمکاتب فلسفی ) 1: ندن قرارین ده سوال بدیا.ن برنامه افزودیبه ا

آثار ارسطو چگونه است؟يبنددسته) 2شوند؟ میيگذارنامیاساس چه اصول
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ست؟ یغرض فلسفه ارسطو چ)4د آغاز کرد؟ یبایمطالعه آثار ارسطو را از چه کتاب) 3
آثار ارسطو چگونه یسبک نگارش) 6د؟ ین غرض رسیتوان بدمیيزاربا چه اب) 5

چه ]ارسطو[مفسرِ ) 8چرا ارسطو در آثارش مبهم سخن گفته است؟ )7است؟ 
د داشته یباییهایژگیمخاطب آثار ارسطو چه و)9د داشته باشد؟ یباییهایژگیو

ید بررسیبايدیش از مطالعه هر رساله از ارسطو، چه تعداد نکات کلیپ) 10باشد؟ 
)10(دارد؟یهیست و چه توجیآن نکات چ؟شود

ورود به مباحث فلسفه ارسطو يجو را بران ده مطلب، ذهن دانشیدر واقع ا
يوين فلسفه را برایح با ایمواجهه صحةروش و نحویآماده کرده و از طرف

قتر در یطور دقو بین طرح با ظهور مکتب اسکندرانیاما ا. ساختمیمشخص 
وس یآمون. دیمند گردبهرهيشتریار بیبسي، از غناییایوس هرمیان آمونزم

یانیدانشجويبرایمنطقـ یورود به مباحث فلسفيرا براییگانهمقدمات شش
بودند در شدهـیمطالعات فلسفیعنیـ هیلات عالیکه تازه وارد مرحله تحص

ن یاز ایکیل یز ذید نبوماندهيجابرقلس بکه از زمان ییده نکته. نظر گرفت
ن ید و البته در ایگردمیمطرح » بر فلسفه ارسطوییمقدمه«مقدمات با عنوان 

ن ده ی، مباحث ناظر به اآمونیوسدوره و توسط شاگردان نسل اول و نسل دوم 
)11(.دا کردینسبت به مدرسه آتن پيشترینکته بسط و عمق ب

ن یاز آن جهت در اذکر شد، ينگارنه سنت مقدمهیکه در زمیمطالب
گاه دیتوان بازتاب دمیکه در آن ییهااز بخشیکیت است که یحائز اهمنوشتار

ن یافت، همیان ارسطو و افلاطون را یدر فهم از نسبت میمکتب اسکندران
بر فلسفه ییمقدمه«ل یاست که ذیمقدمات ششگانه و بطور خاص مطالب

یقیمفسر حقيهایژگی، به ون مقدماتیال هشتم از اؤس. استآمده» ارسطو
د یر و شرح آثار ارسطو را دارد، بایکه قصد تفسیگر، کسیان دیبه ب. پردازدمی

از پاسخ خود به یوس در بخشیکیمپلیباشد؟ سیطیتها و شرایواجد چه صلاح
:دیگوین میال چنؤن سیا
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)آمونیوسی(نسبت میان فلسفه افلاطون و ارسطو در مکتب اسکندرانی ؛ االله فدائی، احمد عسگريروح

د تنها با نگاه به الفاظ آنچه ینبا] مفسر خوب[به اعتقاد من 
ان را به لسوفیاست، فان داشتهیلاطون بضد اف] ارسطو[

دنبال لکه لازم است به معنا بنگرد و بنظر متهم کند، باختلاف
باشدان آن دو در اکثر نکات یمحاکم )12(ائتلافکشف 

)Simplicius, 2003: 7.30-34(.)13(

ان یميحداکثریه هماهنگیوضوح از نظرن عبارت بیوس در ایکیمپلیس
در مواجهه با يويریدر واقع، روش تفس. کندمیون دفاع ارسطو و افلاط

ت دارد معنا یچرا که آنچه محور؛شودمیمحسوب ییگرالیوأتیارسطو، نوع
يلسوف ظاهرین دو فیان اینظر مهرگونه اختلافاز اینروباشد و نه الفاظ، یم
) اسیال(داود. گر نداردیکدیبا یشه آن دو تعارضیانديت محتواینهادر ست و ا
بر یج خاصیکه نتاان کردهیرا بیگانه، مطلبن بخش از نکات دهیز در همین

:آن مترتب است
د از همه آثار ارسطو آگاه باشد، تا پس از یبا) مفسر خوب(او

دادن آن که ارسطو همواره در توافق با خودش است، بتواند نشان
م لازيو) نیهمچن(ن کند،ییگرش تبیآثار ارسطو را با آثار د

باشد تا داشتهیز آگاهیاست نسبت به همه آثار افلاطون ن
آثار افلاطون، نشان يدادن آثار ارسطو برابتواند، با مقدمه قرار

)14(.همواره موافق با خودش است) افلاطون(یدهد که دوم

کند و میفلسفه ارسطو دفاع یداود در مطلب بالا ابتدا از انسجام درون
ینظام فلسفیدن به انسجام درونیرسيبراییمهن انسجام را مقدیسپس ا
لسوف اشاره ینظر هر دو فصراحت به اتفاقبيهر چند و. قرار میدهدافلاطون

ارسطو و افلاطون یان انسجام فلسفیکه میارتباطةاز نحویاست ولنکرده
ان دو یرا ميحداکثریهماهنگیواضح است که نوع، کاملاًبرقرار کرده

. استگرفتهلسوف فرضیف
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ورود به فلسفه یگر از مباحث مطرح شده در قالب نکات مقدماتیدیکی
ال اول بدان ؤست که در سایمکاتب مختلف فلسفيگذارنامةارسطو، نحو

دارد از آنجا که افلاطون در میان ینباره بیوس در ایآمون. استپرداخته شده
زنوکراتس یعنیينان ویجانشاز اینرواست، زدهمیس قدم ین تدریح
مشاء «البته ابتدا به ارسطو . ده شدندیان نامیو ارسطو مشائ) م.ق396ـ314(

واژه یپس از مدتی، ول»یمشاء آکادم«شد و به زنوکراتس میگفته »ونیلوک
خوانده شدند و در طرف مقابل ید و طرفداران ارسطو مشائیون حذف گردیلوک

معروف یشد و آنها به اهل آکادمطرفداران زنوکراتس حذفيواژه مشاء برا
,Ammonius(گشتند 1991: گردد که چرا میال مطرح ؤن سیجا انیدر ا.)3.8-17

ماند و یان باقییارسطويصفت مشاء که برگرفته از عادت افلاطون بود تنها برا
معتقد يو؛استال پاسخ دادهؤن سیدوروس بدینه اصحاب زنوکراتس؟ الومپ

چرا که ؛ستسته ارسطوین عنوان تنها شایکه از آنروستايگذارن نامیاست ا
دوروس یان الومپین بیاز ا)15(.استاستادش افلاطون بودهيهااو مملو از آموزه

. افتیدست يشه ویان افلاطون و ارسطو در اندیتوان به نسبت ممی
دهنده ادامهینوعدر قالب شاگرد برحق افلاطون و بدوروس ارسطو را یالومپ

ان یگونه تعارض قابل توجه مهرینفیعنین یو اه استدرفهم کيومکتب 
. ان آن دویر جمع میلسوف و حرکت در مسین دو فیا

ال ؤسدریگمیقرار یمورد بررسنوشتارن یگانه در اکه از نکات دهین مبحثیآخر
لسوفان یش از آنکه برداشت فیپ. پردازدمیچهارم است که به غرض فلسفه ارسطو 

دگاه مختار یلازم است تا با د،شوداز هدف فلسفه ارسطو نشان دادهیناسکندرا
که طبق نظر آنها برگرفته از نه غرض فلسفهیدر زمیشمندان مکتب نوافلاطونیاند

ر یده خیکه از ایزمانيجمهورافلاطون در محاوره .یمآراء افلاطون است، آشنا شد
يز که وراین همه چیو آغاز) یر فرضیغ(یقید آن را بعنوان اصل حقیگومیسخن 

,Plato(کندمییوجود و جوهر است معرف 1997: 509b 5-8; 511b47( . از طرف
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)آمونیوسی(نسبت میان فلسفه افلاطون و ارسطو در مکتب اسکندرانی ؛ االله فدائی، احمد عسگريروح

، واحد دسیپارمنرامون واحد در محاوره یدر مباحث مبسوط خود پيو،گرید
جه گرفت که ین نتیتوان چنیجه میو در نت)16(داندمیجز خودش نيزیرا چ
ر و واحد موجب شده یان مثال خیباهتها منگونه شیا. وجوديست وراايامر

ز در نظر یعنوان اقنوم اول، اصل و علت همه چواحد بیکه در فلسفه نوافلاطون
,Hadot(گرفته شود 2015: از یغرض فلسفه نوافلاطون،ن اساسیبر ا.)320

یلسوفان اسکندرانید فید دیحال با. باشدی، معرفت واحد میلحاظ شناخت
:کنندمیر یرسطو را چگونه تفسهدف و غرض فلسفه ا

ن یممکن است ایالات، کسؤن سیدر مقام چهارم، علاوه بر ا
يبراییال را بپرسد که غرض و منفعت واضح فلسفه ارسطوؤس

]فلسفه ارسطویعنی[م که آن یدهمین پاسخ یست؟ چنیما چ
که آن امر واحد، نیز است و ایارتقا به اصل مشترك همه چيبرا
محدود و فهم، ناير، ورایناپذمی، تقسیجسمانریر بذاته، غیخ

,Ammonius(استیقدرت نامتناهيدارا 1991: 6.9-14(.
یغرض فلسفه ارسطو و منفعتیکه در آن به بررسش چهارمبخ

منفعت واضح آن، . میپردازمی،دیآیکه بوضوح از آن بدست م
قدرت يواحد، دارايز بعنوان امریشناخت اصل همه چ

اء یل اشیفهم، محرك مي، ورایرجسمانی، نامحدود، غینامتناه
)17(.ر بذاته استیو خیعیطب

دهد که در مکتب میدوروس نشان یوس و الومپیانات فوق از زبان آمونیب
که آنها از فلسفه افلاطون داشتند، یمانند فهمهز ینیی، فلسفه ارسطویاسکندران

ن یکند و امیییهنماز رایانسان را بسمت شناخت واحد بعنوان اصل همه چ
)18(.ارسطو و افلاطونيهاشهیکامل اندیست بر هماهنگايگریمطلب نشانه د

گانه، در رابطه که در ضمن نکات دهیمطالبمهمترینپس از پرداختن به 
از يگریديهانمونه،است، در ادامهبا نسبت افلاطون و ارسطو مطرح شده
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.ان خواهد شدینه بین زمیر هموس دیلسوفان مکتب آمونیفيهااظهارنظر
ن بحث یارسطو، در حدرباره آسمانوس در شرح خود بر کتاب یکیمپلیس

از انتقادات ارسطو بر یسیاسکندر افرودياز حرکت افلاك، به برداشتها
:کندمین انتقادات را تخطئه یبا ايوۀمواجهةزند و نحومیگریزيافلاطون

گر، سخنان ارسطو را یددر مطالب یسیبنظر من اسکندر افرود
ـاستان بهتر عمل کردهیگر مشائیو از دـبوضوح خوب فهم کرده

د، بنظر یگومیافلاطون سخن ةکه ارسطو دربارياما در موارد
که نسبت به ییهاییگوضیبه هدف ارسطو از ضد و نقيرسد که ومی

یعنی[ندارد؛ اما او توجهی دارد میان یانات افلاطون بیظاهر ب
که يکند، نه بنحومیبا افلاطون مخالفت ییانهیبنحو موذ]دراسکن

سخنان افلاطون را، آن هم به خاطر افراد يظاهريارسطو تنها معنا
یافلاطونِ اله]یقیحق[يهاشهیکرد، بلکه او به اندمییتر، نفساده

را ]سخنان اسکندریبررسیعنی[ن کار یمن ا... کندمیز حمله ین
مطالعه ینحو سطحکه سخنان اسکندر را بيادآن دسته افريبرا
افلاطون قرار دارند انجام يهاکنند و در خطر مخالفت با آموزهمی
قت یارسطو و حقيهاکه در واقع مخالفت با آموزهیدهم؛ مخالفتمی
,Simplicius(ستایاله 2014: 377.20-34(.

اصرار دارد تا يواولاً:دیآیوس بدست میکیمپلیسه نکته مهم از سخنان س
،گریان دیبه ب. ارسطو با افلاطون را تنها ناظر به ظاهر کلمات بدانديمخالفتها

يو رد برداشتهایکند، در حال نفمیکه ارسطو از افلاطون انتقاد یزمان
ين برداشتهایل بروز ایدل،اًیثان. شه افلاطون استیو نادرست از اندیسطح
کند، سطح فهم میملزم به مخالف با آنها از افلاطون، که ارسطو خود رایسطح

. بردن به مغز کلام افلاطون را ندارندیپییمخاطبان است که تواناین برخییپا
هر یست و نفایکییقت الهیو حقیی، ارسطویافلاطونيهاروح آموزهثالثاً،

ام است که ین پیبردارنده ان نکات دریاۀهم. استيگریدیک مستلزم نفی
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شه افلاطون و ارسطو وجود ندارد و هر دو نظام یان اندیمیعارضگونه تچیه
)19(.هستندگر یکدیبا قابل جمعکاملاًيفکر

بر یلیتوان آن را دلمیکه یلسوفان اسکندرانیگر از عبارات فیدیینمونه
از یانه آنها در مواجهه با فلسفه افلاطون و ارسطو دانست، مطلبیگرانگاه جمع

:استآمدهاسیگرگبر يه در شرح ودوروس است کیالومپ
يون نکته اشاره کرد که اولاًید بدیاما در رابطه با ارسطو با

اگر ی، حتاًیثان. ، جز در ظاهر، با افلاطون نداردیچگونه مخالفتیه
را )مخالفت با افلاطونیعنی(ن موضوع یباشد، اهم داشتهیمخالفت

دونیفادر ] ... افلاطون[چرا که ؛استدست آوردهز از افلاطون بین
)20(.»اریقت بسیبه سقراط کم توجه کن و به حق«د یگویم

لسوفان یفيهانظراظهارمهمترینتلاش شد تا نوشتار حاضر ن بخش از یدر ا
قرار یان فلسفه ارسطو و افلاطون، مورد بررسیوس، ناظر به نسبت میمکتب آمون

لسوفان در جمع ین فیایعمليهااز تلاشییهانده به نمونهیدر دو بخش آ. ردیگ
ت بتوان قضاوت یآراء به ظاهر متخالف ارسطو و افلاطون اشاره خواهد شد، تا در نها

.ان افلاطون و ارسطو داشتیکرد آنها در جمع مینسبت به رويترجامع

ائتلاف آن دو در ةنحوو افلاطون و ارسطو مواضع اختلاف مهمترین
یمکتب اسکندران
يریثأته و یاسکندریفهم مکتب فلسفدریافت کهتوان میشد از آنچه گفته

ق افلاطون و یو توفاست، از منظر تلاش آن در جمعفه داشتهخ فلسیکه در تار
توان میناما. ل استیم قابل فهم و تحلین دو حکیتلاف مواضع ائارسطو و در ا

شان یاشتبردامعلوم شود ،مگر آنکه اولاً،دیرسمسئلهن یاز ادرست یبه فهم
ات افلاطون و ارسطو و اختلافات و تعارضان ینسبت مش رو و یاز مسائل پ

ياز اختلاف رألسوفانیفنین نبوده که ایچندر واقع . استشان چه بودهیا
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که رندبمیگمان یند و بسادگباشافلاطون و ارسطو در مسائل مختلف مطلع ن
قابل جمعشان را یراء اتوان در کنار هم قرار دارد و آمیم را ین دو حکیا

دانست، بلکه همانطور که ذکر خواهد شد آنها از مواضع اختلاف و آراء 
یخوبب) ان بر ارسطویارسطو بر افلاطون و افلاطون(متقابل يهامتعارض و نقد

ن سبب است که اقدام به یمهبهقاًیو بر آن اشراف داشتند و دقندمطلع بود
ين کاریشان اصرار به چنینکه چرا ایا. دانمودهارسطو و افلاطون نان یمجمع 

م داشتند و معتقد یبود که از مواضع اختلاف دو حکییاز تلقیداشتند ناش
تلاف ارسطو و افلاطون حل ئش رو  را بدون ایپین مسائل فلسفتوامیبودند ن

سفه را به انجام ن فلاین مسائل چه بود و چگونه ایاما ا)21(.کرد و پاسخ داد
؟ ختیبرانگییفلسفن طرح یچن

بر ) ل اسکندریان، از قبیو ارسطوئ(ارسطو يرادات و نقدهایک طرف ایاز 
شان یاينقدهاان و متقابلاًیافلاطونيگر پاسخهایم و از طرف دیافلاطون را دار

که یینقدهامیپردازیم؛رادات ارسطو بر افلاطون یم ااهبه ذکرابتدا. بر ارسطو
و یان آتنیو تا زمان افلاطونگشتيدر ادوار بعدبحث و مجادله ساز نهیزم

اگر اساس فلسفه افلاطون را در . افتیتداوم ششمو پنجمقرون یاسکندران
ه ی، نظرمیبدانز معقول از محسوس و اصالت معقول در مقابل محسوس ییتم

که بر خواهد شدیتلقافلاطون یدر نظام فلسفيرأمهمترینه یمثل عقل
رادات یارسطو اهرچند . شودمین ییافلاطون تبیفلسفاساس آن کل نظام

نقد ارسطو را مهمترینکند، لکن میمختلف بر افلاطون وارد ییمتعدد و نقدها
.ه مثل دانستید نقد نظریبا

ن یاز همه اتربیدارد، اما عجیاشکالات فراوان]ه مثلینظر[
با عالم ماده، يهستند ورایاء خاصیشان است که اشیگفته ا

ن یاکهیند در حالیند جز آنکه باقیاء مادیهمانند اشن حالیا
ان، اسب، و سلامتـد انسـنیوـگمیه ـکونـچ. یـانـاء فـیاش
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)آمونیوسی(نسبت میان فلسفه افلاطون و ارسطو در مکتب اسکندرانی ؛ االله فدائی، احمد عسگريروح

αὐτο(نفسهیف ἄνθρωπόνح یتوض[چیو هوجود دارد)خود انسان
گفتند میاست که یل سخن کسانیشان از قبیکار ا. ندیگومین]يگرید

قائل به فاًها صرند، چرا که آنصورت انسانان هستند لکن بیخدا
یاز انسانشان از خدا عبارت بود یتصور ایعنی[بودند یباقيانسانها
ول به ز جز قین گروه در خصوص مثل نیقول ا].یاست و نه فانیکه باق

:Aristotle, 1984(ستینیموجودات محسوسِ باق 997b5-12(.

و يرأهم،ل اصل استنکه معقویز معقول از محسوس و اییارسطو در تم
چنانکه از . ر معقول استین و تصوییموافق افلاطون است، اشکال او در تب

ياز تصوریبه عالم مثل ناشقائل شدن ينظر ومعلوم است بفوقعبارت
همانطور که شاعران در قول به وجود خدا ؛گونه از معقول استمحسوس

از جهان ینییچ تبیه مثل هیب نظریترتنیبد. انسانگونه داشتنديتصور
يت معقول برایت و مبدئیعلةه مثل نحوید و نظردهمیدست نمحسوس ب

. دح دهیتوضتواندمینمحسوس را 
نکه یتوانند از مثل باشند و صرف گفتن امینیک از معانیچیاء در هیاش

)μετέχειν(ارکتـها مشنها هستند و اینای)παραδείγματα(آنها اسوه
و بیانی )κενολογειν(ی نداردـلـاي محصـد، معنـها دارننـدر آ

,.Ibid(است)μεταφοράς(استعاري 991a20-22(.
جوهر اشیاء محسوس را بیان کنیم، و )οἰόμενοι(میال داریما خ

شویم، در حالی که میی دیگر از جواهر را قائل یطبقهاز اینرو
تبیین ما از اینکه به چه نحو آنها جوهر اینها هستند بواسطه 

,.κενης λέγομεν()Ibid(.معنی استخنان بیس 992a26-28(.

ت و یعلةنحو،م شدیغلط از جواهر معقول ترسيتصوریوقتاز اینرو
راد ین ایایعنی(رارادین ایارسطو مشابه هم. شودیز ناممکن میت آنها نیمبدئ

مانند است اما آن را آگاه بودهکه افلاطون اگرچه به اصل وجود معقول یکل
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ر آنها یز دارد که از تقریدر باب عقل، نفس، عالم ن،)عالم محسوس کرده است
)22(.میکنمین مقدار اکتفاینظر کرده و به همصرف

از یکیدارد، اما یطولانیتیرادات ارسطو روایان به ایافلاطونيپاسخها
نوس، طرح کردند، یطور مشخص آلکان متوسط، بیکه افلاطونیطرق اساس

ارتباط عالم عقل ةطرف نحوکیکه از )23(بودیلم مثل در عقل الهقرار دادن عا
؛شودمیرسطو ااشکالاتمانعگر یدهد و از طرف دمیح یرا توضيبا عالم ماد

ل یبسط و تفص،قبول کردهن آن را یجمله افلوطازيان بعدیکه افلاطونیروش
.ل نمودندیدادند و تکم

رادات یو اندا مورد طعن و قدح قرار دادز آراء ارسطو ریان نین حال افلاطونیدر ع
بشدت به نقد ،یافلاطونلسوفانیفنیبزرگتراز ،برقلس. وارد ساختندبر آن رايمتعدد

نه بحث فلاسفه متعاقب یزميرادات او در واقع بنحویاپرداخت وآراء ارسطو و اسکندر 
ذات افلاك يبرايدجایت اگرفتن علدهیاو ارسطو را به ناد. ساختا یرا مهیاسکندران

نمودیان همراهیابتدا با مشائدسیپارمنومائوسیطدر شرح خود بر يو. درکمتهم 
که قائل به علت بودند ان یرواقدانستند و میان که عالم را فاقد علت یکوریکه برخلاف اپ

ن یهمچن. دانستندمادهدند، علت عالم را مفارق از یدمیاما آن را مفارق از ماده ن
ب یکل است مصيساخته که بسان علت در ورایر را مرجعینکه خیان در ایمشائ
دانستند و نه میییغان علت را صرفاًیشان در آن بود که ایاياشکال رأامااند، بوده
در ) فاقد کثرت(طیجه هم مثل را انکار کردند و هم قائل به عقل بسیو در نتیفاعل

:Proclus, 2008(دذروه عالم شدن 266, 25-267, 4; Proclus, 1987: 788(. برقلس در
یید که اگر در نظر ارسطو، عقل علت غارکال را مطرح ؤن سیاانیمشائمقابل 

جاد یتواند علت امید؟ خود عالم نیآین شوق به حرکت از کجا میاست، اعالميبرا
که بودارسطو خود معتقد . دهدمین کار را انجام یناچار عقل اشوق باشد، پس ب

قاًیم عالم دقیآورد، حال اگر توجه کنیء مشتاق را به حرکت درمیمتعلقِ شوقْ ش
جمله ازو (د کلِ وجودش یعتش واجد شوق است، پس بایبواسطه وجود و طب
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)آمونیوسی(نسبت میان فلسفه افلاطون و ارسطو در مکتب اسکندرانی ؛ االله فدائی، احمد عسگريروح

,.Ibid(از عقل باشد) شوقش 267, چنیناستدلالش را دسیپارمندر شرح . )5-13
ییر که علت نهاین خیم از اا عالی: ستیکند که از دو حال خارج نمیر یتقر

دش یشوقش باشد عاءکه مابازايزیا آنکه چیکند میحاصل يزیاست چ
حاصل يزید گفت تلاش آن عبث است، اما اگر چیدر فرض دوم با. شودمین

حسب ذاتش د و البته بماینمیر است که به عالم اعطاء ین همان خیکند امی
:Proclus, 1987(موجد آن استاز اینروکند و مین یچن بنظر نیبنابر.)788

از يزیجاد را از عقل سلب نموده و قائل شدند که چیان قوه ایبرقلس مشائ
ل ما هستند را به عقل یکه متعلق میائیشود و مقام اشمیعقل به عالم نازل ن

ستندینيزیجاد چیاء بحسب ذات خود قادر بر این اشیکه ایدر حال،دادند
)Proclus, 2007: ان به حق صانع عالم یثاغوریدر مقابل افلاطون و ف.)14-19 ,92

ت بر کلیاء و واجد عنایند و هم موجد کل اشمتعال دانسترا هم مفارق و 
)Proclus, 2008: شود میمعلوم ،عالم موجد عالم استأحال اگر مبد.)2-4 ,267

عالم را يت خدا برایعلو ارسطو چون فاافلاطون در قول به مثل محقّ بوده
که مثل در واقع رابط صانع با ح آنیتوض.نموده استمثل را انکار درك نکرده

برقلس . شودمیق مثل بر عالم وارد یاز طریت الهیر و عنایجاد و خیو اندعالم
او ةدیبعق. استدهشرد ان بحث ویل بدیتفصبدس یشرح پارمندر دفتر سوم از 
که علت آنهاست یائیه اشیلشناسد پس کعلت بهوخود را بما،اگر علت جهان

،حال اگر عقل. شناسدمیکه استیائیمشتمل بر اشاز اینرود بشناسد و یرا با
متکثر است است و کل یکیرا صانع یز هست، زیاء نیناظم اش،علت عالم است
ب یصانع ناظم است و به نظم و ترتنیبنابر. ستندینهک مرتبیو اجزاء آن در 

را یششناسد و در شناخت خود ذات خومیخود را ،اتاو در تعقلِ ذ. استآگاه
یائیپس اش؛ستء اایل اشیتحرك است و مقصود شوق و میکند که لامیدرك 

که بالعرض ستین نیچنرا یشناسد، زمیز یرا که او متعلق شوقشان است ن
نظم و ثبات عالم را ،گذشتهاز آن .ن ذات اوستین عیشوق باشد بلکه امتعلق
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انسان زاده واره، از انسان هم)میاگر قائل به مثل نباش(؟ن کردییبد تیچگونه با
ت اگر ینهادر . استیعقلانیازمند اصل و مبدئیبرقلس نةدین بعقیشود و امی

،باشد از خود غافل استاما نظر به خارج داشته،شناسدیکل را م،علت صنع کل
د گفت امر ین بایهمچن. کند پس مثل در خود او قرار داردمیاما اگر به خود نظر 

ر یتغیثابت و لايامرءجزمیتواندا علت نوع انسانیخواهد، آمیعلت ثابت ،ثابت
) خواهد بودیز فانیرا در آنصورت نوع انسان نیز،ر باشدیمتغیتواند علتمین(باشد؟ 

د گفت یباجهیدر نت. وردآیرا لازم م) مثال انسانیعنی(ثابت ین اصل عقلانیو ا
اجسامو رابعاًعتیطبنفس، ثالثاًاًیعقل است، ثانصورتها اولاًۀت همعلت ثاب

)Proclus, 1987: 790-799(.
ز یتر نبزرگییمرتکب خطايون حد ختم نشده و یارسطو بديخطااما
د واحد باشد یاول باأکه مبدیدر حالاول دانستهأعقل را مبديو. استشده
کل و اصلِ أمبداز اینروو ستیط نیو بسواحدده برقلس عقل کاملاًیو بعق

غفلت کردهمسئلهن یعقل است و ارسطو از ايوراواحد است که،نخست
: استن مطلب پرداختهیبدستمیبه یدر قضاتیهاصول الاو در . است

عقول واحد ينفوس عقل است و وراياجسام نفس است و ورايورا
رغم آنکه با عقل رید مقدم بر عقل است، زواح. قرار دارد

οὐχ(است واحد نیست) ἀκίνητος(تحركیلا ἑν( زیرا در تعقلِ خود ،
مضاف بر آن هر موجودي در وحدت . شودمیمتعلقَِّ فعالیت خود 

؛موجودات مشارکت ندارندۀ، اما در عقل هم)μετέχει(مشارکت دارد
و (است )γνῶσις(مشارکت در علم)νοῦς(چرا که مشارکت در عقل

عقل )ἐπέκειναι(پس واحد وراي). ات داراي علم نیستندموجودۀهم
:Proclus,1963(است Pro. 20, 22-23(.

رغم آنکه بو ج دادینه تروین زمیرا در ايگریوس طرز فکر دیاما مکتب آمون
وارده بر ارسطو را پاسخ دهد و معلوم اشکالاتتلاش کرد ،ماندیباقیافلاطون

،یخیبر اساس شواهد تار. م برقرار استیدو حکن یبیاساسییدارد که وحدت رأ
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ي، علاوه براییارسطويخدایت فاعلیعلةمجزا درباریکتابییایوس هرمیآمون
,Blank(ستیندر دستسفانه أت آن، نگاشت که متیغائ 2010: اما، )662
يت خدایفاعلةارسطو مباحث خود دربارات یعیطبوس در شرح خود بر یکیمپلیس

:دانسته و میگویدوس یرگرفته از همان کتاب مفقود آمونرا بییارسطو
که نشان یینه ارائه ادلهیکامل در زمیوس، کتابیاستاد من آمون

داند میز یهمه عالم نیدهد ارسطو خداوند را علت فاعلمی
يبراياز از نکات ویجا به مقدار ننینگاشته است و من در ا

نه را ین زمیدر ايتر وکامليهاآموزه. اممقصود خود بهره برده
:Simplicius,2001b(افتیتوان در همان کتاب می 1363, 9-12(.

ز ینجا نیم در ایست که اثبات کنایفکر خوب«وسیکیمپلیده سیعقباز اینرو
موافق است که خداوند نه تنها علت ]افلاطونیعنی[با استاد خود ]ارسطو[او 
,Ibid(»است]اول[تمام عالم و فلک ی، بلکه علت فاعلییغا يو.)29-30 ,1360

ل تلاش ی، با استفاده از پنج دلاتیعیطبمفصل خود در شرح در بحث نسبتاً
ی، علت فاعلیی، علاوه بر علت غاییکند تا نشان دهد که محرك اول ارسطومی

انات یل، با استناد به بیدر هر پنج دلباًیتقريو. ستهز یافلاك و تمام عالم ن
ت یبه علاساساًيا ویرد که گویگمیجه ین نتیر مختلفش، چنارسطو در آثا

استح کردهیتصرـ يجادینحو فاعل ابیحتيدر مواردـ محرك اولیفاعل
)Ibid., ل پنجم ین استدلالش را در ضمن دلیترید اصلیشا.)13-1362,30 ,1367

: ستاان کردهیل پنجم وارد شود بیکه ممکن است بر دلیو در پاسخ به اشکال
ن نکته توجه کند که هر آنچه ید به ایبا]مستشکل[اما او 

يگریز از دیخود را نيرد، بقایگمیيگریحرکتش را از امر د
کن از یل. کند، اگر در واقع وجود مقدم بر حرکت باشدمیافت یدر

که ییقوهیعنی(یآنجا که طبق نظر ارسطو، قوه هر جسم متناه
ست؛ در ای، متناه)استآورنده وجوددیموجب حرکت و پد
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اش را از حرکت جاودانه]فلک[ست همانگونه که ايجه ضرورنتی
ک علت یز از یش را نیرد، وجود جسمانیگمینامتحرك یعلت

,.Ibid(کندافت یدریرجسمانیغ 1363, 2-9(.

ک یست ایوس که تمام استدلال بر آن متکیکیمپلیاستدلال سيکبرا
،در نگاه اول. آن وجود مقدم بر حرکت استاست که طبقیعیاصل مابعدالطب

یک عرض، تا زمانیعنوان نصورت فهم کرد که حرکت بیتوان بدمین اصل را یا
تر قیدقیاما با بررس. دا نخواهد کردیکه موضوع آن محقق نباشد، تحقق پ

يو. را مد نظر دارديشتریوس مطلب بیکیمپلیشود که سمیاستدلال مشخص 
ر یازمند غیدر حرکت نياست که اگر امرحو استفاده کردهن نین قاعده بدیاز ا

پس اگر افلاك در حرکت . ر استیبه غیز متکیدر وجود خود نباشد، ضرورتاً
)24(.ر هستند، امکان ندارد قائم به خود باشندیازمند غیخود ن

ه یو انکار نظررديلات برقلس بر ارسطو ذکر شد، واهمانطور که در اشک
ارسطو . دانستمیه خداوند مرتبط یت فاعلیو را با انکار علمثل توسط ارسط

و قائل به شدمنکر،ز علل را که در واقع همان عالم مثل بودیکثرت و تما
ت یجه آن انکار فاعلیبرقلس نتةدیعقکه بگشتط در ذروه عالم یبسیعقل
شدن یا منتفه متکثره بیمثل عقلینف،گریان دیبه ب. عالم استيبرایاله
ز در دفاع از ارسطو یوس نیکیمپلیسبیترتن یبه هم. تلازم داردیت الهیاعلف

ةدیبعق. دهدمیتباط با هم قرار را در ارمسئلهن دو ین اشکالات ایو پاسخ به ا
عالم را منکر شدهيت خداوند برایچ عنوان نه فاعلیهه ارسطو ب،مین حکیا

شدن نظم عالم از ناظم یناشصراحت به برا یز.رایعلّيز مبادیاست و نه تما
يمعنا،زیب و ترتب و تمایاست نظم بدون ترتیهیو بدشتهداعالم اقرار 

دارد، نه آنکه ارسطو يگریدلیدلندارد؛ اما انکار مثل توسط ارسطو یمحصل
:ز موجودات را انکار کندیمتمایعقليبخواهد مباد

علل هر بوضوح قبول دارد کهيو]د گفتیبا[ز یدر خصوص مثل ن
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را او قائل یزند، زین علل از هم متمایو آنکه از در خداوند استیچ
در يگریدر عالم و دیکی؛دشده است که دو نوع نظم وجود دار

در امور «مان نحو که هبهقاًیو نظمِ اول مأخوذ است، دق]عالم[خالقِ
، و گر در سپاهیر و دیدر امیکی؛دو نوع نظم وجود دارد»ینظام
ز یهر جا نظم باشد، تما]یبطور کل[است وبرآمدهیاز اولیدوم

که دال ین علل را با کلماتیجاز نداشته انکه او میلکن ا. وجود دارد
بدان ) رهیو غاسبل انسان و یاز قب(م یاء جهان ماست بخوانیبر اش
ن کلمات یا]اطلاق[له یاست که اذهان اکثر کسان بوسجهت

,Simplicius(شودمیمنحرف  2011: 1.2-3, 87 1-11(.

از ،به معقول به محسوسیافتادن در تشارسطو بجهت احتراز از دراز اینرو
بود کردهانیبه بدان نحو که افلاطون یعقليه علل و مبادیر و تسمیتقر

است و رد مثل آوردهیکه در نفیباحثو مقصود ارسطو از مدنمواجتناب 
طرح ییرا بر چه مبناوس بحث دو نوع نظم یکیمپلیاما س. ستین نیش از ایب

:نموده استآغازن یرا چنلامبدا است؟ ارسطو فصل دهم از کرده
واجد ،عت کلیق طبیک از دو طریق کرد که در کدامید تحقیبا
يزیا بصورت چیاست، آ)25(نظام احسن]بلکه[و )ἀγαθόν(ریخ

را یز. ل سپاهدو مثا هری،)τάξις(صورت نظما بینفسه یمفارق و ف
؛ر استیشتر در امیر، بلکه بیر هم در نظم است و هم در امیخ
.)1075a11-15(ر استیست، بلکه نظم از امیر از نظم نیرا امیز

ر و نظم یابد که خیمییحیوس در عبارات ارسطو تصریکیمپلیب سیترتنیبد
ن یاأبدز و ترتب ناممکن است، پس میآن است و اگر نظم بدون تماأعالم از مبد

.گر از همان مثل استیان دیبن یعالم وجود دارد و اأز و ترتب در مبدیتما
است و آن اشکال سوم یاز اشکال برقلس باقيزیهمچنان چن حال،یبا ا
ان ی، حال آنکه افلاطونستهرا عقل دانيالمبادأدر هر صورت ارسطو مبد. است
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د گفت یباند؛ اولاًراشممییینهاأر را مبدیا خیو واحد نددانمین را خطا یا
اشکال اینروازاست، ح کردهیر است تصریواحد و خأن مبدینکه ایابهارسطو 

داکثر آن را از عقل نداشته، بلکه حتوجهر یت واحد و خیئبه مبدينخواهد بود که و
ک ید طرح کرد که در نظر ین نحو بایاشکال را بدیعنی؛استز نکردهیمتما

ا یعقل قرار داده است، بهخود تنزل داده و در رتمرتبهرا از أمبدارسطو ،یافلاطون
نفسه بردهیر فینفسه و خیاحد فداده و در موقع وخود ارتقاگاهیجاآنکه عقل را از 
,Menn(باشدنفسه را منکر شدهیر و واحد فیخاست و نه آنکه 2012: n. 11(. اما

ابد که معتقد است ارسطو یمیم ارسطو در کلايزین مورد هم چیوس در ایکیمپلیس
فراتر از عقل یئیاز شينکه ارسطو تصوریا«:ز قائل شده استیز را نیین تمیایحت

د یگومیمعلوم است که بوضوح يوباب عبادتدررساله ياز انتها،و جوهر داشته
,Simplicius(عقليورایخدا عقل است، حت 2005: 485 20-22(.

لامبدان فصل مقاله یرا به آخرأول به وحدت مبدقیاسکندرانيحکما
: کندمیان ین جمله امروس بیحصل بحث را ارسطو با اکردند که مامیمستند

یست، بگذار حاکمیوب نار خیبس)حاکم ، ارباب، فرمانده(κοίρανος)(حکمرانان«
:Aristotle,1984(»واحد باشد 1076a4(.در ،همانطور که نقل شد،مضاف بر آن

اخلاق و در مقدمه هعالم دانستأاز مبدیر عالم را ناشیخدهلامبدايتدااب
»استيزیاست که مقصود هر چر آنیخیبدرست«: دیگومییکوماخوسین
)Ibid.,1094a2-3(لسوفان صفات ین فیا. ز هستینفسه نیر فیخأ، پس مبد
ا یر یناپذم، فهيرمادیل غیاز قب؛اندنسبت دادهنزد ارسطو أز به مبدینيگرید

)26(.فراتر از فهم، نامحدود، قادر مطلق

ن فلسفه یبیاساسینگههما،یاسکندرانیمکتب نوافلاطونب در یترتنیبد
يجمع حداکثرين تلاش گسترده برایالبته ا. وجود داردافلاطون و ارسطو

بلکه همانطور که است، تفنن نبودهيا از روییسوف اتفاقلین دو فیان ایم
شود میه یافلاطون بدون ارسطو منجر به تشباند،ر کردهین تعبیمحققازیرخب
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ه است که یق درست تنزیرسد، طریل میو ارسطو بدون افلاطون به تعط
:Menn,2017(ق افلاطون و ارسطوستیمستلزم جمع و توف p.49(.

يریگجهینت
ان فلسفه افلاطون و ارسطو ینمودن نسبت مبا هدف مشخصنوشتار حاضر

نگاشته شدهییایوس هرمیقتر مکتب آمونیو بطور دقیکتب اسکندراندر م
لسوفان یفییارویروةنحوةدربارنوشتارن یایال اصلؤگر، سیبعبارت د. است

ن راستا آثار یدر هم. استین دو مکتب بزرگ فلسفیبا تعارضات ایاسکندران
در وهله اول، :قرارگرفتین حوزه از دو جنبه مورد بررسیشمندان ایو آراء اند

ان ینسبت مةآنها درباریکننده نگاه کلانیلسوفان که بین فیاز ایعبارات
توان مین بخش را یايمحتوا. دیاستخراج گرد،فلسفه افلاطون و ارسطو بود

مواجهه با ةبه نحويچگونه ورودیچرا که در آن ه؛ناظر به مقام نظر دانست
، در بخش دوم. استرسطو نشدهان فلسفه افلاطون و ایق تعارضات میمصاد

و نشان داده شدیل و بررسین مواجهه تحلیاز ایعمليهانمونهن یمهمتر
مخالف قتاًیوجه حقچیهبياز ارسطو، ویر مکتب اسکندرانیشد، طبق تفس

ه بمنظور احتراز از فهم ین نظریبر ايبلکه اشکالات وبودهنیمثل افلاطون
يخدا،بعلاوه. لم معقول به محسوس استه عایجه تشبیآن و در نتيظاهر

مانند صانع هـزیعالم نيجادیو ای، علت فاعلییت غایدر کنار علییارسطو
ق در عبارات ارسطو یشان، تدقیاةدیت، بعقیدر نها. شودمیمحسوب ـافلاطون

که ـا همان مرتبه واحدییر افلاطونیاز مثال خين مطلب است که ویانگر ایب
.غافل نبوده استـستعقل ايورا

ر مقام نظر و چه در مقام وس، چه دیلسوفان مکتب آمونیآراء فیآنچه از بررس
يدهد پروژه جمع حداکثرمیواحد است که نشان ییجهید نتیآیدست معمل، ب

)27(ست؛ایان فلسفین جریایاصليافلاطون و ارسطو، خط فکريان نظام فکریم
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در مکتب یولوس آن را آغاز کردهیوروس ساکاس و فرفیکه آمونیطرح
اما نقطه قوت . انوس و برقلس، رو به افول گذاشتیآتن، در زمان سورینوافلاطون

ج و یس و شاگردانش، تروویتوسط آمونیپروژه جمع در مکتب اسکندرانيایاح
ن طرز ید ایکه موجب گردبودمنسجم یک نظام مدرسیشه در قالب ین اندیبسط ا
و در غربیحیلسوفان مسین سنت به فیت گردد و ایتثبيدصورت جفکر ب

)28(.دشولسوفان مسلمان در شرق منتقل یف

:هانوشتیپ

 ــ  .1 ــایی ن ــه تنه ــارخوس ب ــه از پلوت ــان فیلســوفان افلاطــونی، هنگــامی ک امبردهدر می
نـویس افلاطــونی  شـود مقصـود پلوتـارخوس اهـل خایرونـا، اندیشـمند و زندگینامـه       

) م.350-430(امــا در اینجــا پلوتــارخوس اهــل آتــن. اســت) م.45-127(متوســط
.ستامد نظر است که از فیلسوفان نوافلاطون

.فیلوپونوس در سنت اسلامی به یحیی النحوي مشهور است.2
ــا  .3 ــه ب ــین در رابط ــروي از      همچن ــه پی ــه ب ــت ک ــم اس ــه مه ــن نکت ــر ای ــوس ذک فیلوپون

Verrycken)243-244(ــد از فیلوپونـــوس اول ــدم(بایـ ــ(و فیلوپونـــوس دوم) متقـ )خرأمتـ
فیلوپونوسـی کـه مقـرر دروس آمونیـوس اسـت را میتـوان       سخن گفت؛ چـرا کـه صـرفاً   

ی ثر از اندیشـه مسـیح  أهـا مت ـ پیرو مکتب نوافلاطـونی اسـکندریه دانسـت، امـا وي بعـد     
. به مخالفت با بسیاري از آراء مکتب آمونیوس برمیخیزد

:ك.رآثار آمونیوس و تقریرات دروس وي ةبعلاوه براي مطالعه بیشتر دربار
Griffin, 2016: 402; Blank, 2010: 661-662.

ــه  .4 ــد توجــه داشــت ک ــبای ــایی ســیمپلیکیوس بســیار   ب رغم آنکــه نظــام فلســفی نه
در زمینـه نسـبت میـان افلاطـون و ارسـطو و      نزدیک بـه مکتـب آتـن اسـت، ولـی     

. رویکرد جمع میان آن دو، بسـیار بـه نگـاه غالـب مکتـب آمونیـوس نزدیـک اسـت        
در . ی از آراء وي شــده اســت یــاســتفاده گســترده نوشــتاراز همینــرو در ایــن  

: ك.رهمین زمینه 
Hadot, 2015: 127.

: ك.ربراي مطالعه بیشتر درباره این سه فیلسوف .5
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Griffin, 2016: 410-413

استفانوس آخـرین فیلسـوف شـهیري اسـت کـه در ایـن مدرسـه حضـور داشـته          ظاهراً
ــت ــه      610وي در . اس ــه بوزنطی ــه ب ــب آنک ــکندریه را متعاق ــه اس ــی مدرس کرس

قریـب سـی سـال بعـد از ایـن      . فراخوانده شـد، تـرك و بـه آنجـا نقـل مکـان کـرد       
.تاریخ اسکندریه توسط مسلمانان فتح شد

تفـاوت روش جمـع میـان ارسـطو و افلاطـون نـزد ایـن        ةمطالعه بیشـتر دربـار  براي .6
: ك.ردو فیلسوف 

Hadot, 2015: 43-44.

: ك.ررویکرد سوریانوس و برقلس در مواجهه با ارسطو ةبراي مطالعه دربار.7
D'Hoine, 2016: 374.

همچنین براي مشاهده یـک نمونـه از انتقـادات بـرقلس بـر ارسـطو بـه بخـش محـرك         
.مراجعه نماییدنوشتار حاضرنامتحرك ارسطویی و دمیورگوس افلاطونی از 

و شــاید ارمنیـاس بــاريبـر  و احتمــالاًاولـی تحلــیلاتو مقـولات هــاي او بـر رسـاله  .8
,Opsomer:ك.ر. (شرح داشته استالسماءفیبر  2016: 342(

:ك.ردر همین رابطه .9
Opsomer, 2016: 376.

ــاب .10 ــهکت ــمقدم ــی ــرقلس بر فلســفه ارســطوی ب ــیده ب ــا نرس ــی داوددســت م اســت ول
ــاس(  ــ) الی ــه ای ــد ک ــدمات دهتصــریح میکن ــر شــده ن مق ــاب ذک ــه در آن کت اســتگان

(David (Elias), in Categories, pp.24-26.107, cited in Hadot, 2015: 122)
ــدمات، فی     ــن مق ــه ای ــی ب ــراي دسترس ــی ب ــابع فعل ــرقلس   من ــس از ب ــوفان پ لس

.مندان اسکندرانی استخصوص اندیشب
: ك.روس گانه در مدرسه آمونینه مقدمات ششبراي مطالعه بیشتر در زمی.11

Sorabji, 2016: 48-50.

12.»αρμονια« ،ًکننـده دو یـا چنـد چیـز     جـور وکننـده و جفـت  بمعنـاي متصـل  لفظا
نیــز در زبــان یونــانی وجــود »συμφωνια«از طــرف دیگــر واژه . بــا یکــدیگر اســت

ــه م ــم  دارد ک ــلی آن ه ــی و اص ــاي اول ــت عن ــاهنگی اس ــی و هم ــن دو واژه . آوای ای
میشـوند، معنـایی بسـیار نزدیـک بـه هـم       کـار بـرده  شـه ب هنگامی که در حوزه اندی

بــر همــین اســاس، هرچنــد در ادبیــات فیلســوفان نوافلاطــونی در نســبت . مییابنــد
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ه، اســتفاده شــد»αρμονια«از اصــطلاحمیــان فلســفه افلاطــون و ارســطو عمومــاً 
ــب،   ــان مطال ــه و بی ــا در ترجم ــتلاف،     ام ــع و ائ ــون  جم ــابیري چ ــر تع ــلاوه ب ع

.استشدهکار گرفتهز بنظر نیاصطلاحات هماهنگی، توافق و اتفاق
هـاي انگلیسـی متـون    بـر اسـاس ترجمـه   نوشـتار حاضـر اغلـب   هاي فارسی ترجمه.13

انی معادلهــاي یونــمگــر در مــواردي کــه در ترجمــهاســت یونــانی صــورت گرفتــه
اصــول ارســطو، مابعدالطبیعــۀبطــور مشــخص (اســت اصــطلاحات نیــز ذکــر شــده

در آنآلکینـــوس کـــه مـــتن یونـــانیدرســـنامه افلاطـــونی بـــرقلس و الهیـــات
.)استدسترس بوده و ترجمه با نظر به آن انجام شده

14. David (Elias), In Categories, 123.7-11 cited in Hadot, 2015: 140.
15. Olympiodorus, prolegomena et in categorias, 5.28, cited in Hadot, 2015:

128.

,Plato: ك.ربراي مطالعه بیشتر در زمینه چیستی واحد .16 Parmenides, 139-140a

حمـل شـود،   » واحـد «بـر  بتوانـد اساس استدلال افلاطون این است کـه اگـر محمـولی   
ر خصــوص واحــد آن را از هــر حملــی داز اینــرو. واحــد دیگــر واحــد نخواهــد بــود

.واحد بودن خارج میکند
17. Olympiodorus, prolegomena et in categorias, 5. 28, cited in Hadot, 2015: 131.

خیـر را  ) جمهـوري محـاوره  (جـا  کالبته نزاعـی مهـم در اینجـا وجـود دارد؛ افلاطـون در ی     .18
ــیا ــود(از اوس ــای) وج ــمتم ــتدرز ک ــرو. ه اس ــاناز این ــدنوافلاطونی ــود اول راأمب موج

بـود و  ارسـطو مرتکـب ایـن خطـا شـده     ) بـرقلس (عقیده ایشـان نمیدانستند در حالی که ب
ــا ایــن حــال. اول را همــان عقــل و موجــود میدانســت أمبــد ــز  ب حتــی در ایــن نکتــه نی

ــر (ســیمپلیکیوس  ــی الســماءدر شــرحش ب ــارت (22-485.20درف در ضــمن شــرح عب
292b10-25 ((   از ارسـطو تـلاش دارد بـین دو حکـیم جمـع کنـد و       با تمسک بـه کلامـی

اینکـه ارسـطو تصـوري    «: عبـارت سـیمپلیکیوس چنـین اسـت    .آراء ایشان را توفیـق دهـد  
واضــح بــاب دعــادرداشــته از انتهــاي رســاله) سابســتنس(از شــیء وراي عقــل و موجــود 

,Simplicius)»است که میگویـد خـدا عقـل اسـت و حتـی شـیئی فراتـر از عقـل         2005:

2.14-10., 485, 20-22)

:ك.ری دیگر از اظهارات سیمپلیکیوس با همین مضمون یبراي مطالعه نمونه.19
19. Simplicius, 2014: 2.1-9, 640, 29-2.
20. Olympiodorus, On Plato’s Gorgias, 41.9, 1-7.
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)آمونیوسی(نسبت میان فلسفه افلاطون و ارسطو در مکتب اسکندرانی ؛ االله فدائی، احمد عسگريروح

با خر از تعارض افلاطون أدر این رابطه و نیز اینکه چگونه فهم فلاسفه افلاطونی  مت. 21
:ك.در نقطه مقابل درك ما از اختلاف این دو فیلسوف است رارسطو تقریباً

Menn, 2012: 44-46.

ناشی از فهمشان از تعارضات ارسطو و افلاطون ] در تاریخ فلسفه[نقش ماندگار ایشان «
,.Ibid(»تلاف آنها طرح کردندئی که در ایاست و نه در نظریه 46(.

افلاطون نفس را محرك خود :ر بر این قرار استوذکمی به موضوعات یاشاره. 22
کردن نفس است؛ عالم را حادث میداند تحریک میداند و بنظر ارسطو این مادي تلقی

دیدن عالم است؛ عقل را بالقوه و و از جنس آتش و این نیز خطاست و دنیوي
آن را چیزي غیر از عقلاز اینرودمیورگوس نظر به مثل میکند و (متحرك میداند

بلکه ،و این نیز در شأن عقل نیست) عقل میکند و خیري فراتر از خود را میجوید
.در فعلیتی ذاتی استو ابداًعقل به هیچ چیز جز خود نظر ندارد و ازلاً

ست، پس متعلَّق تعقلش نیز ء ااشیا)κάλλιστος(اشرف)πρῶτος νοῦς(چون عقل اول«. 23
الدوام به تعقل ذات و علیاز اینرواز آن نیست، ست، لکن چیزي اشرفء ااشرف اشیا
s,oAlcino(»است)δεαἰ(مثل،عقلمشتغل است، این فعالیت)τα νοήματα(معقولاتش

Pierre Louis,یونانی در ضمن ترجمه فرانسوي ازمتن؛ :271990 164 ,31-10,3

.)موجود است1990
: ك.پلیکیوس در این زمینه راستدلال سیمةنحوةبراي توضیح بیشتر دربار.24

Golitsis, 2016: 429-430.

25.)ἄριστον(،صفت تفضیلی از آگاثونآریستون)ἀγαθόν(است.
:ك.رخصوص این در .26

Hadot, 2015: 129-136.

البته باید توجـه داشـت کـه جمـع حـداکثري میـان ارسـطو و افلاطـون در سـنت          .27
ــاً نوافلاطــونی،  ــی همعــرض دانســتبلزوم ــن دو فیلســوف تلقــی معن شــود، نمین ای

تــر از فلســفه بلندمرتبــهرا افلاطــونقریــب بــه اتفــاق ایــن فلاســفه فلســفه بلکــه 
:ك.رخصوصدر این . میدانستند

Hadot, 2015: 143-146.

، معتقد است مکتب سیناالهیات ابنروبرت ویزنوسکی در کتاب ذکر استلازم ب.28
او به این طرح این عنوان را داده (ارسطو با افلاطون اسکندرانی طرح تطابق و توافق فلسفه 
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از طریق طرح تطبیق و توافق آراء ارسطو با را) هماهنگی بزرگترـسونفونیاي بزرگتر: است
وي فلسفه و متون ةعقیدب). خواندو او این را سونفونیاي کوچکتر می(ارسطو تعقیب کرد

، )مغیا بذات(، اتوتلیک )کمال(انتلخیا ، )غایت(ارسطو مورث مفاهیمی مهم از قبیل تلوس 
ثانی و غیره بود که در درجه اول در تعریف نفس و حرکت /، کمال اول)مغیا بغیر(آلوّ تلیک 
نحوي که در طی ب؛بود و البته موجب مباحث و منازعاتی در بین شارحان شدظاهر شده

. ضیح آن داشتندشرح و توتاریخ فلسفه شارحان مشائی و نوافلاطونی ارسطو سعی در
طور خاص با تلاش در تفسیر ارسطو و ارائه تحلیلاتی در رفع تعارضات بمکتب اسکندرانی

بسط و مطرح در آراء و اقوال وي برخی از این مفاهیم را مورد مداقه و تحلیل و بعضاً
ن بر اصطلاحات ارسطویی ابار معنایی جدیدي که این دسته از شارح. ترکیب قرار دادند

دند ابزاري مناسب قرار گرفت تا طرح بزرگتر یعنی جمع و توفیق ارسطو و حمل کر
رأي ویزنوسکی از این حیث جالب توجه است که . افلاطون بر اساس آن صورت وقوع یابد

نشان میدهد چرا افلاطونیان این حوزه تا این حد مشتاق آثار ارسطو بودند و شروح متعدد 
با موضوع یبررسی رأي ویزنوسکی ارتباط مستقیم. ندبر آثار ارسطو نوشتیو تفاسیر مفصل

یین که قصدش ارائه تصویر فلسفه در حوزه اسکندرانی از طریق تعنداردحاضرنوشتار
در خصوص تحلیلات وي از کاري که این حکماالبته.ستنسبت فلسفه افلاطون و ارسطو

رزشمندي را در این ي اهالاند، تبیین و تحلیمفاهیم مهمی از فلسفه ارسطو انجام داده
.دیگر باید احاله شودفرصتیسازد، لکن شرح آن کاري است که به موضوع مهیا می
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