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 چکيده

بزرگترين فيلسوف غرب جهان اسلام بمانند ديگر  ،ابوالوليد محمد بن رشد

فلاسفه اسلامي در باب نسبت بين دين و فلسفه انديشيد و آثار مهمي در 

الکشف عن ،  فصل المقالجاي گذاشت که از جمله آنها ميتوان به  اينباره بر

رشد، دين و  از نظر ابن. اشاره کرد تهافت التهافتو  مناهج الادله في عقائد المله

: استچنين استدلال او در اينمورد . فلسفه باهم هماهنگ بوده و تعارضي ندارند

چون شريعت حق است و  :او ميگويد. »الحق لايضاد الحق بل يوافقه و يشهد له«

پس هر دو  ،ميکند که مؤدي به حق است) استدلال عقلاني(دعوت به تفکري 

اما اينکه . ق متضاد نيست بلکه موافق با آن و گواه بر آن استحقند و حق با ح

که قرآني است، چرافلسفه با دين تعارض ندارد مربوط به باطن دين و آيات 

                                                 
است که با » رشد نسبت فلسفه و دين از ديدگاه فارابي و ابن« اين مقاله برگرفته از پايان نامه دکتري با عنوان. ١

مهر و سيد عباس ذهبي و مشاوره دکتر سيد صدرالدين طاهري در دانشگاه آزاد  محمد سعيديراهنمايي دکتر 

 .اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران، در حال انجام است

  دانشيار گروه فلسفه دانشگاه تربيت مدرس. ٢

  استاديار گروه فلسفه و کلام اسلامي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران. ٣

 ؛)نويسنده مسئول( دانشجوي دکتراي فلسفه و کلام اسلامي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران. ٤
roohallah.alizadeh60@gmail.com  
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راه حل . افتد فلسفه و تفکر عقلي گاهي با ظواهر ديني و آيات در تعارض مي

ت از طريق رشد براي رفع تعارض اين ظواهر با فلسفه، دستيابي به باطن آيا ابن

رشد مانند فارابي قائل به وحدت و جمع بين دين و فلسفه  البته ابن. تأويل است

چراکه فلسفه و  ،انديشد نيست و صرفاً به سازگاري و عدم تعارض بين آنها مي

و نبايد بين مباحث آنها  اشداز هم ب ادين بخاطر امنيت خود بايد مستقل و مجز

کلي به مسئله هماهنگي فلسفه و دين از  بطور نوشتار حاضرما در . خلط کرد

رشد و بطور خاص به نظريه او در باب تأويل خواهيم پرداخت و در  نظر ابن

رشد از طرح بحث عدم  نهايت خواهيم گفت که يکي از مهمترين اهداف ابن

حق تأويل به اهل  يويل، دفاع از فلسفه و اعطاأتعارض بين دين و فلسفه و ت

  .ه باشند، استبرهان که همان فلاسف

  رشد، دين، فلسفه، تأويل، حق ابن: ها كليد واژه

*      *      *  

   مقدمه

فلسفه ديني بطور عام و فلسفه اسلامي بطور خاص تلاشي در جهت هماهنگي بين  

اند و  عموم فيلسوفان اسلامي در باب نسبت دين و فلسفه انديشيده. فلسفه و دين است

بيشتر آنها بنا به دلايلي اعم از اعتقاد و باور واقعي يا بجهت دفاع از فلسفه و يا معقول 

. اند ، به هماهنگي و سازگاري بين فلسفه و دين معتقد شدههاي ديني دادن آموزه نشان

اول، ارائه دلايلي که : اند دادن اين سازگاري در سه محور فعاليت کرده آنها براي نشان

مانند اثبات وحدت منبع فلسفه و دين،  ؛آشکار کند اين دو بايد با هم هماهنگ باشند

ن دادن راه حل تعارضهاي موجود دوم، نشا. وحدت هدف و غايت و يا وحدت روش آنها

سوم، . بين اين دو بصورت کلي که يکي از آنها تمسک به تأويل متون ديني است

اين سخن بدانمعنا نيست . دادن راه حل تعارضها در موضوعات خاص بطور جزئي نشان

رشد در هر سه محور فعاليت داشته  اند ولي ابن که همه فلاسفه به هر سه محور پرداخته

و چون هر دو حقند، پس نميتوانند ضد  از نظر او منبع فلسفه و دين حقيقت است. است
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هم باشند و هدف و غايت هر دو نيز رساندن انسانها به سعادت است، با اين تفاوت که 

دين سعادت همه بشر را در نظر دارد در حالي که فلسفه فقط بدنبال سعادت خواص 

تمسک به تأويل متون ديني، يکي . ل ميپردازدرشد در محور دوم به بحث تأوي ابن. است

به . رشد براي رفع تعارض ميان فلسفه و دين است از راه حلهاي موجود از ديد ابن

اينصورت که هرگاه متن ديني با يافته عقلي در تعارض قرار گيرد، بايد به تأويل متن 

ديدگاه خاص  قبل از ورود به بحث اصلي، يعني. ديني پرداخت و از ظواهر فراتر رفت

رشد در باب تأويل، بررسي چند موضوع مقدماتي از جمله هماهنگي دين و فلسفه و  ابن

بودن حقيقت يا ظاهر و باطن  لايه نقش تأويل در آن، تشکيکي بودن فهم و نظريه لايه

  . دين لازم بنظر ميرسد

رشد بايد به چند پرسش  در بخش اصلي مقاله براي بررسي و نقد ديدگاه ابن 

آيا همه  )۳شروط تأويل صحيح کدامند؟  )۲تأويل به چه معناست؟  )۱ :دهيم اسخپ

چه کساني  )۵به چه دليل مجاز به تأويل هستيم؟  )۴متون قابل تأويل هستند؟ 

آيا ميتوان سخنان مؤول را در اختيار همه قرار داد؟ و در  )۶صلاحيت تأويل دارند؟ 

ملاصدرا مورد نقد  همچونحکمايي  منظرنهايت سعي خواهيم کرد تا ديدگاه او را از 

  .قرار دهيمو بررسي 

  هماهنگي فلسفه و دين و نقش تأويل در آن . ۱

سوف، فيل )١(،)نواده(ابوالوليد محمدبن احمدبن محمدبن رشد، مشهور به حفيد

و مفسر آثار ارسطو، فقيه و پزشک برجستة غرب اسلامي، آخرين و بزرگترين  )٢(شارح

فيلسوف مشائي که بشدت شيفته شخصيت و افکار  ؛فيلسوف در غرب جهان اسلام است

رشد دوره فلسفه نيز در اندلس پايان پذيرفت و با ظهور  پس از ابن. ارسطو بوده است

خلدون را هم فيلسوف  اگرچه برخي ابن. يي جديد آغاز شد عربي دوره مکتب عرفاني ابن

نا به اذعان اکثر ميدانند؛ فيلسوفي که او هم متعلق به غرب جهان اسلام است، اما ب

هانري کربن معتقد  )٣(.خلدون فيلسوف بمعناي کلاسيک و سنتي نيست محققان، ابن

شناسي، عمران بدوي،   شناسي، انسان  شامل مردم که مقدمهخلدون در  است پژوهش ابن

و علوم و ادبيات است، مبين امري نو و بيگانه با پژوهش  هاي حکومتي و نهادها شيوه

بهمين خاطر در تاريخ فلسفه . ست که موضوع فلسفه سنتي بشمار ميرودمابعدالطبيعي ا
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نويسان مورد بررسي قرار ميدهد نه فلاسفه و وي را  خويش او را در فهرست دانشنامه

مؤسس دانش جديد و مستقلي ميداند که با توجه به موضوع آن بعنوان علم عمران 

  )٤( .بشري و حوادث اجتماعي تعريف شده است

دادن هماهنگي ميان  رشد، کوشش وي براي نشان وردهاي مهم ابنادستيکي از 

او هر چند . ايمان است آشتي دادن عقل و ،بيني ديني و فلسفي و بديگر سخن جهان

خشنود  سينا ابناز تلاش فارابي و  ، اماکندمي از هماهنگي ميان دين و فلسفه دفاع

 ازيرا مدعي است که دين و فلسفه براي امنيت خود بايد از يکديگر مجزّ ،نيست

باشند و اگر بهم درآميزند مردم عادي از فهم آنها عاجز خواهند شد و حتي ميتواند 

  )٥(.انديشي قادرند نيز به گمراهي سوق دهد که به ژرفرا کساني 

بين فلسفه و  پيش آيد که چگونه با وجود هماهنگي سؤالشايد در اينجا اين 

 أرشد منش در جواب بايد گفت که ابن ؟از هم باشند ادين، اين دو بايد مستقل و مجز

 ،از نظر او. و منبع پيدايش دين و فلسفه و همچنين غايت و هدف آنها را يکي ميداند

توانند نمي منبع دين و فلسفه چيزي جز حقيقت نيست و هر دوي آنها حق هستند و

اختلاف بين دين . اما روش و زبان اين دو را با هم يکي نميداند ،با هم مخالف باشند

آشکارسازي آن  شيوه تعبير از حقيقت وه آنها، باز يک  و فلسفه صرفنظر از مباني هر

حس و  اما وحي در کنار عقل از ،گيردمي برهان را بکار فلسفه، عقل و. مربوط ميشود

يعني  ؛گرددمي تعليمي محض بازگيرد و اين اختلاف به اعتبارات مي خيال کمک

فلسفه بخاطر اينکه با قشر خاصي از افراد سروکار دارد روش و زبان خاص خود را 

البته . زبان خاص خود را دارد دين چون با تمام مردم سروکار دارد روش و داراست و

بين دين و  سينا ابنرشد ناظر بر تلفيقي است که امثال فارابي و بويژه  اين سخن ابن

و چون او اين  اند اند و بنوعي دين را فلسفي و فلسفه را ديني کرده لسفه انجام دادهف

ولي . شودمي بنابرين قائل به استقلال و جدايي دين و فلسفه ،کار را ناموفق ميداند

   .قائل به هماهنگي و سازگاري بين آنهاست ،چون منبع و غايت اين دو را يکي ميداند

رشد در خط سير فلسفه اسلامي که در  ابن، ان فلسفهبنا بر نظر برخي از محقق

او در  ،برعکس. شد، نيفتادمي ي اشراقي و کلام و عرفان با هم جمعئمشا ةآن فلسف

به جايگاه اصلي خود بود و روش فارابي و ) فلسفه ارسطو(انديشه بازگرداندن فلسفه 

بلکه با اقوال کلامي  فلوطين ءرا که بنظر او فلسفه ارسطو را نه فقط به آرا سينا ابن
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و فارابي موافق بود که فلسفه و دين در  سينا ابناو با . پسنديد، نميآميخته بودند

وي دين . دانستمي مقابل هم قرار ندارند، اما قواعد ديني را با مطالب فلسفه متفاوت

رسد و راهش بمدد نمي گفت آنجا که پاي عقلمي او. کردمي و فلسفه را از هم جدا

. بلکه مسائلي از نوع مسائل تجربي است ،ده ميشود، مقام فلسفه نيستوحي پيمو

شريعت هم در حوزه عقل عملي است و در حوزه عمل و عقل عملي، برهان بکار 

رشد نه  بنظر ميرسد که ابن. آيد، بلکه معتقدان با قياسهاي خطابي اقناع ميشوند نمي

تضاد ميان آن دو، از ديگر  در سازش دادن دين و فلسفه، بلکه در انکار منافات و

   )٦(.فلاسفه موفقتر بوده است

او بعنوان يک فيلسوف، وظيفه . رشد در اينمورد واقعاً ابتکاري بود راه حل ابن

بويژه پس از ـ  دانست که از فيلسوفان در برابر حمله شديد فقها و متکلمانمي خود

رساله . دفاع کند ـ تکفير کرده بود الفلاسفه تهافتآنکه غزالي آنان را در کتاب 

دفاعي است  من الاتصال يعةو الشر الحکمةفصل المقال فيما بين رشد موسوم به  ابن

و بدون ترديد يکي از  )٧(از فلسفه از اين حيث که دين به آن توصيه کرده است

کتابهاي مهم و معتبري است که در راه جمع و توفيق ميان دين و فلسفه برشته 

  .درآمده استنگارش 

  :ميگويد المقالرشدشناسان بزرگ در وصف کتاب فصل  بعنوان يکي از ابن ١جورج حوراني

موضوع آن مهم . من معتقدم اين اثر يک اثر بينظير در ادبيات اسلامي است

اين کتاب به . است و مؤلف تلاش درخشاني براي حل مشکل انجام داده است

بخاطر نبوغ و ابتکاري بودنش و ديگر اول : دو دليل عظيم و درخشان است

  )٨(.اش از منابع متنوع شريعت اسلامي و فلسفه يوناني بخاطر استفاده

بطور مفصل به بحث تأويل پرداخته است، اما در دو  فصل المقالرشد در رساله  ابن

نيز  التهافت تهافتو  الکشف عن مناهج الادله في عقائد الملهاثر مستقل ديگرش يعني 

تأويل و علل و شرايط و  بارةدر ،که به بحث نسبت بين فلسفه و دين پرداخته

مربوط به روشهاي تفسير آيات  اساساً الکشفکتاب . ضرورت آن بحث کرده است

                                                 
1. George F. Hourani 
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اگرچه  تهافت التهافتبراي اينکه عوام به کفر سوق داده نشوند و  ،متعدد قرآني است

و  سينا ابنغزالي و حتي نقد بر آراء  فهتهافت الفلاساست به کتاب  جوابي اساساً

فارابي، ولي موضوعات مربوط به فلسفه و دين را نيز بطور مستقل مورد بحث و 

 .دهدمي بررسي قرار

رشد در ميان شريعت و حکمت، تعارض و ناسازگاري نميبيند و معتقد است  ابن

جز حقيقت  حکمت و شريعت با يکديگر هماهنگ و همراهند و منشأ پيدايش آنها نيز

اين دقيقاً ادعاي فارابي است، البته با  )٩(.چيز ديگري نيست و حق با حق تضادي ندارد

اين تفاوت که سخن فارابي مبني بر اينکه دين و فلسفه هر دو حاصل ارتباط با عقل 

  :تصريح ميکند فصل المقالرشد در  ابن. فعال هستند، بسيار دقيق و منسجم است

  )١٠(.ني الي مخالفه ما ورد به الشرع، فان الحق لايضاد الحقلايؤدي النظر البرها

مخالفتي ندارد، چراکه هر دو حق و ) دين(با مباني شرع) فلسفه(نظر برهاني

رشد و  در انديشة اندلسيان عصر ابن  اين شاخصه. حقيقتند و حق با حق تضادي ندارد

باجه، با وجود  ابنرشد به سنت اندلسياني مانند  ابن. پس از او حاکم بوده است

شدن به سازگاري دين و فلسفه، به استقلال و جدايي دين از فلسفه اعتقاد داشت  قائل

او بارها تأكيد ميکند که مسائل فلسفي را نبايد با . و قائل به تلفيق يا توفيق آنها نبود

آميختن فلسفه با دين به هر «: وي تصريح ميکند. مسائل ايماني و اعتقادي خلط کرد

محمد عابد الجابري اين  )١١(.»يکسان آسيب ميزند و مذهب ارسطو را ويران ميسازد دو

ست که اين گرايش آکسيومي ا آن مينامد و بر )١٢(رشد را گرايش آکسيومي گرايش ابن

يعني او سعي ميکند  در همه کتابهاي او آشکار است، حتي در آثار پزشکي و فقهي او؛

مثلاً در کتاب کليات طب صرفاً به مباحث کلي پزشکي پرداخته و جزئيات آن را به 

 المقتصد يةالمجتهد و نها يةبدازهر واگذار کند يا در کتاب مشهور فقهيش  دوستش ابن

فقه اسلامي را بشکل منظم و بدون حذف و اضافه و تداخل موضوعات در يکديگر، ارائه 

شد هر کدام از دين و فلسفه را داراي مبادي خاص خود ميداند که اختلاف ر ابن .دهد

البته اين مبادي متفاوت از آن . انجامد در اين مبادي، به اختلاف در بناي هر دو مي

گفتيم که منبع . مبدأ يا منبع فلسفه و دين که مشترک بين هر دو بود، ميباشد

و ) توحيد، معاد و نبوت(مان اصول مشترک آنها خود حقيقت است، اما مبادي دين ه
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ازاينرو از ديد او ادغام بخشهايي . مبادي فلسفه اصل واقعيت و هستي و مانند اينهاست

از اين بنا در بناي ديگر يا خوانش بخشهايي از آن بوسيله بخشهاي ديگر، ممکن نيست 

رشد بر  نازاينرو اب. و نتيجه اين ادغام تحريف اين بخشها و آشفتگي در هر دوبناست

قضاياي . خوانش قضاياي ديني درون دين و قضاياي فلسفي درون فلسفه اصرار دارد

ديني قضايايي هستند که مستند به وحي و عقل با هم ميباشند و قضاياي فلسفي تنها 

يعني مرد دين  ؛مستند به عقل هستند و صحت و سقم آنها توسط عقل تعيين ميشود

. فلسفه و فيلسوف، دين را از درون خود دين، بفهمدميتواند فلسفه را از درون خود 

رشد صدق هر يک از دين و فلسفه را بايد درون هر يک و نه خارج از  ازاينرو از نظر ابن

مبادي دين همانند فلسفه، مبادي وضعي است و براي بحث در . آنها دنبال کرد

  )١٣(.قضاياي اين دو بايد در برابر اين مبادي و مقدمات سر فرود آورد

  :مينويسد التهافت تهافترشد در کتاب  ابن

فلاسفه مجاز نيستند در مورد مبادي شريعت، جدال کنند، زيرا هر دانشي 

تر است و تعرض به مبادي  مبادي و اصولي دارد و شريعت از اين نظر شايسته

  . آن و نفي و ابطال آنها جايز نيست

شريعت شويم، مثل اينکه آيا خدا شايسته نيست که اثباتاً يا نفياً متعرض مبادي 

همينطور در ساير . واجب است يا نه و بالاتر اينکه بپرسيم آيا او موجود است يا نه

زيرا همه شرايع بر وجود . مبادي مثل سخن در وجود سعادت اخروي و کيفيت آن

   )١٤(.جهان ديگري بعد از مرگ، هرچند در توصيف آن با يکديگر اختلاف دارند

نکته جالب در مورد عابد الجابري اين است که او از يک طرف با قاطعيت بر 

رشد را در  کند و حتي فلسفه ابنتأكيد ميرشد  استقلال دين و فلسفه در تفکر ابن

معنا که از  به اين ؛داندمي ي لاييکي کنار ديگر فلاسفه غرب جهان اسلام فلسفه

و  )١٥(نکه با دين مخالفتي داشته باشدنه اي و فلسفه کاملاً رهاستهماهنگسازي دين 

او در . رشد است از طرف ديگر عدم اعتقاد او به نظريه حقيقت دوگانه در آثار ابن

رشد  ، فصلي را به مسئله وحدت حقيقت دوگانه از نظر ابنرشد، سيره و فکر ابنکتاب 

الحقيقه لا الحقيقه  ةوحد«وي در قسمتي از اين فصل با عنوان . دهدمي اختصاص
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چند ادراک عوام و  رشد، حقيقت امري، واحد است هر از نظر ابن :گويدمي »المزدوجه

ولي بايد قبول کرد که جمع بين اين ) ١٦( .خواص از اين حقيقت متفاوت خواهد بود

  .دو نظر کاري صعب و دشوار است

دين متفاوت  رشد در عين حال که راه فلسفه را با در مجموع بايد گفت که ابن 

اما اين دو را داراي  ،ميدانست و معتقد بود که هر کدام روش خاص خود را دارند

هدف  .هدف دين و فلسفه رسيدن به حق و حقيقت است ؛هدفي مشترک ميدانست

آن نيست که فلسفه تسليم دين شود و يا آنکه دين تسليم فلسفه شود بلکه او تنها 

البته در اينجا مشروعيت شرعي مورد نظر ) ١٧(.که فلسفه مشروعيت دارد بودمدعي 

رشد در بخش اول  ابن. ميکند تأييديعني شرع به فلسفه امر کرده و آن را  ؛است

 بنابرين از نظر او . در تلاش است اين ادعا را اثبات کندفصل المقال کتاب 

چون شريعت حق است و همگان را به نگرش و پژوهش فراميخواند و به شناخت 

نمون ميشود، ما امت مسلمان قطعاً ميدانيم که نظر برهاني به مخالفت حقيقت ره

انجامد، زيرا حقيقت هرگز با حقيقت مخالف  با آنچه از سوي شرع آمده است، نمي

  )١٨(.نميشود بلکه موافق آن است و بر آن گواهي ميدهد

 فصل المقالرشد در  استدلال ابن. يعني فلسفه موافق با دين است و دين موافق با فلسفه

  :توان اينگونه بازسازي کردمي را

  : قياس اول

  . ورزي امر ميکند، پس مأمور به حق است شرع که خود حق است، به فلسفه: مقدمه اول

  . هرچه مأمور به حق باشد خود حق است: مقدمه دوم

  . فلسفه حق است: نتيجه

  : قياس دوم

  . دين و فلسفه هر دو حقند: مقدمه اول

  . هيچ دو حقي متعارض نيستند: مقدمه دوم

  .فلسفه و دين متعارض نيستند: نتيجه



رشد مقام فلسفه در تأويل قرآن از ديدگاه ابن/  ، عليز ادهمهر، ذهبي سعيدي
   سال چهارم، شماره سوم

1392زمستان        
126-99صفحات   

107 

رسد مي صدق اين استدلال، مبتني به بررسي صدق مقدماتي است که بنظر

رشد خود را ملزم  اما ابن ،هيچکدام بديهي نيستند و بايد بصورت مستقل اثبات شوند

گيري از عقل  توصيه دين به بهره .م شمرده استبه اثبات آنها نکرده و آنها را مسلّ

دستاوردهاي عقل که يکي از آنها فلسفه باشد نيست و مشکل  تأييدي بمعنا لزوماً

. متکلمان و علماي ديني با فلسفه بدليل دستاوردهاي ناهماهنگ با دين بوده است

  .اما اينها را ظاهري ميداند ،رشد اين تعارضات را قبول دارد البته خود ابن

که در ظاهر با حقايق فلسفه مخالفت  وجود داردو احاديث، عباراتي  قرآندر  

ولي اينها در واقع، چيزي جز ظاهر  ،د و ميپندارند که فلسفه ضد دين استنمينماي

رشد نظريه مهم خود را  در اينجا، ابن. آن عبارات نيست و بايد آنها را تأويل کرد

اين نظريه را ميتوان بنياديترين طرح وي براي ترميم . مطرح ميکند »تأويل«درباره 

  : ميگويد فصل المقالاو در . بناي هماهنگي ميان دين و فلسفه بشمار آورد

که هر چه از طريق برهان اثبات شود  ]و ايمان داريم [ما قاطعانه ميگوييم،

س قانون بر اسا ]ظاهر شرع [ولي ظاهر شرع با آن مخالفت کند، اين ظاهر

در اين قضيه، نه مسلماني شک دارد و . تأويل در زبان عربي قابل تأويل است

  )١٩(.نه مؤمني در ريب است

جدلي  ،کندمي رشد ارائه نکته جالب در اينمورد نيز اين است که استدلالي که ابن

آيا او نظر همه . رديمات مورد قبول مخاطب بهره ميگو خطابي است که از مسلّ

الفاظ  ةاند که هم گويد همه مسلمانان اجماع کردهمي از کجا ؟داندمي مسلمانان را

رشد بسياري  نه تنها علم نداريم بلکه برخلاف ادعاي ابن. شرع را بر ظاهر حمل نکنند

  . دانستندنمي ند که عدول از ظاهر متون ديني را جايزا هبود

ي کوتاه در باب رشد، توضيح قبل از پرداختن به اصل مسئله تأويل از ديدگاه ابن

ظاهر و باطن ) ب ؛تشکيکي بودن فهم) الف: كه عبارتند از دو موضوع مهم، لازم است

  .)لايه بودن حقيقت لايه(دين 

  دين  تشکيکي بودن فهم و ظاهر و باطن. ۲

که عين حقيقت است، همه انسانها را از هر قشر و گروه  قرآنرشد  در نظر ابن
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: انسانها را بلحاظ درجه فهم به سه گروه تقسيم ميکندرشد  ابن. مخاطب قرار داده است

قانع  يگروه نخست، اهل برهانند که تنها با تکيه بر استدلال عقلي و مقدمات يقيين

بر مقدمات  يدسته دوم، اهل جدل هستند که بجاي تکيه بر مقدمات يقيين. ميشوند

شتر مخاطبان وحي را اما گروه سوم که بي. ظني نظير مقبولات و مشهورات تکيه ميکنند

پذيرندگي افراد اين گروه به حدي . اند اند، اهل خطابه و موعظه به خود اختصاص داده

قياس برهاني به معرفت . است که بصرف تهييج تخيلات و احساساتشان قانع ميشوند

يي  انجامد و قياس جدلي به معرفت ظني و احتمالي، اما قياس خطابي نتيجه مي ييقيين

فتر از اين دو در پي دارد و مناسب حال کساني است که فهم عقليشان بمراتب ضعي

قياس خطابي اگرچه داراي مقدمات يقييني نيست ولي . ضعيف و عواطفشان قوي است

اين است  قرآناو معتقد است يکي از وجوه اعجاز ) ٢٠( .موجب اقناع مخاطبان خود ميشود

  .هل برهان را مخاطب قرار داده استکه همزمان هم عامه مردم و هم متکلمين را و هم ا

چگونه ميتواند با زبان و  قرآن و آن اينكه مطرح ميشود يمهم سؤالدر اينجا 

چگونه  قرآنطيفي چنين گسترده از فهمها را مخاطب قرار دهد؟ آيات  ،بياني واحد

ميتوانند در آن واحد هم فيلسوفان را که از عاليترين درجه فهم برخوردارند قانع کند 

رشد براي  و هم متکلمين و عامه مردم را که از درجه فهم پايينتري سود ميبرند؟ ابن

علاوه  قرآنآيات . لايه بودن حقيقت را مطرح ميکند نظريه لايه سؤال،پاسخ به اين 

معنايي باطني نيز در بردارد که هر کسي  ،همواره مقصود است بر معناي ظاهري که

عامه مردم و  ،گروه نخست: اند دو دسته قرآنپس مخاطبين . نيست قادر به فهم آن

اند که آنها را  فلاسفه ،مينامد و گروه دوم »اهل ظاهر«رشد آنها را  متکلمينند که ابن

د بسياري از فلاسفه و عرفا بر اين بنابرين فيلسوف اندلس مانن. ميخواند »اهل باطن«

البته مقصود  .يکي ظاهر و ديگري باطن: دارداعتقاد است که دين و شريعت دو جلوه 

ست که عرفا و فيلسوفان متأله در ذهن ا او از ظاهر و باطن شريعت غير از آن چيزي

هه ظاهر دين همان معنايي است که فهم ساده عرفي در مواج ،رشد در نگاه ابن. دارند

که است برداشت ميکند، اما باطن دين معنايي بسيار عميقتر  قرآنبا دين و آيات 

  :ميگويد بارهعابد الجابري در اين  )٢١(.تنها با تأويل ميتوان به آن دست يافت

گرايان يا  رشد با ظاهر و باطني که نزد صوفيان يا باطن البته باطن و ظاهر نزد ابن
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الصفا، رايج است متفاوت است و با آن  اخوانديگر گرايشهاي گنوسي شرقي چون 

سينا که بسياري از آيات قرآني  همانطور که با تلاشهاي غزالي و ابن. يي ندارد رابطه

از نظر . اند، متفاوت است ه را با معاني برگرفته از تصورات نوافلاطوني تأويل کرد

و باطن همان رشد ظاهر همان مثالهايي است که براي معاني آورده شده است  ابن

آشکاري باطن براي اهل . معاني است که جز براي اهل برهان آشکار نميشود

آشنا هستند بلکه تجلي آن از پرتو » علم باطن«برهان، بدين سبب نيست که با 

هاي حسي به مدلولهاي عقلي و بازگرداندن نتايج به  توانايي آنان در پيوند نمونه

ين، موضوع به امتيازي معرفتي که ويژه بنابر. مقدمات و عکس آن ميسر ميشود

افرادي خاص است، بازنميگردد بلکه با تراز ادراک و فهم قضايا در پيوند است و اين 

  )٢٢(.همان اجتهاد در معناي عام آن است

نخست : رشد درصدد بيان آن است نزديکتر ميکند ما را به آنچه ابن ،پاسخ به دو پرسش

  آن که تأويل چيست؟ و دوم اينکه چه کسي شايستگي عهده دار شدن تأويل را دارد؟

، تفسير، فلسفه ينآيي است که با علوم قر از مسائل ميان رشته قرآن مجيدتأويل 

مذاهب . خاص به آن مينگرند و عرفان پيوند دارد و هر کدام از اين علوم از منظري

برخي چون اسماعيليه و  ؛اند مختلف اسلامي نيز رويکردي متفاوت به آن داشته

يي نيز همانند حنبليان، ظاهريه،  متصوفه راه افراط را در تأويل پيش گرفته و عده

  )٢٣(.اند اهل حديث و حشويه منکر هر گونه تأويلي بوده

مشاء و اشراق، به تأويل  ةبا روش فلاسفرشد نگاهي فلسفي، آن هم متفاوت  ابن

از آنجا که وي فقيهي متبحر با گرايش مالکي و نيز محدثي بزرگ . داشته است قرآن

 مسئلهبنابرين از جامعيت لازم نسبت به اظهارنظر در اين  ،و مفسري تواناست

مهم از لحاظ تاريخي و موقعيت زماني نيز بررسي افکار او  ،علاوه بر آن.برخوردار است

وي تقريباً با فاطميان مصر معاصر بوده که گرايش به تأويل داشتند و  زيرا ،است

ه بود قرآنتومرت نيز متمايل به تأويل  حکومت المراودون و الموحدون به رهبري ابن

در همين زمان و معاصر با او در نيمه دوم قرن ششم هجري شيخ اشراق نيز . است

. ندا رشد به تأويل پرداخته کمي بعد از ابن عربي ابندر شرق جهان اسلام و همچنين 

رشد، بررسي  تاريخي و هم از جهت شخصيت فلسفي و فقهي ابن جهتبنابرين هم از 
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  )٢٤(.ديدگاه او از اهميت بسزايي برخوردار است

 رشد در باب تأويل ديدگاه خاص ابن. ۳

  تعريف تأويل و معناي آن .۳-۱ 

لفظ يا حقيقتي که بازگشت کلام به آن است و رشد تأويل را بمعناي مصداق  ابن

يا صرف لفظ از احتمال راجح به احتمال مرجوح بجهت دليل يا بعضي از قرائن، 

رشد ميتوان مقصود او را از تأويل  با مراجعه به آثار فقهي و فلسفي ابن. نميداند

وش وي در آثار فقهي خود مکرراً در برخورد با روايات متعارض به دو ر. دريافت

مراد او آن است که هنگام تعارض  )٢٥(.مذهب جمع و مذهب ترجيح اشاره ميکند

د و مرجوح را از اعتبار ساقط بدانيم واگر يک روايت بر ديگري ترجيح داده ش ،روايات

پيرو  ،اين روش را مذهب ترجيح مينامند و اگر کسي جمع بين روايات را مقدم بداند

رشد مذهب جمع را موافق تأويل ناميده و مذهب ترجيح را  ابن. مذهب جمع است

تلاش هر چه بيشتر براي  ،از تأويل ويبنابرين مقصود . مخالف تأويل معرفي ميکند

نيز يعني تلاش براي  قرآنيافتن وجه جمع بين دو دليل متعارض است و تأويل 

  )٢٦(.قرآنيافتن جمع بين فلسفه و 

  : د در تعريف تأويل ميگويدرش ابن 

تأويل بيرون آوردن دلالت لفظ از معناي حقيقي بمعناي مجازي است ـ بي  

آنکه مخّل شيوه متعارف زبان عربي در اينباره باشد ـ مانند نامگذاري چيزي 

به نام چيزي همانند آن يا علت آن، يا نتيجه آن يا مقارن آن يا ديگر 

  )٢٧(.مجازي برشمرده شده است چيزهايي که در تعريف اقسام سخن

رشد ميتوان پي برد که معيار اساسي در فرايند تأويل،  با تأمل دقيق در آثار ابن

بدينسان، . حکمفرماست ـ قرآنزبان  ـ ست که بر شيوه تعبير در زبان عربيا قواعدي

ـ  رشد، بيرون کشيدن دلالت لفظ از دلالت حقيقي تأويل، دانش لغوي يا بقول ابن

است، بدون اينکه به روال  ـدلالت مورد نظرـ  بسمت دلالت مجازي ـ مستقيم

هميشگي مجاز زبان عربي، در نامگذاري شيء يا تشبيه يا سبب سازي يا مقارنه و 
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تقيد تأويل . ديگر قضايايي که در تقسيمات کلام مجازي جاي دارند، خللي وارد آورد

ري دورتر از مجال گفتمان قرآني ينرو امري ضروري است که تأويل به اموابه زبان از

به باطني که از مدلول  »ظاهر«بنابرين موضوع در اينجا به بازگشت . سير نکند

يي بظاهر  بلکه ميخواهد از خلال سياق قرآني بگونه ،ظاهريش بيگانه باشد بازنميگردد

  )٢٨(.معنايش را ببخشد که در آن جنبه منطق و عقلانيت آشکار شود

  تأويل ضرورت و اهداف. ۳-۲

رشد بنابر نظر برخي از محققان به دو نوع شريعت قائل بوده است، هر چند که  ابن

اين مسئله مورد بحث و نزاع فراوان در طول تاريخ تفکر فلسفي بخصوص در قرن اخير 

اما اگر بخواهيم دقيقتر سخن بگوييم او به شريعت سه لايه معتقد است؛ يکي . بوده است

ظاهر آيات . تکلمان يا اهل جدل و يكي براي خواص يا اهل برهانبراي عوام، يکي براي م

يي از شريعت را نمايان ميسازد که متناسب با درک ساده و عرفي مردم عادي است  چهره

رشد بر اين باور است  ابن. يي عميقتر را که در خور فهم اهل برهان است و باطن آن چهره

فهم بشر جستجو کرد، چرا که تنها برخي  که ريشة اين تفاوت را بايد در تفاوت درجات

توان درک مفاهيم عالي و ژرف را دارند، حال آنکه بسياري فاقد اين موهبت الهي هستند 

و چون آيات خداوند براي هدايت همة انسانها از هر قشر و با هر درجه از فهم نازل شده، 

قرار داده و هم اهل  يي سخن گفته است که هم اهل ظاهر را مخاطب بگونه قرآناز اينرو 

  رشد  بنابرين از نظر ابن. باطن را

و السبب في ورود الشرع فيه الظاهر و الباطن هو اختلاف نظر الناس و تباين 

   )٢٩(.قرائحهم في التصديق

يعني نتيجه تفاوت مردم در پذيرش و تصديق مطالب و تفاوت قريحه و ذوق آنها، 

بودن عقل بشر و  براي آن، بدليل تشکيکيبودن وحي و پذيرش ظاهر و باطن  تشکيکي

  .پذيرش درجات متفاوت فهم براي آن است که همه اينها مستلزم قبول تأويل ميباشد

حقيقتي مافوق عالم ماده دارد،  قرآنرشد گاه ادعا ميکند که چون  همچنين ابن

ابه وقتي آن حقيقت بخواهد به قالب الفاظ مادي درآيد قهراً برخي از قسمتهاي آن متش

وي دين را تعبيري رمزي و تمثيلي از حقايقي ميداند که فيلسوفان با دقت  )٣٠(.ميگردد

فراوان آنها را مييابند و خداوند متعال آنها را بصورت رمزي براي نوع مردم بيان کرده 
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شدن برخي از  است و همين عمق معنا و عدم ظرفيت و گنجايش الفاظ سبب متشابه

  )٣١(.گرديده است قرآنآيات 

تأويل دارد نه علم يا فلسفه، زيرا در علم و فلسفه چيزي  قرآنرشد  از ديدگاه ابن

چون مشتمل به اسرار زيادي است پي بردن به آن  قرآنبعنوان اسرار وجود ندارد، اما 

رشد علت وجود متشابهات  گاهي نيز چنانکه گفتيم ابن )٣٢(.اسرار مستلزم تأويل ميباشد

  .فهم مردم و تباين قريحه آنان ميداندرا تفاوت درجات  قرآندر 

رشد را از پرداختن به بحث  محققان يکي از اهداف اصلي و شايد مهمترين هدف ابن

تأويل، جمع بين دين و فلسفه از اين طريق ميدانند؛ يعني او تأويل را راهي براي حل 

  )٣٣(.تعارض عقل و دين ميداند و صرفاً نميخواسته به يک بحث علوم قرآني بپردازد

معتقد است که اگر  الکشف عن مناهج الادلهو  فصل المقالرشد در دو کتاب  ابن

اما عدم توجه به  ،)٣٤(غزالي به مسئله تأويل التفات داشت، هرگز فلاسفه را تکفير نميکرد

بنابرين . باعث شد که وي فلاسفه را تکفير نمايد قرآنتأويل و رويکرد ظاهرگرايانه به 

نتيجه عدم توجه به مسئله تأويل است و هدف از تأليف  الفلاسفه تهافتنگارش 

رشد معتقد است که  بهرحال ابن. دادن به بحث مهم تأويل ميباشد توجه التهافت تهافت

آميز مسلمانان با يکديگر ضرورت داشته و بوسيله  مسئله تأويل براي همزيستي مسالمت

 )٣٥(.دآن هر کدام محمل صحيحي براي گفته ديگري مييابن

  مباني، قواعد و شرايط تأويل . ۳-۳

بر اساس تخيلات ذهني و ) تفسير به رأي(رشد از خطرات تفسير خودسرانه ابن

ريزي روش علمي در تأويل  و بنابرين تلاش او در جهت طرح بودهاميال شخصي آگاه 

عربي از نظر او تأويل در قدم اول بايد از قواعد کاربردي زبانشناختي در زبان . است

مثلاً استعمال لفظ درخارج از معناي موضوع آن اگر مطابق با قواعد  )٣٦(؛پيروي کند

 ،هاي مجاز در آن رعايت نشود اما اگر علاقه ،ادبيات باشد، صحيح و مجاز خواهد بود

  )٣٧(.نه مجاز استاين استعمال غلط 

ا قانوني قاعده ي :او ميگويد. رشد است توصيه به روش غزالي از سوي ابن ،قدم دوم

 )٣٨(.است التّفرقههمان روش ابوحامد در کتاب  ،که در اينمورد بايد از آن پيروي کرد

   :وي در آنجا ميگويد
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گونه وجود  اين گروه از مردمان بايد بدانند که يک چيز يگانه معين داراي پنج

آن وجودي که غزالي آن را ذاتي، حسي، خيالي، عقلي و مجازي يا : است

آيد، بايد ملاحظه کرد که  يي بميان مي بدينسان هرگاه مسئله. شبهي مينامد

تر براي گروهي است که برايشان ممکن  کننده کداميک از اين اقسام وجود قانع

نيست بفهمند که آنچه مقصود بوده است، همان وجود ذاتي است؛ يعني آن 

که  آورد که در خارج است و اين تمثيل را براي آنان بر آن نحوه از وجود مي

امکان وجودش براي ذهن و انديشة ايشان، پذيرفتنيتر است؛ از اينگونه است 

ام، مگر که آن را در اين  که چيزي نيست که من آن را نديده) ص(گفته پيامبر

ها  در چنين مواردي، اينگونه گفته. ام، حتي بهشت و دوزخ را جاي خودم ديده

يابند، بشکل آنگونه از وجودهاي بايد براي آن گروه از انسانهايي که آن را درمي

  )٣٩(.پنجگانه آورده شود که به وجود ذاتي يا عيني نزديکتر است

شرايط ديگري براي تأويل ميتوان  فصل المقالرشد در  از مجموع سخنان ابن

استعمال مجازي در کنار معناي حقيقي در علوم ادبي تجويز  ،شرط اول: استنباط کرد

أويلي وقتي لازم است که معناي ظاهري آيه يا با فلسفه معناي ت ،شرط دوم. شده باشد

البته در اينجا اين سؤال مطرح ميشود که . يي ديگر مخالف باشد يا با معناي ظاهري آيه

رشد در پاسخ  چرا ظاهر آيه اول را حفظ نکنيم و چرا آيه دوم را تأويل نکنيم؟ ابن

آياتي . معناي مجازي ميگرددآية محکمتر حفظ ميشود و آيه متشابه حمل بر : ميگويد

محکم و بينياز از تأويلند که در مدلول خود محکم و استوار بوده، در آنها معنايي که 

مقصود شارع است با غير مراد اشتباه نيفتد و با براهين عقلي سازگار باشند و آيات 

حکم و افتد و مدلول آنها م متشابه آياتي هستند که مقصود شارع با غير مراد اشتباه مي

پس از تأويل، حتماً بايد  ،شرط سوم. استوار نبوده و ظاهرشان با برهان هماهنگ نيست

 )٤٠(.يي ديگر وجود داشته باشد که مؤيد اين معناي مجازي باشد آيه

  قلمرو تأويل. ۲-۴

رشد دو چيز در باب تأويل مورد اجماع مسلمانان است؛ اول آنکه نبايد همة  بنظر ابن

دوم آنکه نبايد . الفاظ شرع را حمل بر ظاهر آنها نمود و تأويل را بطور کلي ترک نمود



       ومسسال چهارم، شماره  
  1392  زمستان                 

۱۱۴ 

اين روشن است  )٤١(.همة الفاظ شرع را از ظاهر خود منصرف نمود و به تأويل روي آورد

و نصوص ديني موجب ابطال شريعت ميشود و ديگر فرقي بين  کردن همه آيات که تأويل

انسانهاي متدين و بيدين باقي نميماند؛ همچنانکه پذيرفتن ظاهر همه نصوص ديني، 

رشد معتقد  ابن. گرايي يا تجسم نزديک ميکند دين را از معنويت خارج ساخته و به ماده

فقهي و اعمال و سنن صرفاً است تمامي فيلسوفان اجماع دارند که در مسائل عبادي و 

  )٤٢(.بود و هيچگونه تأويلي در آنجا جايز نيست) ص(بايد مقلد پيامبر

اقرار به خدا، اقرار به نبوت، : دين را بر سه اصل ميداند که تأويلپذير نيستند وي

ينرو تأويل آياتي که مردم را به ايمان قلبي به خدا و ملائکه ا از. اقرار به روز رستاخيز

 ،فرستادگانش و روز رستاخيز دعوت ميکند، جايز نيست و هر چه جز اين استو 

غلب ايعني نتايج و مقدمات برآمده از اين مبادي که قول ديني از آنها تعبير ميکند و 

  )٤٣(.تعبيري مجازي است، تأويلپذير هستند

  :اند رشد نصوص ديني که قابليت تأويل دارند دو دسته از نظر ابن

مثلاً وقتي يک آيه شريفه سخن از دست  ؛تأويل آنها واجب استآياتي که . ۱

ميکند براي آنکه از تجسيم و تشبيه پرهيز ... بر عرش و يخدا يا وجه خدا يا استوا

 .تأويل آن ضرورت دارد ،شود

و  يآيه استوا :رشد ميگويد ابن. نصوصي که تأويل آنها جايز شمرده شده است. ۲

را بايد جزء قسم ) رش به آسمان دنيا در شب جمعهنزول رب از ع(نيز حديث نزول

 )٤٤(.دوم دانست

  :ميگويد مناهج الادلهرشد در پايان کتاب  ابن 

گونه يافت ميشود، و اينها نيز خود به دو دسته  معاني موجود در شرع به پنج

ناپذير و دسته ديگري که به چهارگونه  يک دسته تقسيم. تقسيم ميشوند

ناپذير که معناي تصريح شده به آن همان  اول تقسيمگونة . تقسيم ميشود

. ]بنابرين اينها را نبايد تأويل کرد[معناي موجود و مقصود در خودش است

پذير آن است که معناي تصريح شده آن از سوي شرع، همان  دسته دوم تقسيم

به ) نمادسازي(معناي واقعي خودش نباشد و جانشيني براي آن بنحو تمثيل

اول آنکه معنايي را که : اين دسته به چهار بخش تقسيم ميشود. شدکار رفته با
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، آن بيان شده نتوان شناخت مگر با قياسهاي مرکب دشوار، )مثال(بوسيله نماد

هاي بسيار آموخته ميشود و تنها استعدادهاي  که آنهم در زماني دراز و هنر

به ) مثال(ه آن نمادوالا ميتوانند آن را دريابند، در اين معاني نميتوان دانست ک

است، مگر از آن راه درازي که ) ممثّل(کار رفته در آن غير از چيزي نمادين

دوم آنکه مقابل اين است يعني معنايي که در آن به آساني ميتوان . اشاره شد

يکي اينکه آنچه بيان شده نماد است و ديگر اينکه نمادي : دو چيز را يافت

. دانست که نماد براي چه چيزي است براي چيزي است، اما دشوار بتوان

که به آساني بتوان دريافت که نماد ) معنايي(چهارم، عکس اين است، يعني 

اکنون : يک نماد است) اصلاً(براي چه چيزي است، اما دشوار بتوان دانست که 

اما تأويل در . شک نادرست و خطاست تأويل گونة نخست از دو گونه اصلي، بي

روه دوم، يعني آن که از هر دو لحاظ دشوار است، ويژه مورد دسته اول از گ

است و نبايد براي کساني که استوار در ) الراسخون في العلم(استواران در دانش

اما مقابل اين، يعني آن معنايي که از هر دو لحاظ . دانش نيستند، بيان شود

ب آسان، همان است که مقصود و هدف تأويل است و بيان و تصريح به آن واج

اما امر در مورد دسته سوم چنين نيست؛ زيرا در اين مورد، . است

نه به علت دشواري آن براي فهم عامه مردم آمده است، ) نمادسازي(تمثيل

مثلاً مانند اين گفته . بلکه براي برانگيختن نفوس بسوي آن بکار رفته است

هاي  و گفته» حجرالاسود دست راست خداوند در زمين است«) ص(پيامبر

ديگر مانند اين که يا بديهي است يا به آساني دانسته ميشود که نماد است و 

بنابرين در اين مورد، . با دشواري ميتوان دريافت که نماد براي چه چيزي است

جز خواص و دانشمندان کس ديگري نبايد آن را تأويل کند و به کساني که 

اي چه چيزي است، ميفهمند که آن يک نماد است، اما نميدانند که نماد بر

است که معناي آن را استواران در » متشابه«بايد گفته شود که آن يا يک 

دانش ميدانند، يا تمثيل موجود در آن بايد به چيزي نزديکتر به فهم ايشان ـ 

اما دستة چهارم که مقابل اين . يعني اينکه آن يک نماد است ـ منتقل شود

است، اما اگر ) مثال(که يک نماد است، يعني آنکه با دشواري بتوان دانست

پذيرفته شد که نماد است، همچنين ميدانند که نماد براي چه چيز است، اما 
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درک نميکنند که آن يک نماد است مگر از راه گمان يا امري قانع کننده؛ زيرا 

پس ميتوان گفت که براي حفظ حرمت . ايشان از استواران در دانش نيستند

معاني تأويل نشود، تا نزد آن گروه از مردم، شرع، بهتر است که اين 

ها نماد يا  اند که آن گفته که از رهگذر آنها پنداشته) يعني اموري(چيزهايي

  )٤٥(.مثالند، باطل نگردد

تأويل در ميان عامه مردم  ةمربوط به عدم اشاع ،نکته آخر در بحث قلمرو تأويل

   :رشد علت اين کار اين است از نظر ابن. است

. ابطال ظاهر و اثبات آنچه که تأويل شده است: متضمن دو چيز استتأويل 

پس اگر ظاهر نزد کسي که اهل ظاهر است، باطل شود و آنچه تأويل شده 

. است براي وي ثابت نگردد، اگر از اصول شريعت باشد، او را به کفر ميکشاند

   )٤٦(.بنابرين تأويلها را نبايد بر عامه مردم آشکار کرد

 ميکند که تأويلهاي درست تأكيدرانه به اين نکته ، مصّها نبال اين گفتهرشد بد ابن

را نبايد در اختيار عامه مردم نهاد يا در کتابهاي ) تا چه رسد به تأويلهاي نادرست(

در مورد آياتي که هم معناي ظاهري دارند و هم معني باطني و . همگاني نوشت

کافرند و اگر  ،ي ظاهري بگيرندبه معناا ويلپذيرند، اگر اهل برهان آنها رأبنابرين ت

چرا که علاقه به تأويلات از سوي  )٤٧(.کافرند ،ي باطني بگيرندبه معناعوام آنها را 

مردمي که قادر به فهم صحيح آنها نيستند منجر به شقاق، اختلاف عقيده و نزاع در 

  )٤٨(.عالم اسلام و رشد فرق مختلف با عقايد خاص ميشود

براي توده مردم بحدي  قرآنرشد بر پايبندي به ظاهر آيات  بنابرين تأكيد ابن

در فهم دين را در مورد عامه  »ظاهرگرايي افراطي«که ميتوان گفت او يک  است

است که اگر يي  رشد، فهم عوام از دين بگونه چرا که در باور ابن. مردم توصيه ميکند

غلب ا ،تأويلهاي متکلمين قرار نگيرند به حال خود رها شوند و در معرض شبهات و

و عقل عرفي خود تعارضي مشاهده نميکنند، اما چنانچه به هر دليل  قرآنميان آيات 

د بايد حتي در چنين مواردي ياز جنس تعارض عقل و وحي پديد آيي  ههبرايشان شب

چرا که توده مردم با توجه به  ،از تأويل آيات به ظاهر متعارض با عقل اجتناب کنند
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در نتيجه حتي اگر با . محدوديت فهمشان فقط با روش خطابي و جدلي قانع ميشوند

  . از درک آن عاجزند ،تکيه به روش عقلي تأويل آيات براي آنها بيان شود

  فلاسفه صاحبان راستين تأويل. ۲-۵

تناقض  ادن عدمعلاوه بر نشان د ،رشد از مطرح کردن بحث تأويل هدف اصلي ابن

براي فلاسفه  قرآنو فلسفه، اثبات و اعطاي حق تأويل  قرآنبين معناي باطني 

، »اهل برهان«استفاده کرده يا  »فيلسوف«رشد از عنوان  البته اينکه آيا ابن) ٤٩(.است

 »فلسفه«يا  »فيلسوف«ويل هيچ جا بطور مستقيم از واژه أدر بحث ت ويبايد بگوييم 

قابل  اما ويژگيهايي که او براي اهل برهان برميشمارد کاملاً ،استفاده نکرده است

تطبيق بر فلاسفه است و محققاني همچون ماجد فخري و فضل الحوراني نيز بر اين 

است رشد از لفظ فيلسوف استفاده نکرده  اما اينکه چرا ابن ؛اند موضوع صحه گذاشته

وف واقعي را ارسطو ميداند در ضمن بايد گفت او تنها فيلس. بررسي داردبحث و جاي 

  .آورد مي را در شمار متکلمان بحساب سينا ابنجمله فارابي و  و بسياري از فلاسفه از

شرايط و قواعد تأويل رعايت شد، ولي چند معناي تأويلي  ةاگر در موردي هم

ترجيح  ،کداميک را بايد اخذ کرد؟ اگر در انتخاب مختار باشيم، اولاً ،وجود داشت

اگر خود آن معاني با همديگر تعارض و تخالف داشته  ،ثانياً .آيد زم ميبلامرجح لا

  باشند، آيا ميتوان در انتساب هر يک به خدا مختار بود؟

در اينصورت زمام اختيار را بايد بدست فلاسفه سپرد و اين : رشد ميگويد ابن

 فيلسوفان هستند که حق اظهار نظر دارند؛ همچنانکه اين حق در احکام فقهي

اما اگر کسي بگويد صرفنظر از فقها، چرا متکلمان حق . بدست فقها داده شده است

مان اهل جدلند و لمتک: رشد در مقام پاسخ ميگويد ابن !داوري نداشته باشند

 قرآنخود : او ميگويد. صلاحيت داوري در اين امر را ندارند؛ زيرا اهل برهان نيستند

راسخان  ،حق تأويل دارند و فقط اهل برهان »الراسخون في العلم«فرموده است که 

 فصل المقالرشد بارها و بويژه در انتهاي کتاب  ابن )٥٠(.در علم محسوب ميشوند

محدوديتهاي خاصي را در مورد عدم صلاحيت متکلمين در کنار عموم مردم براي 

  .نموده استتأويل بيان 

ت اين کار را دارا را دارند و هم صلاحي قرآناز نظر وي فلاسفه هم حق تأويل 
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. حق شرعي و حق اخلاقي: او حق تأويل را در دو سطح مورد دفاع قرار ميدهد. هستند

رشد با اعتراضي مواجه ميشود مبني بر اينکه اجماع، تأويلات  در سطح شرعي، ابن

فلاسفه در موضوعاتي مانند جهان آخرت را منع ميکند، چرا که اجماع يکي از منابع مهم 

هم مهمتر است؛ زيرا  قرآندر فقه اسلامي است و به يک معنا حتي از خود  گيري  تصميم

اجماع تصميم ميگيرد که چه چيزي را بعنوان متن مقدس موثق و معتبر بپذيرد و 

رشد بعنوان يک قاضي برجسته،  ابن. همچنين ميتواند تأويل آن را کنترل و اداره کند

د به موضوعات عملي ميداند و اجازه ورود اصل اجماع را ميپذيرد، اما حيطة آن را محدو

  )٥١(:در موضوعات اعتقادي را به آن نميدهد و به دو دليل از نظر خود حمايت ميکند

دار در زمان  اجماع معتبر نيست مگر اينکه نظر همة محققان و علماي صلاحيت. ۱

محققان که در هر عصري، علما و  در حالي. گيري، معلوم و شناخته شده باشد تصميم

اند  اند که نظرات واقعيشان را در مورد مسائل اعتقادي و نظري پنهان کرده مسلماني بوده

  )٥٢(.اند هاي خاصي از شاگردان و دوستانشان گفته و يا اينکه صرفاً به حلقه

 ةات خود فلاسفيهر اجماعي بر سر مسائل اعتقادي و نظري بايد شامل نظر .۲

بنابرين اگر آنها . داراي صلاحيت در اين زمينه باشداسلامي بعنوان گروهي از مراجع 

نميتواند اجماعي عليه آنها  ،تصميم گرفتند موضوع خاصي را بصورت تأويلي بفهمند

  )٥٣(.وجود داشته باشد

حتي اگر حق شرعي براي تأويل به فلاسفه داده شود، باز هم ميتوان فلاسفه را 

اين مسئله منجر به طرح حق اخلاقي . اشتباهندسرزنش کرد، زيرا برخي از تأويلات آنها 

رشد نميتواند ادعا کند که فلاسفه از خطا مصون هستند،  ابن. فلاسفه براي تأويل ميشود

اما او ميخواهد اثبات کند . بنابرين ميپذيرد که ممکن است آنها خطاهايي داشته باشند

له اخلاقي را بصورت وي مسئ. که گاهي از نظر اخلاقي اين خطاها قابل بخشش هستند

چه خطاهايي در روز قيامت از سوي خداوند متعال : ديني مطرح ميکند و ميگويد

  .بخشش هستند و در اينجا به مرجعي بالاتر از اجماع انساني متوسل ميشود قابل

رشد براي اينکه استدلال خود را در مورد اعطاي حق تأويل به فلاسفه تکميل  ابن

ديگري نيازمند  ةبه مقدم) حق شرعي و حق اخلاقي(ر وذکم ةعلاوه بر دو مقدم ،کند

صلاح در امر  است و آن مقدمه نشان دادن اين مطلب است که فلاسفه محققان ذي

را مطرح ميکند که چگونه ميتوان بهترين  سؤالاين  به اين منظوراو . تأويل هستند
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ي انتخاب کرد؟ را در صورت وجود چند معناي تأويل) آيه( معناي تأويلي يک عبارت

! يعني فلسفه: ي حقيقي در مورد جهان ارائه ميدهدها تنها از طريق علمي که داده

رشد بسيار حياتي است، عجيب است که در هيچ  اين جواب که براي کل تئوري ابن

اساسي براي نتيجه  ةاما مقدم. جاي ديگر از آثار او بطور مستقيم بيان نشده است

يعني فلاسفه  »اهل البرهان«را دارند  قرآنق تأويل ست که افرادي که حا ديگري

چرا که در شناخت برهاني و علمي آنها، اساسي براي انتخاب معناي  )٥٤(.هستند

اين معنايي است که مطابق با واقعيت شناخته شده : وجود دارد قرآنباطني صحيح 

رشد است که بزعم  اين نکته قطعي و محوري در نظريه ابن. از طريق فلسفه است

نهايي  ةرشد، قاعد يعني از نظر ابن ،جورج حوراني هرگز بطور صريح بيان نميشود

ق با حقيقت ست که معناي باطني آن بايد مطابا اين قرآنبراي تفسير درست 

بنابرين فلاسفه بعنوان متخصصان تأويل و ) ٥٥(.درباره جهان باشد) علمي(فلسفي 

رشد مدعي است که آنها همان  منصوب ميشوند و ابن قرآنداوران در باب معناي 

و مايعلم تأويله الا االله و الراسخون «: به آنها اشاره شده است قرآنگروهيند که در 

  )۷/عمران آل(».في العلم

 رشد بررسي و نقد نظريه ابن. ۴

رشد از فلسفه در مقابل غزالي و مخالفان فلسفه بمانند تلاش خواجه  دفاع ابن

رشد از  چرا که تلقي ابن ،رشد و خواجه نصير يک مقصد نداشتند اما ابن. نصير است

صاحبنظر اندلسي فلسفه را همان فلسفه . فلسفه با تلقي خواجه نصير متفاوت بود

بلکه  ،او مدافع فلسفه نبود . داشتنمي استاد را روا ءنست و عدول از آرادامي ارسطو

اما خواجه . مدافع فلسفه ارسطو بود و پيداست که اين دفاع متضمن نفي تفکر است

. انديشيد به دفاع از فلسفه مي سينا ابننصير در رد مخالفان فلسفه و در مقام دفاع از 

 )٥٦(.وفبراي او فلسفه مهم بود نه شخص فيلس

پس  ،ست که چون شريعت، برهان و فلسفه را پذيرفته استا رشد مدعي ابن

اگر . حق با حق در تعارض نيست و فلسفه و برهان حقند و شريعت هم حق است

زبان مجازي و تمثيلي  ،تعارض در جايي مشاهده گرديد آشکار ميشود که زبان دين

همچنانکه گفتيم هيچکدام از مقدمات استدلال وي  ،اولاً ؛است و بايد تأويل شود
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رشد زحمت اين کار را به خودش  بديهي نيستند و نياز به اثبات دارند که البته ابن

اگر نتايج برهان برخلاف ضروريات دين و اصول يا : بايد از او پرسيد ،ثانياً .نداده است

ميدهد؟ اگر نظام فلسفي حتي کل شريعت بود، آنگاه اين جريان تأويل تا کجا ادامه 

رشد است، انکار کند يا براي  و فکري بکلي حقانيت دين را بدان معنا که مقصود ابن

قائل باشد، آيا از دين چيزي باقي ميماند که ) جمعي(آن تنها حقانيت اجتماعي

  )٥٧(بتوان به تأويل آن دست زد؟

اصول و مباني د و سازمند  رشد از آن جهت که تلاش نموده تأويل را ضابطه ابن

همچنانکه . ارائه داده است زمينهيي منحصر بفرد در اين  نظريه ،براي آن قرار دهد

آميز مذاهب  تأويل گرفته که همان همزيستي مسالمت مسئلهيي که او از  نتيجه

نظري نو و  ،مختلف اسلامي و نيز عالمان ديني اعم از متکلمان و فيلسوفان است

 مسئلهرشد در اين  ين حال کاستيهايي در کلام ابندر ع. امروزي و ستودني است

  : تنها به آنها اشاره ميکنيمدر اينجا بنظر ميرسد که 

رشد با بحث خود نتوانست مسائل اختلافي متکلمان و فيلسوفان را پايان  ابن

در مقام جمع بين شرع و عقل  ،انديشيد او چون به وحدت غرض و هدف مي. دهد

که در مباحث عقلي از استقراء نيز سخن  درحالي ،کردفقط به بحث برهان توجه 

رشد به آن توجه ننموده و عقل را مترادف با برهان  چيزي که ابن ؛گفته ميشود

ي عرفاي بزرگ و گرايش زياد ها رشد به آراء و يافته توجهي ابن کم )٥٨(.دانسته است

راسخان در ي صحيح به معناي فقهي در يک مبحث فلسفي و عدم توجه ها به انديشه

رشد نيز به برخي از اشکالات  البته ابن )٥٩(.علم از ديگر نارساييهاي اين انديشه است

 رعلوم و معارف بشري ظاهر و باطن ندارد؛ همگي ظاهرند، ب: جواب داده و ميگويد

ان للقرآن ظهراً و بطناً و لبطنه بطن الي « :که درباره آن گفته شده است نآقرخلاف 

بتعبير ديگر، حکمت، سخنان خود را صريح و مستقيم ميگويد و به  )٦٠( ».ابطن سبعة

گاهي غيرصريح سخن ميگويد و  قرآناين دليل، چيزي در باطن و خفا نميماند، اما 

  . ينرو در تعارض اين دو بايد معناي آيات را تأويل کردااز

ب رشد در معرض اين نقد نيز قرار دارد که از طريق پيشداوري در با نظريه ابن

نتيجه  ،که بايد مطابق با ملزومات فلسفه و هماهنگ با آن باشد قرآنمعناي 

کنم که يک روش واقعاً مي اما من فکر .دلخواهش را ميگيرد که اين نيز درست نيست
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رشد ميگويد و در آن بايد يک  علمي در باب تأويل بايد متفاوت از چيزي باشد که ابن

اب واقعاً چه منظوري داشته است؟ و اين را مؤلف کت و آن اين است كه پرسيد سؤال

  )٦١(.هم در پرتو متن، بقيه اثر، زبان زمانه و شرايط تاريخيش ميتوان معين کرد

ورزي،  پرسش از دين در باب جواز عقل برخي از صاحبنظران معاصر معتقدند

 زيرا اگر اين مسئله را ديني ببينيد، بايد مقدار اوج گرفتن ؛محدود کردن فلسفه است

اثبات نياز به  )٦٢(.عقل را نيز از دين بپرسيد و اين چيزي نيست جز فلج کردن عقل

 ةشاخه دين از ريش دين، وجود خدا و امکان وحي و نبوت را عقل برعهده دارد و

گيري از عقل، فرع را بر  عقل تغذيه ميکند، بنابرين پرسش از نياز به جواز يا بهره

  . مسند اصل نشاندن است

ات يويل با نظرأبه مقايسه ديدگاه ملاصدرا در باب ت در تكميل بحث در نهايت

زبان وحي ترغيب کرده و زمينه  بارةآنچه ملاصدرا را به بحث در: ميپردازيمرشد  ابن

در طرح  ويپس غايت . تفکر او را فراهم آورده است، همانا مسئله متشابهات است

ي که پديد آورده است ي يهاما نظر .حل مشکل متشابهات است ،مسئله زبان وحي

تواند مي يکي از فوايد آن اين است که اين نظريه ؛ميتواند فوايد متعددي داشته باشد

  )٦٣(.در حل تعارض بين حکمت و شريعت يا عقل و وحي مؤثر باشد

از نظر او همان  از اينروپذيرد؛ مي رشد ادبي بودن و عرفي بودن زبان دين را ابن

در زبان دين هم جايز  ،اصد، در زبان ادبي جايز استروشهايي که براي بيان مق

تأويل را نه رسيدن از معناي ظاهري به حقيقي يا باطني بلکه رسيدن  وي .ميباشد

و  هملاصدرا، ادبي بودن زبان دين را بکلي منکر بوداما  .داندمي ي مجازيبه معنا

يکي از  .کرده است، تخطئه اند بشدت رأي کساني که متشابهات را مجاز ادبي دانسته

ملاصدرا در باب تأويل اين است که زبان وحي در بخش متشابهات، زبان  ةلوازم نظري

چرا که طبق . استعاره و ساير صنايع علم بيان نيست ،مجاز ،ادبي و مشتمل بر تشبيه

دواعي فصاحت وي صحبت از رعايت فنون بلاغت نيست و حتي  لمتألهينبيان صدرا

صدرا بصراحت با مفسراني که در ملا. گيردمي را نيز ناديده و ملزومات کلام فصيح

و آنها را از مصاديق مجاز، استعاره و  اند فهم متشابهات به صنايع ادبي متوسل شده

  )٦٤(.کندمي مخالفت اند، تشبيه دانسته

صدرا، اين است که حقايق ملاعلت ورود الفاظ قابل تأويل در زبان شريعت از نظر 
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است که بتواند بعينه در عالم مثال و طبيعت تحقق يابد و آنچه عالم ملکوت محال 

پس تمثلي شدن زبان وحي . يابد تنها مثال آن حقايق استمي در طبيعت تحقق

رشد، زبان  اما در نظر ابن. امري اعتباري و انتخابي نيست، بلکه امري تکويني است

کسي الفاظ را در شريعت، در موطني بنحو آگاهانه انتخاب و اختيار شده است و 

   )٦٥(.مقابل معاني وضع کرده است

 ،رشد بر لزوم کتمان تأويل اصرار ندارد؛ زيرا به اعتقاد او صدرا برخلاف ابنملا

 وياز نظر . است که به حقيقت وحي تعلق دارد آنمعرفت و ايمان حقيقي تنها 

 حقيقي پس تنها کسي به سعادت .يابدمي سعادت تنها با علم به حقايق اشياء تحقق

هر کس به هر دليلي از مقاصد شريعت باز  بنابرين .رسد که حقايق را درک کندمي

  )٦٦( .بماند، حتي اگر بخاطر قصور فهم باشد، به سعادت حقيقي نايل نخواهد شد

  گيري نتيجه

فلاسفه اسلامي از يک طرف انسانهايي معتقد به دين مبين اسلام بودند و از طرفي 

را بهترين ابزار براي تبيين  يونان را در جلوي چشم داشتند و آنسنت فلسفي باشکوه 

هاي اسلاميشان ميدانستند، بنابرين کوشيدند تا فلسفه يونان را با  عقلاني آموزه

اين تلاش در شرق جهان اسلام بدست کساني مانند . هاي ديني هماهنگ سازند آموزه

سينا، سهروردي و ملاصدرا به جنبه معنوي و عرفاني دين نزديک شد، اما در  فارابي، ابن

رشد در شرق  هرچند ابن ت؛شگرشد به عقلگرايي متمايل  رب جهان اسلام توسط ابنغ

رشد بطور جدي به  ابن. ناديده گرفته شد اما غرب به راه حل او تمايل بيشتري نشان داد

مسئله نسبت ميان دين و فلسفه پرداخت، زيرا در زمانة حساسي در تاريخ تفکر اسلامي 

هاي ديني آشتي برقرار کند و يا  هاي عقل و آموزه يافتهاو کوشيد ميان . زندگي ميکرد

اند تصويري  اگرچه برخي کوشيده. نشان دهد که اين دو مخاصمتي با يکديگر ندارند

از نظر . رشد ارائه دهند، اما او فيلسوفي معتقد به دين اسلام است سکولار و لاييک از ابن

ون خود دين بفهمند و عالم ديني رشد فيلسوف از طريق تأويل ميتواند دين را در ابن

ميتواند آنچه را که لازمه عقلانيت و منطق است به معناي قول ديني ببخشد و 

بدينوسيله فيلسوف و عالم ديني همراه خواهند شد و اينکه حکمت، دوست شريعت و 

و نظر استدلالي و برهاني به مخالفت با آنچه در شريعت آمده  )٦٧(خواهر شيري اوست
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نخواهد شد، زيرا هر دو بدنبال حقيقتند و حق با حق تضادي ندارد بلکه  است، منجر

  .همراه آن و گواه بر آن است

 :نوشتها پي
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