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        چكيدهچكيدهچكيدهچكيده

گرايي در عصر جديد در برابر رويکرد عقلگرايي دکارت و رويکرد معرفتي تجربه
که قائل به وجود تصورات و اصول نهادي پيش از تجربه در نهاد  پيروان وي ـ

متفکران اين رويکرد با انکار تصورات و اصول . انسان بودند ـ قرار گرفته است
به بررسي مسائل متافيزيکي که نزد   نهادي و نيز سرچشمه قراردادن تجربه حسي

  .اند عقلگرايان مطرح بود پرداخته
وج خود درباره جوهر چيزي جز انکار آن را بارمغان حاصل اين بررسيها در ا

گرايي نزد پيشروان اين رويکرد و ازاينرو با توجه به سير تحول تجربه. نداشته است
پيامدهاي منتهي به آن، در پاسخ به پرسش بنيادين اين مقاله که آيا با پذيرش قرائت 

معرفت، امکاني گراياني همچون لاک، برکلي و هيوم از روند کسب خاص تجربه
براي پذيرش جوهر باقي ميماند يا خير؟ بايد گفت همانطوري که در سير بررسي 

گرايي جوهر در نزد اين متفکران مشاهده شد پذيرش جوهر با اتخاذ رويکرد تجربه
تجربي است که تجربه حسي صرف سازگار نيست چرا که جوهر يک امر فرا
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آيد چيزي جز حسي در نهايت امر برمي آنچه از تجربه. نميتواند بدان دست يابد
  .يي از تأثرات نيست که آنهم نميتواند حکايت از هستي جوهر داشته باشد مجموعه

گرايي، کيفيات اوليه، کيفيات ثانويه، لاک، جوهر، عقلگرايي، تجربه ::::هاهاهاها    كليدواژهكليدواژهكليدواژهكليدواژه
  برکلي، هيوم

*      *      * 

  مقدمهمقدمهمقدمهمقدمه

ساز رهيابي حد زيادي ميتواند زمينهشناخت منظومة معرفتي انديشمندان خود تا 
جوهر بعنوان  .به نحوة نگرش آنان دربارة هستي و مسائل پيرامون آن گردد

بنياديترين مسئلة مابعدالطبيعي از جمله مباحثي است که ميتوان آن را بصورت 
گرايان موردي با توجه به رويکردهاي معرفتي انديشمندان مختلف همچون تجربه

        .ار دادمورد بررسي قر
لاک، برکلي و هيوم نشاندهنده پاسخ و گراياني همانند آثار فلسفي تجربه

اروپايي از خود نشان  ١واکنشي است که اين متفکران در قبال عقلگرايي
عصر جديد در پرتو  ٢گراييبدينسان داشتن تصور دقيق از تجربه    .اند داده

مقايسه اين دو ديدگاه  داشتن فهم درست از ديدگاه مقابل آن يعني عقلگرايي و
در نحوه حصول معرفت امکانپذير است، ازاينرو در بررسي پرسش بنيادين اين 

گراياني همچون لاک، برکلي و هيوم  مقاله که آيا با پذيرش قرائت خاص تجربه
از روند کسب معرفت، امکاني براي پذيرش جوهر باقي ميماند يا خير؟ ابتدا 

از ديدگاه پيشرو آن يعني دکارت و جوهر در  به بيان عقلگرايي در عصر جديد
گرايي مطرح و در سپس ديدگاه تجربه. منظومة معرفتي وي پرداخته ميشود

گراياني  ادامه به جوهر بعنوان يک مفهوم متافيزيکي در منظومة معرفتي تجربه
چون لاک، برکلي و هيوم توجه داده ميشود و در نهايت به پرسش بنيادين اين 

  . داده خواهد شد مقاله پاسخ
عقلگرايي بمعناي عام کلمه و در شکل افراطي آن به ديدگاه کساني اطلاق 
ميگردد که تنها راه حصول معرفت را نتيجة فرايند تفکر عقلي محض جداي از  

                                                 
1. rationalism  

2. empiricism  
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اينان برآنند که عقل سرچشمه معرفت راستين و شناخت واقعي است . تجربه ميداند
جا ضرورتاً معتبر و ح انگارد، هميشه و همهو هر آنچه را که عقل دريابد و صحي

  . حقيقت خواهد بود

يکي آنکه عقل انسان، دارنده و شناسنده : عقلگرايي بر دو اصل تکيه دارد
ديگر آنکه . اند مفاهيم و اصول است که هم از آغاز در نهاد وي سرشته شده

ان بکار بردن اين مفاهيم و اصول، امکان شناخت واقعيت هستي را به انس
ميدهد، زيرا واقعيت حقيقي و جهان واقعي نيز تابع همين مفاهيم و اصول 

به سخن ديگر هم انديشيدن بر بنياد اين مفاهيم و اصول است و هم . هستند
  )١(.واقعيتي که انديشه درباره آن است

گرايش به عقل در تاريخ فلسفه همانند گرايش به تجربه داراي فراز  و نشيب 
ت بطوري كه نزد برخي از انديشمندان معنايي يافته که نزد خاص خود بوده اس

  . برخي ديگر آن معنا مد نظر نبوده است

در يونان افلاطون معتقد بود اگر حس معيار حقيقت باشد فيلسوف و کودک 
درهم  ۀحقيقت را يکسان درمييابند و تنها عقل است که ميتواند تود

   )٢(.يابدمحسوسات را نظم بخشد و به علم صحيح دست 

ذهن انسان لوح نوشته است يعني روح آدمي پيش از  ؛وي بر آن بود که اولاً
ها همه حقايق را آموخته و چون به اين جهان اينکه به اين جهان آيد در عالم ايده

ثانياً؛ معرفت واقعي نه . آمده دچار فراموشي گرديده و بايد بکوشد آنها را بياد آورد
. راه حس و علم به محسوسات بلکه از راه عقل و علم به معقولات حاصل ميشود

بود  يي شناخت حقيقي را معلول عقل دانست و بر آن شاگرد وي ارسطو نيز بگونه
البته ارسطو و به . که با قياس و استدلال عقلي ميتوان به شناخت حقيقت رسيد

دانسته و برآنند که شناخت از پيروي او حکماي مشائي بنياد شناخت را حس 
  .مرحلة حسي و خيالي درميگذرد و سرانجام به شناخت عقلي ميرسد
بر عقل و قياس ارج در قرون وسطي اکثر متفکرين به پيروي از افلاطون و ارسطو 

نهاده و مفاهيم کلي حاصل از عقل را از مفاهيم جزئي حاصل از حس، واقعيتر 
در اين دوران متأثر از سه رويکرد معرفتي اتخاذ شده توسط انديشمندان . شمردند
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 ٣گراييو نام ٢گراييمفهوم ،١نسبت به چيستي و هستي کليات سه نگرش واقعگرايي
گانه در انديشه بسياري از متفکران پس از اين نگرشهاي سهپديد آمد که تأثيرگذاري 
  .آنان بخوبي مشهود است

        عقلگرايي در عصر جديدعقلگرايي در عصر جديدعقلگرايي در عصر جديدعقلگرايي در عصر جديد

گفتار در روش درست راه با نگاشتن کتاب ) م.۱۶۵۰ـ۱۵۹۶(در عصر جديد دکارت 
سعي نمود طرحي نو را دراندازد تا بوسيلة  بردن عقل و جستجوي حقيقت در علوم

ياضيات بتواند به يقييني دست بيابد که ديگر قابل خدشه نباشد، راهبري عقل براساس ر
ازاينرو وي و پيروانش عقل را يگانه قاضييي شمردند که ميتواند در باب دريافتهاي 

دکارت  )٣(.حسي داوري کند و انسان را به معرفت واقعي يا شناخت حقايق برساند
برخلاف ارسطو و از جهتي همانند افلاطون بر آن بود که انسان داراي آگاهيهاي فطري 

همين آگاهيهاست که . آورد است و عقل آدمي آگاهيهايي را با خود بدين جهان مي
  .موجب ميشود عقل بتواند به شناخت حقيقت برسد

ه تمام يکي اينک: دکارت در سيستم فکري خويش دو امر را مسلم ميگيرد 
دوم اينکه انسان با همين عقل . انسانها عقلشان از لحاظ ساختار يکسان است
آيد که حال اين پرسش پديد مي. خودش ميتواند به حقيقت آنگونه که هست برسد

نظر رخ  اگر عقل ما يکسان ميفهمد و ميتواند واقعيت را کشف کند پس چرا اختلاف
که ما روش صحيح فکرکردن نداريم ميدهد؟ دکارت در پاسخ اين پرسش ميگويد 

    )٤(.اگر اين روش را بيابيم ديگر اختلاف نظري نخواهيم داشت
هاي علمي  دکارت برآن بود تا همه عالم را تبيين رياضي کند وي متناسب با يافته

جديد و کارهايي که گاليله انجام داده بود نوعي از عقلانيت را که بر پايه يک عقل 
ميكند اين عقل رياضي متضمن بکار بردن يک روش غيرتجربي رياضي است مطرح 

رياضيات عام، رياضيات نيست و . است که دکارت اسم آن را رياضيات عام ميگذارد
نحو که انسان در عقلانيت خود براساس  فقط به رياضيات شباهت دارد بدين

   )٥(.يي از تصورات فطري، خودش، خدا و عالم خارج را اثبات ميكند مجموعه
وي با الهام از رياضيات وضوح و تمايز ادراک را معيار حقيقت بودن شناخت 

يي که وقتي يک قضيه رياضي بنحو واضح و متمايز مورد شهود  بگونه )٦(دانست
                                                 
1. realism 

2. conceptualism 

3. nominalism 
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يي جز اذعان به آن ندارد گويي اين قضيه صادق رياضي،  قرار ميگيرد ذهن چاره
که واضح و متمايزبودن ادراک او دليل اين امر . خود را بر ذهن تحميل مينمايد

بودن آن است در نحوه آفرينش خالقي ميداند که بدور از فريبکاري و  بيانگر حقيقت
نقص است ازاينرو از وي بعيد است که او را آنچنان آفريده باشد که در ابتداييترين 

خدا چون ذات «سان بدين. ادراکات و طبيعيترين قضاوتهاي خود دچار اشتباه بشود
نه تنها بنياد هستي، بلکه بنياد حقيقت نيز هست؛ وضوح طبيعي عقل و نيز  کامل

  )٧(.»همه تصورات واضح و متمايزي که در ما هست، از اوست
نخست، : دکارت در يک تقسيمبندي عام تصورات را بر سه دسته دانسته

آيد؛ دوم، تصوراتي که در داخل ذهن ساخته و تصوراتي که از خارج ذهن برمي
ته ميگردد؛ سوم، تصوراتي که بصورت فطري در نهاد انسان هستند و نوع بشر پرداخ

   )٨(.در وجود آنها اجماع و اتفاق دارند

  جوهر در منظومه معرفتي دکارتجوهر در منظومه معرفتي دکارتجوهر در منظومه معرفتي دکارتجوهر در منظومه معرفتي دکارت

در عصر جديد اين نکته دانسته ) جوهر( »Substance« ةبا ديدي تحليلي به واژ
بمعني ايستادن  Stanceبمعني فرع و زير و  Subميشود که واژه مذکور از دو بخش

جزء دوم حکايت از استمرار و ثبات  دارد و جزء اول بيانگر . و تقرر ترکيب گرديده
بمعني آنچه که   »Substance«بنابرين، واژة . وجود اين استمرار و ثبات در زير است

با اين بيان روشن . ايستد قرار ميگيرد آنچه که در رو مي ايستد در مقابل در زير مي
ود که تصور جوهر يک تصور اضافي و نسبي است چراکه براي داشتن ميش

ثبات و استمرار . صورتي از آن ناچار به داشتن صورتي از غير آن نيز ميباشيم
جوهر در زير يک چيز خود بيانگر اين است که جوهر بعنوان موضوع يا موصوفي 

مثال رنگي  است براي محمولات يا صفاتي که وابسته به وجود آن هستند؛ براي
و جسمي که در زير آن قرار ) عرض(که بر روي يک جسمي مينشيند، محمول 

  )٩(.است) جوهر(دارد، موضوع 
و همه امور  )١٠(دکارت مقولات دهگانه و کليات پنجگانه ارسطو را کنار گذاشت

يعني آنچه قائم بذات است و در  ١نخست؛ جوهر: بندي نمودرا در سه قسم دسته
دوم؛ صفت . حقيقت يکي بيش نيست و آنهم همان خدا يا جوهر نامتناهي است

                                                 
1. substance 
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که مقوم ماهيت و حقيقت آن است و در هر يک از جوهرها يکي  ١اصلي جوهر
بيش نيست همانند فکر در نفس يا جوهر انديشنده، بعد در جسم يا جوهر متناهي و 

که بدون جوهر  ٢سوم؛ حالات و عوارض جوهر. امتناهيکمال در خدا يا جوهر ن
   )١١(.موجود و متصور نميشود

هايش در ها و آموختهدکارت در قدم نخستين پس از شک دستوري در قبال القاء
انديشم، پس مي«تأملات خويش بدين دريافت دروني واضح و متمايز ميرسد که 

پس از  )١٢(.خود را برپا ميكندبناي سيستم فلسفي و براساس اين دستآورد » هستم
ناپذير در راستاي فهم چيستي و حقيقت اين من بدين دستيابي به اين قضيه شک

انديشد و انديشيدن تنها صفت ذاتي و نتيجه ميرسد که من، آن چيزي است که مي
دکارت من را همان نفس يا جوهر انديشنده ميداند . ناپذير آن است ويژگي جدايي
   )١٣(.متمايز است که از بدن کاملاً

دکارت در قدم بعدي از سنجش شک پيشين خود که حاکي از نقص بود با 
يافته و حاکي از کمال است بدين نتيجه ميرسد که او با يقييني که اکنون بدان دست

کننده و ناقص است تصوري از کمال را در خود دارد چرا که آنکه متناهي و شک
دکارت در پيگيري منشأ . خود مطلع نميگشتاگر او چنين تصوري نداشت به نقص 

پيدايش تصور کمال و عدم تناهي ـ پس از ابطال اين دو فرض که اين تصور را از 
  ـ به اين نتيجه رسيد که  )١٤(امام و خود نيز آن را نساختهحواس نگرفته

اين تصور، همانند تصوري که از خود دارم، فقط ميتواند فطري باشد و به 
انگيز نيست که خدا آنگاه که مرا آفريد، آن را در من نهاده هيچ وجه شگفت

 )١٥(باشد به همانسان که سازنده يک اثر هنري، نشاني از خود در آن ميگذارد
   )١٦(.و لازم نيست که اين نشان، چيزي متمايز از خود اثر باشد

 دکارت خدا را جوهري نامتناهي، مستقل، در کمال دانايي و توانايي و خالق او و
ناپذير خواهد  بنياد و تبيينچيز اتفاقي، بي هر آنچه هست ميداند که اگر نباشد همه

  . چيز، هيچ بنياد استواري نخواهد داشت بود و هيچ
دکارت در قدم سوم خود پس از يقيين به هستي خود بعنوان جوهر انديشنده و 

وي با . ازدهستي خدا بعنوان جوهر نامتناهي به اثبات هستي جوهر جسماني ميپرد

                                                 
1. attribute 

2. modes 
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  تکيه بر صفات کمالي خدا عنوان ميكند 

خدايي که فريبکار نيست نميتواند ما را طوري آفريده باشد که آن ميل قوي ما 
براي اعتقاد به وجود اجسام خطا بوده باشد درست است که در موارد جزئي 
 .خطا نيز ميکنيم اما خدا وسيله تصحيح آن را نيز در اختيار ما قرار داده است

بدين ترتيب . اگر به اصل وضوح و تمايز تکيه کنيم دچار خطا نخواهيم شد
  )١٧(.»وجود اجسام و عالم خارج نيز ثابت ميشود

  :دکارت کيفيات اجسام را به کيفيات اوليه و کيفيات ثانويه تقسيم نمود
کيفيات اوليه را کيفياتي ميدانست که در خود اجسام وجود دارند بطوري كه اگر 

اجسام را به ذرات بسيار کوچک تقسيم نماييم باز هم واجد آن کيفيات  بارها آن
اما کيفيات ثانويه را کيفياتي ميدانست که در خود . خواهند بود همانند بعد و حرکت

اجسام وجود نداشته و پيدايش آنها تنها در شيء مدرِکي است که از آن اجسام متأثر 
تنها معنا نداشتند بلکه  اين کيفيات نهگرديده بطوري كه اگر آن شيء مدرِک نبود 

اصلاً هستي هم نداشتند چرا که پيدايش آنها منوط به درک مدرِکي است که از آنها 
يي بعنوان مدرِک  بدينسان که اگر شنونده و بيننده. متأثر گشته همانند صدا و رنگ

را درک  تأثير آن اجسام واقع نشود و آنها آنها نباشد که از طريق گوش و چشم تحت
تنها معنا و مفهوم، بلکه وجود هم نخواهند داشت و آنچه  نه نکند اين صدا و رنگ

  )١٨(.هست حرکت يعني لرزش و طول موج است
وي کيفيات اوليه را واقعياتي دانسته که از طريق حواس پديد نيامده و از جمله 

اين کيفيات برخلاف کيفيات ثانويه داراي ارزش . ادراکات فطري محسوب ميشوند
  . عمليند نه ارزش نظري و علمي

يي اهل  دکارت با اينکه به تجربه و حس اهميت ميدهد و خود نيز تا اندازه
را فقط وسيله ارتباط انسان با خارج براي استفاده در  تجربه است ولي حس

  )١٩(.زندگي ميداند نه عاملي براي کشف حقيقت

يکي در شاخه : جريان فلسفه از دکارت تا کانت در دو شاخه تحول مييابد
از نمايندگان بزرگ شاخة اول بايد از . عقلگرايانه و ديگر در فلسفة تجربي

 .و از نمايندگان شاخة دوم، از لاک، برکلي و هيومنيتس نام برد  اسپينوزا و لايب

هاي دکارت موافق نيستند، با نيتس، اگرچه با برخي از انديشه اسپينوزا و لايب
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اينحال، در همان راهي قدم برميدارند که او پيموده بود، يعني تکيه بر توانايي 
اصلهاي  عقل در شناخت واقعيت هستي و ساختن سيستمهايي از انديشه بر بنياد

اما فيلسوفان تجربي که سرچشمة شناسايي را . کلّي و نيز تکيه بر مفهوم جوهر
بيش از هر چيز در تجربه و دريافت حسي ميدانند نه از اصلهاي کلّي آغاز 

گو آنکه برخي از آنان . ميكنند و نه به ساختن سيستمهاي فلسفي ميپردازند
تنها ولي تحول اين فلسفه، نه. يي به بحثهاي متافيزيکي نيز ميپردازند بگونه

  )٢٠(.انجامدبسا به انکار متافيزيک مياينگونه بحثها را به کنار مينهد بلکه چه

        گرايي در عصر جديدگرايي در عصر جديدگرايي در عصر جديدگرايي در عصر جديدتجربهتجربهتجربهتجربه

از جمله نخستين انديشمنداني است که در عصر ) م۱۷۰۴ـ ۱۶۳۲(لاک جان
ز جديد به بحث علمي منظم درباره اصل معرفت، ماهيت و حدود معرفت و ني

  درباره فهم انسانيي  درجه يقيين آن پرداخته است وي اين کار را با انتشار مقاله
بدينسان با توجه به اينکه انديشمندان پيشين بدين مسئله با وسعت . بانجام رسانيد

يي که  يي مستقل نپرداخته بودند و نيز مهمترين و بيشترين مسئله نظر فوق و بگونه
در اين زمينه بدان پرداخته بودند مسئلة درستي و صحت کلّي معرفت بوده که آنهم 

لاک بعنوان لطبيعي مطرح ميگشت، ميتوان از جاندر ضمن مباحث منطقي و مابعدا
  .بنيانگذار علم معرفت ياد نمود

لاک که از پيشروان نظريه مسئلة شناخت و مباحث پيراموني آن پس از جان
گرايي در عصر جديد است توسط انديشمندان ديگري از قبيل جورج برکلي تجربه

گرايي خود مورد سنت تجربهدر ) م.۱۷۶۶ـ ۱۷۱۱(، ديويد هيوم )م.۱۷۵۳ـ ۱۶۸۵(
 )م.۱۸۰۴ـ ۱۷۲۴(هاي علمي آن توسط کانت  بحث و بررسي قرار گرفت تا اينکه پايه

مسئله يا : استوار گرديد از آن هنگام تاکنون به اعتبارهاي مختلف به نامهايي همچون
العلم، شناخت  شناسي، علمالمعرفه، شناخت شناسي، علممبحث انتقاد، مسئله شناخت

  )٢١(.الانتقاد و فلسفه انتقادي و غيره ناميده شده است ، علمدانش
لاک با مشاهده برخي از ناکاميهاي دکارت در تبيين هستي و مواجهه با جان 

دشواريهاي فراوان، مکتب فلسفي ديگري را بنيان نهاد که هر چند متأثر از دکارت 
وان پيشرو وي بعن. است اما در مجموع در برابر فلسفه وي محسوب ميگردد

عنوان ميكند  تحقيق درباره فهم انسانگرايي در عصر جديد در مقدمه کتاب  تجربه
منشأ يقيين، و گستره شناخت آدمي و نيز مباني و درجات اعتقاد، «که بر آن است 

  )٢٢(.»ظن و تصديق را پژوهش نمايد
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 وي در گام اول به انکار نظريه دکارت در باب وجود قضايايي فطري بدين شکل
که بصورت واضح و متمايز در ذهن وجود داشته باشند پرداخته و استدلال دکارت 
را که مبنايش بر اساس اجماع و اتفاق نوع بشر در وجود فطريات است با آوردن 
موارد نقضي از مصاديقي که حکايت از عدم اجماع و اتفاق مينمايد مخدوش نموده 

            ))))٢٣((((....سوادانو بي اطفال، مجانين، بدويان: است، مصاديقي مانند
بنظر وي اثر و فايده اين مطلب که گفته شود مفهومي در ذهن انسان نقش بسته 
است با اين مطلب که در عين حال ذهن انسان بدان مفهوم آگاهي ندارد، خنثي ميگردد 

يي که هيچ تفاوتي با اين مطلب ندارد که بگوييم هيچ مفهومي از پيش در ذهن  بگونه
لاک برپا نمودن سيستم فلسفي بر پايه اصول و قواعد کلي     )٢٤(.استانسان نقش نبسته 

  : را نادرست ميشمارد وي ميگويد

من ميپرسم که آيا براي يک کودک ناممکن است بفهمد که کل بدن او بزرگتر 
از انگشت کوچک دست اوست، مگر اينکه اين اصل را دانسته باشد که کل 

شد آيا نميتواند به حقيقت قضاوت بزرگتر است؟ و اگر اين را نياموخته با
   )٢٥(.خود مطمئن باشد

اين همه مواد عقل و «: ، در گام بعد ميگويد)٢٦(گراييلاک پس از رد نظريه فطري
   )٢٧(.»از تجربه: دانش از کجاست؟ در پاسخ به همه اينها من يک کلمه ميگويم

و اين گفته وي  )٢٨(بدينسان وي تجربه را بعنوان سرچشمه تصورات معرفي ميكند
در تاريخ فلسفه  )٢٩(.که هيچ چيز در عقل نيست که پيش از آن در حس نبوده باشد

او ذهن آدمي را چون لوح نانوشته ميداند . بعنوان يک شعار حسگرايي برجا مانده است
و با صراحت بيان ميكند انسان هيچ مدخلي براي علم بجز تجربه حسي ندارد و کليه 

وي  )٣٠(.وسيله حس و تجربه حسي از عالم خارج وارد ذهن ميگرددمواد اوليه ادراک ب
   )٣١(.آنچه را که بر ذهن عارض ميشود و بعنوان متعلق حس شناخته ميشود تصور ناميد

  اگرچه او در توضيح ديدگاه تجربي خويش 

؛ ٢؛ تفکر يا حس دروني١احساس يا حس بيروني: از دو سرچشمه نام ميبرد
ولي تکيه و تأکيد او بيشتر بر سرچشمه نخست يعني احساس است تا تفکر 

                                                 
1. Sensation 

2. Reflection 
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  )٣٢(.آيد که در پي آن  بمثابه بازتاب احساس مي

با اين تفاوت که نزد . تصور نزد لاک به مانند دکارت همان محتواي ذهني است
دکارت سرچشمه تصورات عقل است درحالي که نزد لاک سرچشمه تصورات تجربه 

نيروي پديدآورنده تصور را که موضوع بيواسطه ادراکند کيفيت خوانده و  وي )٣٣(.است
  .کيفيات را به دو دسته اولي و ثانوي تقسيم مينمايد

اند و بطور واقعي در آنها وجود وابسته کيفياتيند که بخود اجسام: کيفيات اوليه
در درون  يم نماييد بازهمدارند بنحوي که اگر اجسام را به قسمتهاي کوچکتري تقس

تصور ما از اين قبيل کيفيات بازتاب واقعي . هاي کوچکتر وجود دارندآن قسمت
. آنهاست، يعني تصور ما نماينده کيفياتي است که به واقع در اجسام يافت ميشوند

ـ به آن معنا که کيفيات اوليه  کيفياتيند که بطور واقعي در خود اجسام: کيفيات ثانويه
ارند بلکه پيدايش آنها نتيجه چگونگي تأثر ما از اجسام وجود داشتند ـ وجود ند

بوده و بازتاب واقعي آنها نيستند بلکه نيروهايي هستند که بوسيله کيفيات اوليه 
ها و جز مانند رنگها، صداها، مزه. خود، در ما احساسهاي گوناگون توليد ميكنند

چيزها در ما اينها که بوسيله جرم و شکل و بافت و حرکت اجزاء حس نشدني 
   )٣٤(.آيندپديد مي

لاک معرفت را ادراک مطابق يا نامطابق بودن دو تصور خوانده است و از آن رو 
تفاوت انجام ميشود وي قائل به که درک اين تطابق و عدم تطابق بصورتهاي م

  . گونه معرفت شهودي، برهاني و حسي گرديده است سه
معرفت شهودي ادراک بيواسطه مطابقت و عدم مطابقت دو تصور است اين 

ترين قسم آن محسوب ميگردد بدور از  قسم از معرفت که روشنترين و يقيني
هرگونه شک و ترديد بوده و به هيچ وجه نيازمند واسطه، برهان و آزمون نيست 

  همانند معرفت ما به هستي خود 

، زيرا ما هستي خود را چنان آشکار و دانش ما از هستي خود شهودي است
. و نه دليلي درخور آن استچنان مطمئن درمييابيم که نه نيازي بدليل داريم 
انديشم، من استدلال من مي. هيچ چيز براي ما از هستي خود آشکارتر نيست

آيا هيچيک از اينها ميتوانند براي من از . ميكنم، من احساس لذّت و الم ميكنم
روشنتر باشند؟ اگر من به همه چيزهاي ديگر شک کنم همان  هستي خود من

  )٣٥(.ببرم شک مرا بر آن ميدارد که به هستي خود پي
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معرفت برهاني ادراک مطابقت يا عدم مطابقت دو تصور بواسطه تصورات ديگر 
هاي تطبيق و عدم تطبيق دو تصور بوسيله اين قسم از معرفت تا آنجا که واسطه. است

  . معرفت شهودي يافت شوند يقييني است همانند معرفت ما به هستي خداوند

خداوند، هيچ تصور نهادي از خود به ما نداده و هيچ نقشي در جان ما حک 
اگر بخود و به . نکرده ولي تواناييهايي که به ما بخشيده، گواه هستي اوست

او . وجه کنيم دليلي روشن بر هستي او خواهيم داشتحس و ادراک و عقل ت
بسي چيزها را به ما بخشيده است تا بوسيله آنها تا آنجا که براي مقصد 

ولي با آنکه اين . زندگاني و نيکبختي ما لازم است او را بيابيم و بشناسيم
آشکارترين حقيقتي است که عقل درمييابد و آشکاري آن به اندازه يقيين 

فهم بايد اين حقيقت . ت، با اينهمه نيازمند توجه و انديشيدن استرياضي اس
را با يک قياس منظم از يک حقيقت شهودي استنتاج کند وگرنه درباره اين 
حقيقت همانقدر نامطمئن و ناآگاه خواهيم بود که درباره حقايق ديگري که 

   )٣٦(.نيازمند برهان روشن هستند

اک هستي چيزهاي جزئي است که به معرفت حسي از ديدگاه لاک همان ادر
  . حس نمايان ميشوند

باتوجه به تعريفي که لاک از معرفت بعنوان ادراک مطابق يا نامطابق دو تصور 
کرده از يکسو معرفت را محدود به تصورات و از سوي ديگر محدود به کيفيت 

زرگتر ادراک آنها نموده ازاينرو گسترة معرفت ما نميتواند از گسترة تصورات ما ب
باشد بدين شکل که درباره چيزي که تصوري از آن نداريم، معرفتي نيز نخواهيم 

همچنين با دقت بيشتر درمييابيم که گسترة معرفت ما حتي برابر با گسترة . داشت
تصورات ما هم نيست چرا که ما داراي تصوراتي هستيم که نسبت به آنها معرفت 

بق با ديگر تصوراتمان باشد ـ نداريم، ازاينرو دقيقي ـ به آن معنا که مطابق يا نامطا
تنها بيشتر از آنها بلکه مساوي با آنها هم  گسترة معرفت ما نسبت به تصورات ما نه

معرفت شهودي دقيقترين نوع ادراک از ديدگاه . بسا از آنها هم کمتر استنيست چه
دو تصور  لاک محسوب ميگردد که در آن بيواسطه پي به مطابقت يا عدم مطابقت

برده ميشود ولي اين مطلب روشن است که ما قادر نيستيم تمامي تصورات خود را 
بصورت بيواسطه درک نماييم، ازاينرو معرفت شهودي در برگيرنده همه تصورات ما 

بردن به تطابق و عدم تطابق دو تصور معرفت برهاني يا عقلاني هم ـ که پي. نيست
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يقييني و ضروري است که قضاياي واسطه آن  بواسطه تصورهاي ديگر است ـ وقتي
ازاينرو اين قسم از معرفت نيز همانند معرفت . با دانش شهودي ادراک شده باشند

معرفت حسي هم بدليل اينکه از . شهودي در برگيرنده همه تصورات ما نيست
دريافت هستي چيزهاي جزئي که به حس عرضه ميشوند فراتر نميرود از دو قسم 

بدينسان . ن نيز محدودتر است و در برگيرنده همه تصورات ما نيستمعرفت پيشي
وسعت ميدان معرفت . تر استدگسترة تصورات ما نيز محدواز گسترة معرفت ما، 

تنها به وسعت واقعيت چيزها نيست بلکه دايرة شمول آن حتي از تصورات ما نه
م به شناسايي يقييني خود ما نيز کمتر است با اينهمه لاک بر آن است که ما ميتواني

  .دست يابيم معرفت ما از هستي خود و از هستي خدا يقييني و لازم است

        جوهر در منظومه معرفتي جان لاکجوهر در منظومه معرفتي جان لاکجوهر در منظومه معرفتي جان لاکجوهر در منظومه معرفتي جان لاک

وي تصورات  )٣٧(.تقسيم ميكند ٢و مرکب ١لاک تصورات را به دو قسم سادهجان
يي که تنها بوسيله يک  قسم اول، تصورات ساده: ساده را بر چهار قسم تقسيم ميكند

آيند مانند رنگها که فقط بوسيله بينايي به ذهن ميرسند؛ و صداها حس به ذهن مي
که فقط بوسيله شنوايي دريافت ميشوند؛ و بوها که فقط بوسيله بويايي حس 

ين حواس چنان است که اگر عضوهاي حسي يا بستگي اين تصورات به ا. ميشوند
عضلاتي که تأثرات را به مغز ميرسانند، نتوانند کار خود را انجام دهند، هيچ حس 

قسم دوم، تصورات . ديگري نميتواند در پديد آوردن آن تصورها، جاي آنها را بگيرد
ه از يي که برآمده از فعاليتهاي چند حس هستند مانند تصور بعد که برآمد ساده

قسم سوم، تصورات ساده تفکر مانند تصور . فعاليتهاي حس بينايي و لامسه است
يي که برآمده از همه راههاي  قسم چهارم، تصورات ساده. ادراک و خواستن است

  )٣٨(.حس و تفکرند مانند تصور لذت و رنج؛ يا تصور وحدت و هستي
که ماده اصلي همه تنها ماده اصلي همه تصورات مرکب بلاين تصورات ساده نه

تفکرات و دانش ما هستند اگر بکار فهم خود بنگريم و توجه کنيم که چگونه 
يي را که از احساس و تفکر گرفته تکرار ميكند، با يکديگر ترکيب  تصورات ساده

من برآنم که . ميكند و يگانه ميكند؛ از آنچه در آغاز ميپنداشتيم پيشتر خواهيم رفت
ي تصورات خود بنگريم، خواهيم ديد که حتي نامأنوسترين اگر با دقت به بنيادها

                                                 
1. simple ideas   

2. complex ideas 
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تصورات، يعني تصوراتي که از حس يا فعاليت ذهن ما، بس بدور مينمايند نيز چنين 
کردن و  تکرارکردن تصوراتي که يا از  ساخته ميشوند که فهم آنها را از راه ترکيب

و . آوردپديد ميموضوعات حسي و يا از فعاليت خود درباره آنها بدست آورده، 
  )٣٩(.آيندچنين است که حتي اين تصورات انتزاعي و وسيع نيز از احساس و تفکر مي

بدينسان لاک پس از بررسي تصورات ساده، به بررسي تصورات مرکب ـ که از 
آيند ـ پرداخته و آنها را به سه قسم تقسيم ترکيب يا تکرار تصورات ساده پديد مي

منظور از نسبت آن دسته از تصورات مرکبي است از  .نسبت، وجه و جوهر: ميكند
منظور از وجه، . مانند نسبت برادري. آيندمقايسه دو يا چند چيز با يکديگر، پديد مي

آن دسته از تصورات مرکبي است که قائم به خود نبوده و قيام آنها وابسته به جواهر 
: ش خود بر دو قسمندبا توجه به نحوه پيداي) وجه(اين قبيل تصورات مرکب . باشد

هزار : آيند مانندهايي هستند که از تکرار يک تصور بسيط پديد ميقسم اول آن وجه
: هستند که حاصل ترکيب تصورات مختلفند مانند يهايقسم دوم آن وجه. يا ميليون

   )٤٠(.شناسي تصور زيبايي و حق
وي تصور جوهر را برآمده  )٤١(.قسم ديگر تصورات مرکب نزد لاک جوهر است

و  )٤٢(١از تصور فرض مبهمي ميداند که بر حسب عادت ذهني آن را بعنوان زيرکش
يي پنداشته که خود آن تصورات نميتوانند بطور مستقل  تصورات ساده )٤٣( زيرايست

  . و پاينده بخود باشند

تصور جوهر ترکيبي است از چندين تصور ساده که نماينده چيزهاي معين و 
يي که  يعني تصورات ساده(در همه اينها . مايزي است که بخود استوارندمت

تصور فرضي يا مبهم جوهر، هميشه ) بصورت مجموع در نظر گرفته ميشوند
  )٤٤(.تصور اصلي و نخستين است

لاک با وجود اذعان به عدم شناخت چيستي و ماهيت جوهر قائل به دو قسم 
  . جوهر جسماني و جوهر روحاني گرديده

احساس ما را مطمئن ميكند که جواهر جسماني يافت ميشوند؛ و تفکر ما را 
مطمئن ميكند که جواهر روحاني وجود دارند و تجربه، ما را از بودن چنين 

  )٤٥(.موجوداتي مطمئن ميكند

                                                 
1  .  Substratum 
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جوهر جسماني زيرايست کيفيات حسي است که از چيزهاي بيروني گرفته 
همچون انديشيدن، شک کردن، اراده نمودن ميشود و جوهر روحاني بنياد فعاليتهايي 

  )٤٦(.و غيره است که در درون خود، تجربه مينماييم
وي بر اين باور است که داشتن تصوري روشن و متمايز از چيستي جوهر 
جسماني به همان اندازه داشتن تصور روشن و متمايز از چيستي جوهر روحاني به 

يي که از احساس و تفکر ـ بمثابه  هدور از فهم و ادراک است چرا که تصورات ساد
بازتاب آنها برميگيريم ـ مرزهاي انديشه ما هستند و فهم ما هر چقدر کوشش نمايد 
و درصدد جستجوي طبيعت و علل پنهان آنها برآيد نميتواند حتي يک قدم از آنها 

   )٤٧(.فراتر رود و به کشفي دست يابد
تجربه بعنوان سرچشمه اصلي  لاک اگرچه در مقام نظر تأکيد فراواني بر نقش

رفته که ذهن را برخلاف عقلگراياني چون معرفت نموده و در اين مسير تا آنجا پيش
دکارت خالي از هرگونه تصور نهادي پنداشته و نحوه حصول معرفت را در اين لوح 
نانوشته بر اثر تصورات برآمده از تجربه و فعاليتهاي ذهني بر روي آنها و نيز تطبيق 

م تطبيق اين تصورات بايکديگر دانسته وليکن در مقام عمل آنچنانکه بايد به و عد
گرايي تن در نداده چرا که دست به داوريهايي زده که فراتر از پيامدهاي نظريه تجربه

قضاوت او درباره نقش شناسايي عقلاني و نيز پذيرفتن هستي براي . تجربه حسيند
قش و نماينده چيزهاي واقعي هستند، جواهر مادي و گفتن اينکه تصورات ما ن

تجربه هيچگاه هستي جوهر مادي را به . اندهايي از قضاوتهاي آنسوي تجربهنمونه
کنيم ولي جوهر مادي يعني چيزي ما نميدهد يعني با آنکه ما کيفياتي را احساس مي
از سوي ديگر تجربه حسي به . آيدکه زيرايست اين کيفيات باشد به احساس ما نمي

بدينسان . رو نميتواند ما را مطمئن کند که تصورات ما نقش و نماينده واقعيتند يچه
لاک با همه کوششي که براي استوار کردن نظريه تجربي کرده بود، چون ميخواست 
دامنه قضاوتها را تا آنجا که ميتواند گسترش دهد، به قضاوتهايي دست يازيد که با 

  )٤٨(.گرايي سازگار نبوداصل نظريه تجربه

        جوهر در منظومه معرفتي جورج برکليجوهر در منظومه معرفتي جورج برکليجوهر در منظومه معرفتي جورج برکليجوهر در منظومه معرفتي جورج برکلي

جان لاک مرعوب  تحقيق در فاهمهجورج برکلي در جواني با خواندن کتاب 
وي بدليل پايبندي به ديانت، ماديگرايي را . خود کتاب و شهرت فراگيرش شد

گرايي بر پايه و درصدد مقابله با مادي )٤٩(مشرب تباه کننده ايمان به خدا ميدانست
  . گرايي برآمدتجربهنظريه 



گرايي جديد جوهر در سنت تجربه ؛محمد اکوان ؛اديبعليرضا جوانمردي 

  

  

ومس ، شمارهششم سال  

   1394ان زمست                                                                                                                                                                                                           
148 -127صفحات   

141 

ح شده از سوي مطر گرايي کيفيات اوليهبرکلي با وجود پذيرفتن نظريه تجربه
که اين کيفيات به نوعي باعث قوام ماده و نظريه ماترياليستي لاک را نپذيرفت چرا

اين کيفيات همان کيفيات مستقل از ذهن . ميشد که وي درصدد مقابله با آن بود
بود و بطور واقعي در آنها وجود داشتند  آنها به خود اجساممدرکي بودند که قيام 

بنحوي که اگر اجسام را به قسمتهاي کوچکتري نيز تقسيم مينموديم بازهم در درون 
آن اقسام کوچکتر وجود داشتند و تصور ما از اين قبيل کيفيات بازتاب واقعي آنها 

واقع در اجسام يافت شمرده ميشد، يعني تصور ما نماينده کيفياتي است که به 
بودن تصور ما نسبت به واقعيتي بود که  برکلي مشکلش با همين نماينده. ميشدند
که در اينصورت بايد براي ماده اصالتي ذهن ما بطور مستقل وجود دارد چرابيرون از 

  ايده . در خارج قائل ميشد اين همان چيزي بود که وي بدنبال انکار آن بود

در کتاب لاک يافت ميشود، زيرا او معتقد بود ) انيجوهر جسم(شک در ماده 
که جوهر چيز مبهم مجهولي است و فقط از لحاظ اينکه حامل و محل 
کيفيات است بايد بوجود آن قائل بود برکلي از اين نقطه ضعف لاک استفاده 

يا ماده را حذف کنيم خللي به تصور ما ) جسماني(کرده ميگويد اگر جوهر 
  )٥٠(.بنابرين فرضي به کلي زائد است. وارد نميگردد درباره عالم خارج

شونده و  کننده است يا ادراک وي براين باور بود که هر آنچه هست يا ادراک
از اين مطلب نميتوان  )٥١(.آنچه ادراک ميشود تصوراتي است وابسته به ادراک ما

چيزي بنام جوهر جسماني را بعنوان زيرايست و زيرکش اين کيفيات فهميد اگرچه 
کيفيات، چيزي جز تصورات و «. آنچه ادراک کننده است خود جوهر روحاني است

  )٥٢(.»کننده آنهاست، باشند احساسات نيستند؛ ازاينرو تنها ميتوانند در روح که ادراک
ه را به کيفيات ثانويه و به نحوي جوهر جسماني را ـ که بنابر برکلي کيفيات اولي

نظر لاک تصورات ما از وجود واقعي آن در جهان خارج حکايت مينمود ـ به جوهر 
و جوهر ) آنچه ادراک ميشوند(روحاني برگرداند و تصورات را بعنوان مدرک 

يگر کيفيات اوليه به بيان د. پذيرفت) آنچه ادراک ميكند(روحاني را بعنوان مدرِک 
آمدند و نماينده واقعيتي که در نزد لاک عبارت بود از تصوراتي که به ادراک درمي

در خارج بنام جوهر جسماني محسوب ميشدند نزد برکلي تبديل به تصورات 
نمايد بدون اينکه بتوان آنها را نماينده مدرکي شدند که آن تصورات را درک مي

  . جسماني محسوب نمودواقعيتي در خارج بنام جوهر 
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همانگونه که من به وجود خود شک ندارم، به وجود آنچه ميبينم، ميشنوم و حس 
ولي اين را نميفهم که . ميكنم، يعني بوسيله من ادراک ميشود نيز شکي ندارم

   )٥٣(.آيدچگونه ممکن است حس را گواه هستي چيزي گرفت که به حس درنمي

آيد همين آيد آنچه به حس درميدرميجوهر جسماني چيزي نيست که به حس 
تصوراتي است که در راستاي تواناييهاي من براي حس کردن آنها معنا مييابد، يعني 

  . يي از ادراکات مجموعه

آنچه ادراک ميشود نه جوهر جسماني بلکه حالات و کيفياتي است که ما به 
يم بلکه به سخن ديگر ما جوهر جسماني را ادراک نميکن. جسم نسبت ميدهيم

حالات و کيفياتي مانند رنگ و بو و شکل و زبري و نرمي را احساس ميکنيم و 
از آنجا که احساس و ادراک و تصور در جوهر روحاني و وابسته به آن است، 
پس جسم و جوهر جسماني يک فرضيه نادرست است آنچه وجود دارد 

   )٥٤(.است) رِکبعنوان مد(کيفيات و تصوراتي است که وابسته به جوهر روحاني 

يي از تصورات  برکلي با انکار هستي جوهر جسماني و جسم را بعنوان مجموعه
آليسم کشيده ميشود که طبق آن اصالت را به ذهن و تصورات پنداشتن به حوزه ايده

را که لاک جايز ) جوهر جسماني(امکان تفکر درباره ماده «وي همچنين . آن ميدهد
وقتي ماده اصلاً وجود نداشته باشد چگونه ميتواند متفکر دانسته رد ميكند و ميگويد 

بدينسان برکلي از دو جوهر روحاني و جسماني، فقط جوهر روحاني را  )٥٥(.»باشد
  .واقعي دانست و جوهر جسماني را همان تصورات آن شمرد

گرايي و تحول آن در نظرات برکلي اگرچه برخي از پيامدهاي منطقي تجربه
ر آشکار گرديد اما انديشمندي که اين کار را به انجام رسانيد نسبت به لاک بيشت

  .  کسي نبود جز ديويد هيوم

        جوهر در منظومه معرفتي ديويد هيومجوهر در منظومه معرفتي ديويد هيومجوهر در منظومه معرفتي ديويد هيومجوهر در منظومه معرفتي ديويد هيوم

لاک و جورج برکلي استمرار يافته بود با متفکري گرايي که با جانسنت تجربه
رجه همچون ديويد هيوم به اوج خود رسيد وي همه ادراکات ذهني را با توجه به د

شدت و روشني آنها به دو دسته تقسيم نموده تأثرات که داراي شدت و درجه 
روشني بيشتري هستند و تصورات که داراي شدت و درجه روشني کمتري 

هايي از تأثرات يا تصورات همه تصورات يا ادراکات ضعيف، نقش« )٥٦(.هستند
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از مواجهه  تأثرات، صور ادراکي حين احساسي هستند که )٥٧(»شديدتر ما هستند
و تصورات، صور خيالي پس  مستقيم با موضوع مورد ادراک در ذهن منطبع ميگردد

     )٥٨(.انداز احساس در مخيله
هيوم تأثرات را سنگ بناي انديشه آدمي ميداند و کار ذهن را چيزي جز بهم 
پيوستن و از هم گسيختن تصوراتي که از اين طريق يعني بوسيله تجربه حسي به 

ترتيب اگر کسي از حسي محروم باشد تأثر و تصور  بدين .آيند نميداند ميذهن در 
ناشي از آن حس را نيز نخواهد داشت همچون نابينايي که بصورت مادرزادي 

  .  تصوري از رنگ ندارد
وي در جستجوي سرچشمه تأثر جوهر اعم از جسماني و روحاني که موجب 

يي همانند آنچه که برکلي در باب جوهر  انطباعي در وي گرديده باشد به نتيجه
تصور جوهر نه از انطباعات حسي و نه از انطباعات . جسماني رسيده بود ميرسد

. رگز وجود نداردبازتابي آنها ناشي ميشود بلکه به تعبير درست تصور جوهر ه
  . يي از تصورات بسيط است تصور جوهر رساننده مجموعه

يي از تصورات بسيط که متخيله  تصور جوهر چيزي نيست مگر مجموعه
داده شده است که بياري آنها شان گردانده است و نامي ويژه به آنها يگانه

   )٥٩(.ميتوانيم چنان مجموعه را براي خودمان يا براي ديگران فرا خوانيم

جدا از ) جوهر روحاني(پذيرند و نميتوان مني  همه ادراکات ما تمايز و تفکيک
  . ادراکات يا در بنياد آنها کشف کرد

يي ادراکات  نامم ميروم، هميشه بگونهمي» من«من هرگاه به کنه درون آنچه 
خاص و جزئي برميخورم، من هرگز خودم را بدون ادراک نمييابم و هرگز 

ادراک چيزي را مشاهده کنم، اگر کسي پس از تأمل جدي و نميتوانم جز 
انديشد که مفهوم ديگري از خودش دارد، بايد اقرار کنم فارغ از تعصب مي

   )٦٠(.مرا ياراي استدلال با او نميماند

هاي عقلگرايي پس جوهر خواه جسماني و خواه روحاني بازمانده فلسفه
  .   فلسفة تجربي ندارد رو، جايي در است و به هيچ) راسيوناليستي(

هيوم با توجه به رويکرد تجربي خود همانند گذشتگان تجربي مسلک خويش 
موضوعات قضاياي مورد ادراک را بر دو قسم تقسيم ميكند قضايايي که موضوعات آنها 
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در . نسبت بين تصورات است و قضايايي که موضوعات آنها اتفاقات و امور واقعي است
  قضاياي قسم اول که مربوط به علومي چون حساب و هندسه و جبر و هر تصديقي 
ميگردد که به شهود يا برهان يقييني است فرض خلاف صدق اين قضايا منجر به تناقض 

وعات آنها اتفاقات و امور واقعي است امکان ميگردد وليکن در قضاياي قسم دوم که موض
بدين . فرض خلاف صدق آنها همواره وجود دارد بدون اينکه منجر به تناقض شوند

  .ترتيب در اين نوع از قضايا ما هرگز قضايايي بصورت مسلم نخواهيم داشت
قضاياي نوع اول بنام قضاياي تحليلي يا پيشيني و قضاياي نوع دوم، قضاياي 

ا تأليفي ناميده ميشوند و همانگونه که بيان شد صدق قضاياي پيشيني بدون ترکيبي ي
وابستگي و تعلق به تجربه و صرفاً به اعتبار مفاهيم و نمادهاي بکار رفته در 

     )٦١(.آنهاست، اما صدق دسته دوم مبتني بر استنباط علّي است
دانست ولي گرايي، اصل عليت را يک اصل نهادي نميلاک بعنوان پيشرو تجربه

اصلي ميدانست که به آساني از طريق تجربه قابل کشف است و بر همين اساس براهيني 
درحالي که پايبندي . اقامه نمودبر اثبات هستي خدا، جوهر روحاني و جوهر جسماني 

تنها بسوي انکار گرايانه خود و پذيرفتن لوازم منطقي آن او را نه به مبناي تجربه هيوم
رايست و زيرکش کيفيات جسماني و روحاني کشاند بلکه بسمت جوهر بعنوان زي

شکاکيت درباره اصلي سوق داد که اکثر قضاوتهاي نظري براساس آن شکل ميگرفت، 
اگرچه او وجود اين اصل را براي زندگاني عملي مفيد دانسته است . يعني اصل عليت

ي برگرداند که وي ضرورت منطقي حاکم بين علت و معلول را به عادت ذهني و روان
اين تخلف ممکن است حتي تاکنون در . امکان تخلف معلول از علت در آن وجود دارد

گرايي او باب موضوع خاص مورد بررسي پيش نيامده باشد ولي براساس مباني تجربه
بدينسان نميتوان قانون کلي و لازمي بر مبناي آن وضع کرد که همواره . محتمل است

اند در آينده نيز مانند گذشته ته بعنوان علل محسوب گرديدههمان عواملي که در گذش
گرايي است لازمه اين امر که برآمده از پيامدهاي رويکرد تجربه. علل محسوب شود

گرايي به نتايج ويرانگري اين چنين بود که تحول نظريه تجربه. چيزي نيست بجز شک
   )٦٢(.جزمي انجاميد رسيد که به انکار بنيادهاي نظري علم و بويژه متافيزيک

        گيري گيري گيري گيري نتيجهنتيجهنتيجهنتيجه

کيفيات مختلف . و زيرايست جوهر در نزد انديشمندان عصر جديد بعنوان زيرکش
مطرح بوده بطوري كه دکارت در منظومه معرفتي خود بعنوان پيشرو عقلگرايي در عصر 
جديد با اتکاء به عقل رياضي و وجود فطريات قائل به سه جوهر جسماني، روحاني و 
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نامتناهي گرديده که پس از غور و بررسي در اين سه جوهر تنها جوهر نامتناهي را که از 
ديدگاه وي هم بنياد هستي و هم بنياد هرگونه معرفت است چيزي دانسته که براستي 

  .ميتوان آن را جوهر ناميد
گرايي با وجود اينکه فطريات لاک نيز در منظومه معرفتي خويش بعنوان پيشرو تجربه

کارت را انکار نموده و قائل به وجود هيچ تصوري در عقل نيست مگر آنکه در تجربه بوده د
باشد از آنروي که نميخواسته در عمل دامنه معرفتي خويش را محدود به تجربه نمايد به 

گرايي آنچنانکه بايد ملتزم نمانده و دست به قضاوتهايي زده که فراتر پيامدهاي نظريه تجربه
ده از آن ميان اعتقاد به وجود سه جوهر جسماني و روحاني و نامتناهي با وجود از تجربه بو

  .مبهم دانستن چيستي و ماهيت جوهر است
مقابله با ماترياليسم  گرايي لاک با انگيزهجورج برکلي بعنوان پيرو نظريه تجربه

 کيفياتي را که داراي هستي مستقل از مدرِک در ماده يا جوهر جسماني هستند به
کيفياتي که هستي آنها جداي از مدرِک معنا و مفهومي ندارد بازگرداند و بدينوسيله منکر 

  .جوهر جسماني گرديد
گرايان عصر جديد است که به همان دليلي که ديويد هيوم از جمله ديگر تجربه

برکلي بر انکار هستي جوهر جسماني استدلال نموده بر عدم هستي جوهر روحاني 
وي بيشتر از لاک و برکلي ملتزم به پيامدهاي عملي نظريه . استدلال کرده

. گرايي مانده و دامنه قضاوتهاي خويش را به مرزهاي فراتر از تجربه نکشانده تجربه
عدم اعتقاد وي به هستي جوهر را ميتوان يکي از نمونه الزامات عملي او به 

        .گرايي دانستپيامدهاي نظريه تجربه
گرايي موجب آشکارشدن پيامدهاي نهفته در اين هريه تجربهيوم با دقت بسيار در نظ

. تأملات وي نشان داد که سرانجام منطقي اين نظريه، همانا شک است. نظريه گرديد
شکي که از يکسو بنياد هرگونه قضاوت قطعي را هم درباره جوهر جسماني و هم 

هرگونه بستگي لازم درباره جوهر روحاني فرو ميريزد و از سوي ديگر برقرار کردن 
        .ميان پيشامدها و قوانين کلي را ناممکن ميشمارد
گرايي و بررسيهاي بعمل آمده از سوي در پايان باتوجه به سير تطور نظريه تجربه

در پاسخ به پرسش بنيادين اين مقاله که آيا با پذيرش قرائت خاص پيشروان اين نظريه 
روند کسب معرفت، امکاني براي پذيرش  گراياني همچون لاک، برکلي و هيوم ازتجربه

همانطوري که در سير بررسي جوهر در نزد اين : جوهر باقي ميماند يا خير؟ بايد گفت
گرايي سازگار نيست چرا که متفکران مشاهده شد پذيرش جوهر با اتخاذ رويکرد تجربه



       ومس، شماره ششمسال     

  1394 زمستان             

146 

آنچه . تجربي است که تجربه حسي صرف نميتواند به آن دست يابد جوهر يک امر فرا
يي است از تأثرات که نميتواند حکايت از هستي چيزي چون  آيد مجموعهاز تجربه برمي

   .جوهر داشته باشد
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