
   

اول ، شمارههفتمسال    
  1395 تابستان  

   6-5صفحات   

5 

سخن سردبير

 
 
  

  

از زمره منابع مهم آگـاهي مـا از آراء و افكـار و ملـل و نحـل گذشـتگان از حكمـا و         
نويسـان و نيـز    فيلسوفان ـ بويژه در سنت يوناني گزارش مورخان و عقايدنگاران، فهرسـت  

كـم بلحـاظ سـبك و     ها و تراجم مختصر و مفصـلي اسـت كـه دسـت     نگاريها و تذكره تك
نويسي ما رواج داشته اسـت؛ آثـاري چـون     ريخمضمون تا حدود يك سده پيش در سنت تا

التـاج،   درة، الحكمـة طبقـات الاطبـاء، تـاريخ الحكمـاء، وفيـات الاعيـان، كنـز       ، عيون الانبـاء 
ها و اخباري است دربارة  و شماري از ايندست، سرشار از داده الذهب الحكماء، مروج طبقات

هاي تحقيقـي   در تتبعات و نوشتهاحوالات و افكار و آثار قدما كه امروزه هرچند بنحو وسيع 
هاي اين آثار دقيقاً روشن نشده و به  مورد استناد قرار ميگيرند، ليكن حدود و ثغور اعتبار داده

اصطلاح مورد ارزيابي انتقادي قرار نگرفته است، اما گذشته از اين، پرسش اساسي اين است 
مونه به تصـوير افلاطـون و   كه مناط اعتبار گزارشهاي قديم و جديد در چيست؟ اگر براي ن

ارسطو و نيز حكماي پيشاسقراطي در منابع قديم و جديد بنگـريم، تفـاوت در جزئيـات و    
هـا و   مفردات نيست، بلكه در اساس ميان معرفي ويژگيهاي فكري، مكتب و مدرسه، آمـوزه 

هي ميان فيثاغورس و امپدكلس و افلاطون ال. ها تفاوت ديده ميشود مقاصد تعليمي اين چهره
و آمونيوس و بليناس و فرفوريوس حكيم در منابع قديم و تصوير همين اشخاص در تاريخ 

با گفتن اينكه به اسـتناد پژوهشـها و   . هاي دو قرن اخير فاصله از زمين تا آسمان است فلسفه
هاي جديد، طبيعتاً اعتبار منابع متأخر افزونتر است، در واقع به نوعي پاسخ اقناعي راضي  يافته
  . ايم، ليكن سخن بر سر اختلاف افق و عالم است شده

افلاطون و ارسطوي قدما متعلق به عالمي است كه بنابر اصول و مبـاني آن، رود جـاري   
حكمت بواسطه سلسله نبوت به سرچشمه وحي و دين و شـريعت الهـي متصـل اسـت و     

. انـد  گرفتـه حكيمان در شرق و غرب عالم به درجات و تفاريق از اين جريان معرفتي بهـره  
در اين عالم، حكمت نه منحصر به بحث و نظر است و نه مقيد به برهان و استدلال عقلـي،  
بلكه ذوق و شهود و يافـت قلبـي نيـز در آن راه دارد و وحـدت و يكپـارچگي در تمـامي       
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حكيمان در واقع اگر خود از زمـره انبيـا و حـاملان وحـي     . شئون و مراتب آن ديده ميشود
ما مع الواسطه متصل و مرتبط بـه شـجره پربـار وحـي و ملهـم از رسـولان و       الهي نيستند، ا
چرا؟ فيلسـوفان قـديم در   ! از اين تصوير در منابع اخير بكلّي خبري نيست. پيامبران خدايند

شـناس، منجمـان، طبيبـان و     هستند در عداد پژوهشـگران طبيعـت    روايت متأخر، متفكراني
اند و اكنـون جـز سـخنان     عصر خود قدري جلوتر بودهدانان زبردستي كه از زمان و  رياضي

در ايـن  . ها چيـزي از آنـان در اختيـار مـا نيسـت      نوشتها و پاره پراكنده، كلمات قصار، كوته
و عصـر اسـطوره و شـاعري    ) پريلـوژي (منابع، حكمت قديم متعلق به دوره ما قبـل عقـل   

زدايـي   علم تجربي و اسطورهاست، در حالي كه فلسفه به ديدگاه متأخرين، بر مبناي عقل و 
در واقع در اين عالم، مطالعه آراء و مكاتب و احياناً احوالات ايـن حكمـا اگـر وجـه     . است

صرفاً زيباشناختي نداشـته باشـد، حـداكثر در حكـم مقدمـه و تمهيـدي اسـت بـراي دوره         
نـاً  ترديد صـورتي از غلبـه تـاريخ انگـاري و احيا     موسوم به منطق و عقل استدلالي و اين بي

به جريان علماست؛ همان نگاهي كـه بـر حركـت تـاريخي و     ) پوزيتيويستي(نگاه تحصلي 
در تأييـد و تقـويم چنـين ديـدگاهي،     . قهري از اسطوره و پندار به علم و عقـل تأكيـد دارد  

آيد، ضمن آنكه تبحـر قـدما    شناسي و زبانشناسي نيز بكار مي شناسي و مردم هاي باستان يافته
خفيه و دانش حروف و اعداد و احياناً آميختگي اينهـا بـه آراء فلسـفي بـه     در كيميا و علوم 

منسوخ شدن نظام فكري آنان دامن ميزند و در مقابـل، اعتبـار و حجيـت تصـوير متـأخران      
  .  مقبوليت عام يافته و چند و چون دربارة آن ناموجه مينمايد

ريخي ترديد كند، اما آيـا  هيچكس نبايد و نميتواند در نقش روشنگرانه اسناد و مدارك تا
از آن ارسطو نيست و از زمـره   و خير محض درباره عللو  اثولوجيابه فرض روشن شد كه 

هاي اوليـه و محـاورات،    هاي نوافلاطونيان است و ارسطوي واقعي نه در خلال نوشته نوشته
بلكه در خلال آثار رسمي متداول جلوه كرده است؟ چگونه ميتوان اعتبـار تصـوير اخيـر را    
پذيرفت؟ اينكه هندسه و رياضي قديم مشـتمل بـر چـه حقـايقي بـوده اسـت و بـا وجـه         

شناختي حكمت قديم چه نسبتي، داشته، خود به روشن شدن مقـام علـم و حكمـت     هستي
قديم و ميزان اعتبار يا عدم اعتبار تلقي قدما مدد ميكند ولي اكنـون پرسـش نخسـت وجـه     

براستي مناط اعتبار گزارشهاي متأخران و بي اعتباري يـا تشـكيك و ترديـد    : دقيقتري مييابد
نگاري فلسفي چيست؟  چرا و چگونه روايت متقـدمان فاقـد    گزارشهاي متقدمان در تاريخ

اعتبار و روايت متأخران اعتبار مطلق يافته است؟ اكنون اين نوشته را به صرف طرح پرسش 
  .   و پاسخ مطرح نموده و در  شماره آتي فصلنامه آن را پي خواهيم گرفت

  
 سردبيرسردبيرسردبيرسردبير                                                            




