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  چكيده

يي منطق ارسطويي، در مورد موجودات جهان متکي بر مقولات عشر  زبان گزاره

عادت به کاربست اين نوع زبان در زندگي روزمره و در حوزه فلسفه باعث . است

از . بوجود آمدن مشکلات خاصي در ارتباط با مسائل مختلف فلسفي شده است

لم نسبت به جمله اين مشکلات، مسائلي در مورد ماهيت و کيفيت حصول ع

هدف نوشتار حاضر نشان دادن کيفيت تأثير اين . موجودات جهان خارج است 

شناسي با تکيه بر  نوع زبان و بالتبع، تفکر اصالت ماهيتي در قلمرو معرفت

تأملات ويژه دو فيلسوف اصالت وجودي، در غرب و شرق، يعني ملاصدراي 

نتيجه . ماهيت ميباشد شيرازي و مارتين هايدگر آلماني دربارة واژه ذات و

حاصل از اين نوشتار آن است که بنا بر فلسفه هايدگر و نظام حکمت متعاليه 

بخصوص چنانکه در انديشه برخي از شارحان اين نظام منعکس شده است، 

                                                
 دانشيار گروه فلسفه دانشگاه اصفهان           . ١

                         javadsafian777@gmail.com؛ اصفهاناستاديار گروه فلسفه دانشگاه . ٢

                          balanian@yazd.ac.ir؛ )نويسنده مسئول(دانشجوي دکتري گروه فلسفه دانشگاه اصفهان. ٣
      ١٦/٢/٩٣ جلسه هيئت تحريريه:  :تاريخ تأييد                ۷/۱۰/۹۲  :تاريخ دريافت
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منطق اصالت ماهيتي و ابزارهاي ماهوي از پس حل معضل انطباق صور ذهني 

  .آيد ي دفاع از اين انطباق برنميبر واقعيت خارجي و ارائه معياري موجه برا

  ذات، ماهيت، وجود، معرفت، حضور  :ها كليدواژه

*      *      *  

  مقدمه

اساسيترين مسائلي که در مورد هر چيز ميتواند مطرح باشد، سؤال از هستي، 
يي با  روشن است که پاسخ به اين سه سؤال نبايد بگونه. چيستي و چرايي آن است

باشد؛ مثلاً نميتوان از هستي چيزي صحبت کرد که راه را بر  يکديگر تعارض داشته
همچنين بيان اظهاراتي دربارة چيستي يا . معرفت از چيستي آن بطور مطلق بسته باشد

از ) اعم از حسي، عقلي و شهودي(هستي موجودي، بدون داشتن هيچگونه تبييني 
ه ميتواند چالش در يي است ک شناسي حوزه معرفت. چرايي آن نامعقول و ممنوع است

شاهد اين مدعا آن است که در . ادله هر کدام از اين سه موضوع را به ديگري بکشاند
مقاطعي از تاريخ تفکر، چالشهاي شکاکان تا مرز انکار کلي وجود جهان و موجودات پيش 

اخبار از وجود موجودات عالم هستي و اوصاف ماهوي آنها در قالب زبان . رفته است 
به اين ترتيب مثلاً ما خبر ميدهيم . هاي خبري صورت ميگيرد و بواسطه گزارهيي  گزاره

که در خيابان روبرويمان انسانهايي در حال عبور و مرور هستند، درختهايي وجود دارند، 
واضح است که موضوعها و محمولهاي چنين ... . ماشينهايي در حال حرکتند و 

بير منطق ارسطويي، موضوعها همه از بتع. هايي همه از جنس کليات هستند گزاره
هاي  و اينها بطور كلي مؤلفه )١(اند اند و محمولها همه از کليات پنجگانه مقولات دهگانه

  .ذوات يا ماهيات هستند
گر او هستيم و  انساني که از خيابان در حال عبور است و ما از پشت پنجره نظاره

ي دورتر از ما وجود دارد و آن را او را انسان معرفي کنيم غير از چيزي است که کم
اگر از ما دربارة يكي ديگر سؤال شود، بطور قطع بطريق . مثلاً ماشين ميناميم

متفاوتي او را معرفي ميکنيم و با استفاده از مقولات و کليات يا بعبارتي جنس و 
چراکه تفاوت بين اين دو بنحو محرزي براي . فصلهاي ديگري آن را توضيح ميدهيم

از طرف ديگر، متن واقع و هستي، عرصه کليات نيست، بلکه در . دنمايي ميکندما خو
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  .ميدان واقعيت، هر چيزي جزئي، خاص و متشخص است

  طرح مسئله

با توجه به نکات فوق، يک مسئله به سرعت مجالي براي عرض اندام مييابد؛ 
در  اينكه اگر همه تعاريف و ماهيات و اجناس و فصول از جنس کليات هستند و

مقابل، آنچه در خارج وجود دارد جزئي است، يا بعبارت ديگر، اگر موجودات واقعي 
هر کدام فقط يک موجود هستند و قابليت وحدت و يکي شدن با ديگري را ندارند و 
از طرف ديگر، کليات و ماهيات قابليت صدق بر کثيرين را دارند و افراد متعددي را 

رد که در انطباق کلي بر جزئي يا اندراج جزئي دربرميگيرند، چه تضميني وجود دا
اند؟ در خارج  تحت کلي خطايي حادث نشود؟ از طرف ديگر، اصلاً کليات از کجا آمده

و واقعيت که هر چه هست، جزئي و خاص و متشخص است؛ بعبارت ديگر، هر چيزي 
  فقط يک چيز است، پس موطن کلي کجاست؟

داري در رابطه با مسئله علم ما به جهان خارج  اين مسئله ميتواند به تشکيکات دامنه
وقتي بواسطه تصويري که مجسم شد به تعريف و . شناسي منتهي شود و حوزه معرفت

بيان ماهيت يک موجود واقعي ميپردازيم، بلافاصله تمام چالشهاي موجود در شک 
ن چه تضميني وجود دارد که آ. دستوري  دکارت را در برابر خود حاضر خواهيم ديد

نما نباشد؟ از کجا معلوم که اين عقيده، حاصل رؤيا  چيزي که انسان ناميديم، رباتي انسان
   )٢(و توهم نباشد؟ دربارة فرضيه روح خبيثه چگونه ميتوان قضاوت کرد؟ 

گونه ديگري از طرح اين معضل همان است که در مسئله وجود ذهني در فلسفه 
نظريه از زماني آغاز شد که ادعاي مشکلات اساسي اين . اسلامي مطرح شده است

مدعا اين است که مثلاً . انطباق ماهوي وجود ذهني و وجود عيني را بميان کشيدند
وقتي وجود ذهني انسان را در مقايسه با وجود خارجي او ملاحظه کنيم، ماهيت 
انسان در اين دو عرصه واحد است؛ يعني انسان ذهني و انسان خارجي، ماهيتاً يک 

بعبارت ديگر، انسان ذهني و انسان خارجي، هر دو حيوان ناطقند و . ندچيز هست
بالتبع انسان ذهني و انسان خارجي هر دو، جوهر نامي حساس متحرک بالاراده 

اينجاست که خطاب به مدعي، اشکال ميشود که بوضوح اينچنين نيست، . هستند
بنابرين جوهر زيرا روشن است که انسان ذهني، وجودي مستقل از ذهن ندارد و 

پذير، از مقوله  پذير است و نه قسمت نيست، بلکه عرض است و چون ذاتاً نه نسبت
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خلاصه اينکه وجود ذهني .کيف است و چون محل آن نفس است، کيف نفساني است
بنابرين انطباق ماهوي که از . اند نه يک مقوله و وجود خارجي مندرج تحت دو مقوله

   )٣(.ني شرط حصول علم است، در اينجا مطرح نيستنظر قائلان به نظريه وجود ذه
مشکلي که در شک روشي دکارت و نظريه وجود ذهني به دو صورت خودنمايي 

. يي که دارد، ريشه در يک انحراف اساسي دارد کرده است، برغم تفاوت قابل ملاحظه
افروزد  برميتفاوت ايندو به اينصورت قابل ترسيم است که آنچه شعله شک دکارتي را 

فقط يک احتمال است، در حالي که آنچه نظريه وجود ذهني را از اساس زير سؤال 
دکارت چون احتمال ميدهد که آنچه از خيابان روبروي پنجره . ميبرد، يک ضرورت است

اذ جاء الاحتمال «نما باشد، به حکم  در حال عبور است، يک انسان نباشد بلکه يک انسان
را مشکوک و » من در حال ديدن انساني در خيابان هستم«رة گزا» بطل الاستدلال

روشن است که اين احتمال دائمي نيست؛ يعني روال بر اين . آميخته به ترديد ميداند
ما در اشتباه باشيم و عقايدمان خلاف واقعيت باشند، اما گاهي اين   نيست که هميشه

ي خود در مورد واقعيت به ديد ها افتد و همين کافي است تا هميشه به گزاره اتفاق مي
اما مستشکل نظريه وجود ذهني بر اين باور است که از آنجاييکه وجود . ترديد نگاه کنيم

ذهني و وجود خارجي هميشه الزاماً تحت دو مقوله متفاوت هستند، امکان انطباق آنها بر 
ادعاي انطباق  امر واحد وجود ندارد و ضرورتاً و دائماً وضع چنين خواهد بود که نميتوان

  .ماهوي وجود ذهني و وجود خارجي را موجه ساخت
بنابرين، شکاکيت حاصل از روش دکارتي بسيار سطحيتر از شکاکيت حاصل از 

در روش دکارتي چنانکه خود دکارت چنين کرده . اشکالات نظريه وجود ذهني است
وان با بررسي ميت. است با نفي احتمالات معارض ميتوان به حصول يقيين اميدوار بود

ميتوان فرضيه رؤيا و توهم يا روح . بيشتري از خطاي حواس اطمينان حاصل کرد
اما همه اين مراحل هم . خبيثه را نيز با توسل به آموزه رحمانيت خدا پشت سر نهاد

الا اينکه دکارت در . که طي شود، عويصه  وجود ذهني همچنان باقي خواهد بود
بت به جهان خارج از نظرياتي مانند شبح و اضافه ارتباط با کيفيت حصول علم نس

اگر هم دکارت يا هر کس . يي دربردارند استمداد بطلبد که آنها خود اشکالات عديده
ديگري بخواهد به اينصورت از انطباق ماهوي وجود ذهني و وجود خارجي دفاع کند 

مستشکل توان ضامن اين انطباق است،  دان و همه که رحمانيت و قدرت خداي همه
. بسادگي ميتواند اشکال کند که محال ذاتي از دايره قدرت خدا هم بيرون است
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منظور اين است که وحدت ماهيت دو وجودي که مندرج تحت مقولات مختلفند 
بجهت ذات پارادکسيکال خود، محال ذاتي است و بطور قطع ... مانند دايره و مثلث و 

  .خارج از عرصه جعل و ايجاد الهي است
. ون برگرديم به آن اساس منحرف و معوجي که خاستگاه همه اين مشکلات استاکن

اين اساس از نظر برخي از پيروان حکمت متعاليه، سلطه تفکر اصالت ماهيتي و از نگاه 
مارتين هايدگر حکومت ديدگاه موجودانديشانه و به اعتقاد هر دو، غفلت از وجود و دوري 

منتها اين نوشتار نه درصدد . يِ پشت سر آنهاستاز تفکر اصالت وجودي در سنت فلسف
انگاري اصالت وجود صدرايي و اصالت وجود هايدگري است و نه در پي  ايده يکسان ءالقا

شناسي  نزد شارحان و  داوري دربارة تفاسير مختلف رويکرد اصالت وجودي حوزه معرفت
لم حصولي به علم لازم بذکر است که تلاش براي ارجاع ع. مفسران اين دو نظام است

شناسي وجودي، به جد مورد توجه شارحان  شناسي ماهوي به معرفت حضوري و معرفت
اما اينکه اينگونه تحليل و تفسيرها از پس حل معضلات  )٤(.حکمت متعاليه بوده است

آيد يا خير و اينکه اين رويکرد به مسئله حاضر، چيزي فراتر از رويکرد  اين حوزه برمي
براي حل  يا خير و بالتبع اينكه آيا در حکمت متعاليهاصالت ماهيتي آن در بر دارد 

ه است يا خير، موضوع نوشتار مسئله ارتباط و انطباق ذهن و عين، پيشرفتي حاصل شد
مدعا فقط اين است که با نگاه اصالت ماهيتي دستيابي به معياري قابل . حاضر نيست

دفاع براي امکان صدق و مطابقت معلومات ذهني بر موجودات خارجي ميسور نيست و 
اين چيزي است که قابل استنباط از فلسفه اصالت وجودي ملاصدرا و هايدگر و 

ان آثار آن دو است و ما در ادامه بر اين مدعا متمرکز خواهيم بود، اما تحليلهاي شارح
کارآمدي نگاه اصالت وجودي مورد ادعاي شارحان مذکور و امکان اسناد يا عدم  اسناد 

هدف  اينجا. يي باشد آن به فلسفه ملاصدرا، خود ميتواند محل بحثهاي جداگانه
  .دادن مشابهت جنبه سلبي تفکر آن دوست نشان

اوصاف ماهوي و مقولي از سر  خوب است تحليل خود را با توجه به دو ويژگي
اولاً، چنانکه گذشت اين اوصاف کلي هستند و ثانياً، بقول : بگيريم كه عبارتند از

نتيجه حاصل از وصف اول اين است که . فلاسفه مسلمان مثار کثرت و تمايز هستند
وداتي که جامه وجود بر تن اوصاف ماهوي، اوصاف وجودي نيستند؛ يعني موج

اند، قابل اتصاف به اوصاف کلي مقولي و ماهوي نيستند و نکته حاصل از ويژگي  کرده
. دوم اينکه امکان وحدت و يگانگي ماهيات که ذاتاً متعدد و متکثرند، وجود ندارد
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يي که بخواهد از طريق ماهيات و با واسطه قراردادن اوصاف کلي،  بنابرين فلسفه
لم به موجودات را تبيين نمايد، راه بجايي نخواهد برد؛ بعبارت ديگر، اصالت مسئله ع

يي جز نظريه شبح يا قول به وجود نسبت و  شناسي نتيجه ماهيت در حوزه معرفت
  .يي بين عالم معلوم در بر نخواهد داشت اضافه

ات و ما برآنيم تا تأملات جالب توجهي که ملاصدرا و هايدگر در ارتباط با اصطلاح ذ
يي جهت پرهيز و امتناع از عقايد باطل  اند، مشتمل بر الهامات و اشارات ويژه ماهيت داشته

  : سينا در مدخل منطق کتاب الشفا ميگويد ابن. در مسئله علم به جهان خارج ميباشد

   )٥(. لکل شيء ماهيته هو بها ما هو و هي حقيقته بل ذاته

  : همچنين در الهيات شفا ميگويد

  )٦(.ماهيته لواجب الوجودفلا 

کليد حل تناقض موجود در دو نقل قول فوق، توجه به اين نکته است که اصطلاح 
و » مايقال في جواب ما هو«يکي بمعناي : ماهيت در فلسفه به دو معنا بکار رفته است

که در مورد اولي بيشتر از لفظ ماهيت و در مورد » ما به الشيء هو هو«يکي بمعناي 
منتها در موارد زيادي . حقيقت استفاده شده استدومي بيشتر از اصطلاح ذات، هويت و 

البته پر واضح . هم از ذات و ماهيت بعنوان دو اصطلاح معادل يکديگر استفاده ميشود
است که در مناقشات ميان دو مکتب موسوم به اصالت ماهيت و اصالت وجود، منظور 

بمعني چيستي » مايقال في جواب ما هو«قائلان به اصالت وجود، نفي اصالت از همان 
ابهام درباب معناي اين  اصطلاح در زبانهاي ديگر نيز فلاسفه و محققين را مجبور . است

  : به ارائه توضيحاتي پيرامون آن کرده است؛ چنانكه ژان وال ميگويد

بکار برده ميشود، ] ذات[که در فرانسه براي بيان اين معني  ”essence“لفظ 

است که آن خود معادل اصطلاح يوناني  ”essential“مأخوذ از لفظ لاتيني 

“ousia” افلاطون اصطلاح . است“ousia”  را براي تعيين“Idee” )بکار ) مثال

   )٧(.را با آن تعيين مينمود) جوهر( ”substance“ميبرد و ارسطو 

در زبان فرانسه همانطور که ژيلسون يادداشت کرده است از «: او در ادامه ميگويد
مراد نيست، بلکه آنچه به آن، چيزي آن چيز است که هست،  وجود ”essence“لفظ 
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  )٨(».خواسته ميشود

  ماهيت در فلسفه هايدگر 

در ارتباط با هايدگر آنچه که محرز است اين است که او اساساً با تعريف 
بمعناي چيستي و تعريف، مشکل داشته و آن را سرآغاز دوري ما از ذات و » ماهيت«

در ادامه روشن خواهد شد که از نظر او ابهام  )٩(.ميدانسته استماهيت واقعي اشياء 
موجود در تقابل دو معناي وجود و ماهيت ميتواند باعث انحراف از مسير صحيح 

يي است و از بالا بر  ماهيت افلاطوني، مفهومي مجرد و اسطوره. تقرب به وجود گردد
کلي و معقول است  موجودات مادون خود سيطره دارد و ماهيت ارسطويي مفهومي

هايدگر معتقد است تفسير . که بر تعدادي از موجودات مشابه يکديگر، صدق ميکند
موجود به اين ترتيب ما را از حقيقت موجود و ماهيت واقعي آن باز ميدارد و درگير 
مفاهيمي کلي و ذهني ميکند که بهيچوجه شناختي حقيقي از يک شيء به ما 

ابژه شکل گرفته / ش به موجود بر اساس اصل سوبژهاين نوع نگر )١٠(.نخواهد داد
يي بيش نيست و تنها طريق دسترسي انسان به آن  است که مطابق آن، موجود ابژه

، »ذات«بنابرين مراد هايدگر از . تصويري است که از آن به ذهن منتقل ميشود
البته به يک معني ميتوان گفت ذات همان پاسخ . نيست» وجود«چيزي در برابر 

ؤال از چيستي شيء است، اما نه آنسان که بوسيله مقولات کلي جنس و فصل س
پاسخ داده ميشود؛ بلکه ذات يک موجود، خود آن است آنگونه که خود را مينماياند 

يي از گشودگي و آشکارگي آزاد و رها  يا بتعبيري ديگر، آنگونه که خود را در حوزه
يي را که يک شيء آنگونه هست،  هآن گون«: همچنين هايدگر ميگويد. ساخته است

موريس کوروز با اشاره به دوپهلوبودن معني کلمه  )١١(.»ميناميمذات آن شيء 
“wesen”s از محدوده «است، ماهيت بمعني ما هو الشيء  در زبان آلماني، معتقد

 ١موجود، آنطوريکه هست، تجاوز نميکند و بعنوان يک واقعيت کاملاً وجودشناسي
١٢(».معني نميدهد

يا ماهيت در فلسفه  ”wesen“پس معني : وي در ادامه ميپرسد )
کلمه، ظهور، حضور و قدرت چيزي عموماً اين «و پاسخ ميدهد که » هايدگر چيست؟
مترجم اثر کوروز در پاورقي بعد از اشاره مجدد به دو معني  )١٣(.»را نشان ميدهد

                                                
1. ontologique 
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هايدگر از «ميشود که  بمعني ماهيت، اين نکته بسيار مهم را متذكر ”quidite“کلمه 
مترجم کتاب تفکر چيست هايدگر  )١٤(».هر دو معني را مراد ميکند ”wesen“کلمه 

  : يي داشته است و ميگويد هم در اين زمينه دقت نظر ويژه

با توجه به معناي رويدادي، حرکتي و » ذات«به   ”wesen“اساساً ترجمه 

يي نارسا و  تطورپذير آن در تفکر متأخر هايدگر بويژه در کتاب افادات، ترجمه

از سر عجز و ناچاري است كه با بردن ذات به قوالب مصدريي چون تذوت و 

  ”wesen“اذاته و ذاتيدن بهيچوجه آن خويشاوندي لفظي و معنايي که ميان 

در خود زبان آلماني وجود دارد، ) بوده( ”gewesen“و ) هستي( ”sein“و 

را به   ”wesen“جرئت من در آن حد بوده که گاه . ايجاد نميشود

يي  ترجمه کنم که شايد همين اندازه نيز باستناد معناي لغتنامه» هستيدن«

“wesen”  ١٥(.محل ايراد واقع ميشود(   

قصد عبور از معناي اوليه ماهيت بمعناي  ”wesen“حدس اينکه هايدگر بوسيله کلمه 
اما آنچه مهم است . را داشته است، مشکل نيست» مايقال في جواب ما هو«چيستي يا 

شايد ترجمه جديدي که . است ”wesen“کيفيت جمع دو معناي کلمه ذات در کلمه 
و » ذاتيدن«نويسنده مذکور بکار برده است، کليد حل اين معما باشد؛ ترجمه به 

. که البته بطور تلويحي ترجمه دوم از طرف وي قابل قبولتر تلقي شده است» يدنهست«
با کمي دقت روشن ميشود که اين معنا با معناي اول کلمه ماهيت از آن حيث که 

يعني » ذاتيدن«نميتوان گفت . وابسته به کليات و تعاريف ذهني است، سازگاري ندارد
چرا که اصلاً چنين . و وجود پوشاندنجنس و فصل را ايجاد کردن و لباس عينيت 

چيزي ممکن نيست؛ به اين دليل ساده که اينها مفاهيمي کلي و قابل صدق بر کثير 
هستند، در حالي که وجود مساوق وحدت و تشخص است، بنابرين ذاتيدن ماهيت يا 

اما ذاتيدن حقيقت و هويت يا هستيدن حقيقت . معنا ندارد) بمعناي اول(هستيدن ذات 
به چه معناست؟ البته بهتر است کلام خود را ) يعني معناي دوم کلمه ذات(ويت و ه

و حقيقت را هم » هستيدن حقيقت«مطابق نظر نويسنده مذکور اصلاح نموده و بگوييم 
را » هستيدن هستي«براساس فلسفه متأخر هايدگر معادل وجود و هستي قرار دهيم و 

ميتوان ادعا کرد آنگاه که ذات موجودي براي بنابرين . نتيجه نهايي اين تحليل بدانيم
اين تحليل، همان آموزه . است» هستيدن هستي«انسان حضور مييابد، اين نتيجه 
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او در اين اثر از به هم پيچيدگي ذات . اساسي هايدگر در کتاب در باب ذات حقيقت است
ف اين عبارت درحقيقت، وجود موجودات را هد. حقيقت و حقيقت ذات سخن ميگويد

  )١٦(.انديشد قرار ميدهد و به آن مي
اين معنا در آثار ديگر هايدگر نيز مورد تأکيد قرار گرفته است که حقيقت، وصف 
بنيادين خود وجود است و تنها تعين ممکن براي وجود يک موجود است و حقيقت 

در نهايت اينکه از آنجا که طبق نظر  )١٧(.و وجود ذاتاً به يکديگر مرتبط هستند
هايدگر وجود، بنيان و زمينه امکان دروني هر موجود و زمينه تحقق و امکان تحقق 

ذات آن چيزي است » استمرار يافتن«و » دوام داشتن«آن را فراهم ميکند و باعث 
که باعث چنين چيزهايي ميشود و آن وجود است، بنابرين ذات حقيقت، همان 

: و حقيقت ذات همان وجود است و اين است که هايدگر ميگويد حقيقت ذات
منتها حتماً بايد اين نکته را نيز در  )١٨(.»انديشد فلسفه در مفهوم ذات به وجود مي«

نظر داشت که مقصود وي مفهوم وجود نيست بلکه همان حقيقت و واقعيتي است 
  .که براي ما بطور بيواسطه مکشوف و مشهود است

تاکنون دربارة ديدگاه خاص هايدگر نسبت به کلمه ذات گفته شد،  بر اساس آنچه
يک نتيجه در مورد ماهيت علم و معرفت قابل استنتاج است و آن اينکه معرفت به 
حقيقت موجودات در چنين ديدگاهي بصورت مفهومي، مقولي و ماهوي نيست، بلکه به 

ذکر اين نکته، تنبه به اين هدف از . راهي غير از ابزارهاي ماهوي و مفهومي نياز است
مطلب است که مباحث ياد شده بعنوان نکاتي تکراري در مورد اهميت وجود در مقابل 

يي مورد توجه قرار  شناسانه موجود در فلسفه هايدگر تلقي نشود، بلکه آثار مخرب معرفت
انديش و اصالت ماهيتي بنيان  گيرد که در طول تاريخ فلسفه بخاطر غلبه نگاه موجود

اين تزلزل و خدشه از زماني شروع شد . معرفت بشري را مخدوش و متزلزل ساخته است
که بقول اميل بريه، ضابطه شناخت در فلسفه ارسطو به اين شکل درآمد که هر شيئي 
ماهيتي دارد که ميتوان آن را برحسب اين ماهيت جزو جنسي دانست و با فصلي متعين 

سطو علمي است که در آن از ماهيت موجودات بحث کرد و بر اين اساس مابعدالطبيعه ار
و اصولاً تعريف به جنس و فصل که از ارکان منطق ارسطوست، فقط در قالب  )١٩(ميشود

اگزيستانسياليسم واکنشي است «برخي بر اين باورند که . اصالت ماهيت، قابل درک است
اصالت ماهيتي بوده در مقابل فلسفه رسمي اروپايي که اساساً از زمان افلاطون تا هگل 

  )٢٠(».است
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  : اند برخي اين معنا را بدينصورت بيان نموده

آنچه هايدگر در باب حقيقت وجود گفته است منسجمترين کوششي است که 

تاکنون براي گريبان رها ساختن از چنگ سيطره مرسوم و متعارف مقوله 

تفکر بر تفکر غربي صورت گرفته است و اين يک جنبه از ) شيئيت(جوهر 

او مراقب است . اوست که آن را براي جهان جديد اينچنين تازه و مهم ميسازد

بيان نکند، » هستي چيست؟«که هيچگاه پرسش از معناي هستي را بصورت 

» چه است«زيرا پرسيدن اين پرسش به آن معنا خواهد بود که هستي يک 

   )٢١(.يعني يک شيء يا جوهر يا باشنده است

  : ورندبرخي ديگر بر اين با

ساز بل در عين حال ادعايي  نه تنها انقلابي دوران] هستي و زمان هايدگر[

رديف نقدهاي مرسوم پاراديم دکارتي تلقي  بزرگ است که اگرچه بظاهر هم

اين انقلاب اعلام ميکند که . ميشود، همه اين نقدها را نيز به چالش ميخواند

ارسطو تا نيچه، ماتأخر همه بنيادها و ما تقدمهاي تاکنوني متافيزيک از 

   )٢٢(.اند چرا؟ چون هستنده را با هستي خلط کرده. اند بوده

اين خلط هستنده با هستي و آن پرهيز از طرح سؤال هستي چيست و احتراز از 
تلقي هستي بعنوان شيئي يا جوهر چيزي جز دلواپسي نسبت به غلبه تفکر اصالت 

  .ماهيتي بر سنت فلسفي پيشين نيست

  فلسفه ملاصدراماهيت در 

در پي آنيم که نشان دهيم چه تصوري از ماهيت در لابلاي مباني فلسفي 
ملاصدرا اولاً، با اساسيترين بنيان فلسفه او، يعني اصل اصالت وجود سازگارتر است و 

شناسي اصالت وجودي را از آن استخراج  ثانياً، قابليت اين را دارد که يک معرفت
ه ماهيات کلي و متباين بالذات هستند از طرف ديگر، دعواي مطرح بر سر اينک. کرد

و در مقابل موجودات عيني، جزئي و متشخص و بنابر آموزه وحدت وجود بلحاظ 
وجودي برخوردار از وحدت در عين کثرت و کثرت در عين وحدت هستند را بخاطر 

الذکر را مجدد در برابر  يادآوري اين نکات کافي است تا سؤالات سابق. داشته باشيم
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ان قرار دهد که امکان انطباق کلي بر جزئي و ذهني بر عيني و گزاره و حکم ديدگانم
شمردن تمام تلاشهاي  بر متعلقات خاص آن چگونه ميسر است؟ صرفنظر از محترم 

بديلي که در فلسفه غرب و شرق براي حل اين مسئله صورت گرفته است، ما بر اين 
يي  سازي اين مسئله نقش ويژه فافزدايي و ش باوريم که از جمله نکاتي که در ابهام

ايفا ميکند، ديدگاههاي خاص فلاسفه اصالت وجودي درخصوص کلمه ماهيت است 
انداز اين  که بخشي از آن را در فلسفه هايدگر ملاحظه نموديم و اکنون به چشم

  .موضوع در فلسفه ملاصدرا خواهيم پرداخت
بيان الشواهدالربوبيه نخستين مطلبي که ملاصدرا در ورود به بحث ماهيت در 

ماهيت «: ميکند اين است که اولاً، ماهيت در فلسفه به دو معنا مورد توجه بوده است
بنابرين » «.چيزي است که بوسيله آن پاسخ سؤال از حقيقت هر چيزي داده ميشود

زيرا ماهيت، مبين ذات و حقيقت هر چيزي . (»ماهيت يک معناي عام و کلي است
هر چيزي در حد ذات، با قطع نظر از خصوصيات، معناي عام است و ذات و حقيقت 

» ما به الشيء هو هو«گاهي ماهيت به کلمه «ثانياً، ). و کلي و شامل کليه افراد است
يعني چيزي که حقيقت شيء بوسيله اوست، تفسير ميشود و اين تفسير شامل وجود 

به اوست و تا  زيرا وجود، چيزي است که حقيقت هر چيزي بسته( )٢٣(».هم ميشود
  ).چيزي وجود نداشته باشد حقيقتي ندارد

روشن است که ماهيت در معناي نخست، ويژگيهايي همچون کليت، عدم 
تشخص، تکثر و تعدد را دربردارد و ماهيت در معناي دوم، جزئي، واحد، متشخص و 

از طرف ديگر، ماهيتي که در فلسفه ملاصدرا . دربردارنده همه احکام وجود است
د اقامه شده و بنابرين حکم به اعتباريت آن شده است و بر نفي اصالت آن ادله متعد

امري انتزاعي و قالبي ذهني و کلي براي موجودات عيني و حد عقلي و صورتي 
حال، . تلقي شده است، ماهيت بمعناي اول است... مرآتي و حکاياتي از واقعيت و 

سؤالي که کاملاً طبيعي بنظر ميرسد اين است که آيا منظور از اين عبارات و 
ين است که در عالم واقع مثلاً انسان، درخت، ستاره، توصيفات درخصوص ماهيت، ا
وجود ندارد و اينها فقط محصول خيالبافي و توهم ... زمين، اسب، ماهي و پرنده و 

است؟ اصلاً انساني که خود بر اين اساس توهم است، چه معنا دارد که دست به 
و قرار آفرينش توهمات ديگري بزند و آن توهمات مبناي معرفت و حيات عملي ا

دار و بسيار آزاردهنده پيروان حکمت متعاليه را بر آن داشت  گيرد؟ اين مسئله نيش
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پاسخ درخور و مناسبي را با تأمل در ملاحظات ويژه ملاصدرا درباره واژه ماهيت 
اند با احصاء اقوال مختلف  کساني که در اين زمينه تحقيق کرده. جستجو نمايند

ن حکمت متعاليه از تحليل اعتباريت ماهيت در اين صدرالمتألهين و برخي از پيروا
اند که توجه به آنها ميتواند  نظام فلسفي به سه تفسير بظاهر متفاوت دست يافته

نقش مهمي در ارتباط با مسئله فوق ايفا کند و جمع و عبور از اين سه تفسير 
 شناسي وجودي نزد ملاصدرا ميتواند گامي در جهت روشن ساختن معناي معرفت

  )٢٤(:اين سه تفسير عبارتند از. باشد
ماهيتي که بواسطه وجود، . ماهيت در محدوده ذات و ذاتيات امري اعتباري است. ۱

موجود ميگردد، بواسطه وجود در خارج واقعيت عيني مييابد و متن واقع را تشکيل 
معني که امر واقعي واحد که  ميدهد و اسناد وجود به آن اسنادي حقيقي است؛ بدين

البته روشن است که اگر . صداق وجود است، همان امر، مصداق واقعي ماهيت نيز هستم
سؤال شود مگر ميشود يک چيز در خارج مصداق حقيقي دو مفهوم باشد، پاسخ اين 
است که اين مسئله تالي باطل در پي ندارد، چرا که مواردي از اين دست زياد است؛ 

صفات الهي با يکديگر، عينيت عالم و معلوم مانند عينيت مصداقي ذات و صفات الهي و 
در ارتباط با ... . در علم حضوري به نفس، مساوقت مفاهيمي مانند وجودت و وحدت و 

امکان اسناد اين تفسير به آراء و اقوال ملاصدرا نيز بايد گفت، به واقع او در مواضع 
  .کثيري از آثار خود به اين مضمون اشاره داشته است

توضيح مختصر اين تفسير اينکه از حد وجودات . وجود استماهيت حد . ۲
محدود امکاني، ماهيت انتزاع ميشود و ماهيت حد وجودي است که در خارج به 

البته . منشأ انتزاعش موجود است و مفهوم ماهيت از معقولات ثانيه فلسفي است
ن اشارح اصطلاح حد وجود در وصف ماهيت در عبارات خود ملاصدرا وجود ندارد، اما

در ارتباط با اين تفسير بايد  )٢٥(.اند ن آثارش از اين اصطلاح استفاده کردهاو مفسر
ن آراء ملاصدرا در اينباره اختلاف نظر وجود دارد که آيا منظور اگفت که بين مفسر

از اين حد، حدي واقعي و عيني است يا صرفاً انعکاس ذهني از قالبها و حدود 
البته روشن است که در صورت انتخاب شق اخير، راه بر تفسير سوم از  )٢٦(عيني؟

  .ديدگاه ملاصدرا گشوده خواهد شد
  :چنانكه ملاصدرا ميگويد. ماهيت خيال وجود است. ۳
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فان الماهيه نفسها خيال الوجود و عکسه الذي يظهر منه في المدارک العقليه 

الکاملون من الاوليا ان العالم و الحسيه فظهر ماذهب اليه المحققون من العرفاء 

  )٢٧(.کله خيال في الخيال

بدرستي که نفس ماهيت، خيال وجود و تصوير آن است که در قواي عاقله و حسيه «
اند، اين  آدمي پديد مي آيد، پس روشن شد آنچه که محققان عرفا و اوليا کامل پذيرفته

  .»آمده استخيال آدمي پديد ] قوه[است که همه عالم خيالي است که در 
اتحاد ميان وجود و ماهيت همانند اتحاد ميان : ملاصدرا در جايي ديگر ميگويد

پس ماهيت هر چيزي، . حاکي و محکي و آيينه و آنچه در آيينه ديده ميشود است
همان حکايت عقلي از آن و شبح ذهني براي رؤيت آن شيء در خارج و سايه براي 

ي از آثار ملاصدرا نيز عباراتي قريب به در مواضع متعدد ديگر )٢٨(.آن شيء است
  .همين مضمون وجود دارد

ما با دو سؤال : پس از ذکر اجمالي سه تفسير فوق به محل اصلي بحث باز ميگرديم
اول اينکه کداميک از اين تفاسير با اصالت وجود سازگاري بيشتر دارد و : مواجه بوديم

اصالت وجودي استخراج کرد؟ بايد  شناسي دوم اينکه از دل کداميک ميتوان يک معرفت
بخاطر داشت که هر پاسخي به دو سؤال فوق داده شود، نبايد از يک مبنا عدول کند و 
آن اينکه آنچه در متن واقع و عالم خارج وجود دارد حقايقي متشخص و جزئي هستند، 

وان که مفاهيم ماهوي کلي و قابل صدق بر بيش از يک فردند، در نتيجه نه ميت در حالي
تمايز و اختلاف موجودات خارجي از يکديگر را ناديده گرفت، چراکه در اينصورت معرفت 
به جهان خارج بيمعناست و نه ميتوان اين تمايز و تباين را به ماهيات نسبت داد، چرا که 

  .ماهيات اموري اعتباري و انتزاعي و غيرواقعي هستند
رأي سوم و حمل ديدگاه پر واضح است که در ميان سه تفسير فوق، پذيرش 

در . ملاصدرا بر ظاهر عبارات آن، بمعني نفي تکثر و تمايز واقعي موجودات ميباشد
اين حالت، کثرت و تباين موجودات و تصويري از اين تعدد و تکثر که در ذهن ما 
وجود دارد، چيزي جز توهم و خيالبافي نيست و امکان توجيهي معقول براي چنين 

. تنوع عبارات و الفاظ نيز مشکلي را حل نميکند. تفي استديدگاهي به کلي من
عباراتي از قبيل خيال حد وجود، حکايت عقلي از حد وجود، شبح ذهني حد وجود و 

در مقابل هر توضيحي . هيچکدام دردي درمان نخواهند کرد... . قالب عقلي وجود و 
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ا در متن واقعيت و بالأخره آنچه شما آن را حد وجود ميناميد، آي: هم ميتوان گفت
وجود عيني هم وجود دارد يا خير؟ اگر جواب مثبت باشد، نتيجه اين ميشود که 
ماهيت همان حد وجود است نه اعتبار يا قالب عقلي و خيالي حد وجود و اگر جواب 
منفي باشد، اين چيزي جز حکم به نفي وجود واقعي ماهيات و خيال و وهم دانستن 

تکثر و تميز موجودات در عالم خارج و بالتبع عدم امکان  آنها و درنتيجه نفي وجود
  .اثبات انطباق صور ذهني متکثر و متميز با چيزي در خارج از ذهن نخواهد بود
امتياز . بروشني ميتوان دريافت که فارق تفسير دوم و سوم نيز همين نکته است

ي ميکند تا به تفسير دوم در اين است که ماهيات را حدود واقعي و عيني وجود معرف
البته نه کثرت و تباين . اين واسطه توجيهي براي کثرت و تباين موجودات ارائه نمايد

حاصل از تحميل کليات ماهوي ذهني بر متن وجود، بلکه کثرت واقعي موجودات در 
ظرف وجود عيني و اين يعني همان نظريه وحدت در عين کثرت و کثرت در عين 

چيزي جز » ماهيت«أييد اين تفسير با قول به اينکه پرفسور ايزوتسو ضمن ت. وحدت
تمثيلي از پرفسور  ،)٢٩(نيستند» وجود«تعينات يا محدوديتها يا حالات حقيقت يگانه 

  : کارلو آورده و ميگويد

اين عقيده را که ماهيت محدوديتهاي خارجي وجود است، ميتوان بوسيله 

با يک ظرف يا » هيتما«با يک اقيانوس بيکران و مقايسه » وجود«مقايسه 

» ماهيتي«هر ظرفي يعني هر . کوزه که در آن آب جا گرفته است، تبيين کرد

دريافت ميکند که ميتواند در حدود » وجود«به همان اندازه آب، يعني 

ماهيت بنابر اين نحوه فهم يک هستي قائم ...  محدوديت شکل خود نگه دارد

و تحديد کند بلکه تعين و  را از خارج تعين دهد» وجود«به خود نيست که 

  )٣٠(.است» وجود«تحديد دروني و ذاتي خود 

اما پر واضح است که نتيجه فوق هرگز نميتواند حمل بر اين معنا باشد که 
هي  ماهيت متشکل از جنس و فصل و قابل صدق بر کثيرين که البته من حيث هي

نه جزئي است و نه کلي و نه واحد و نه کثير و نه موجود و نه معدوم، امري واقعي و 
باري انتزاعي است و راهي براي ماهيت به اين معنا همواره امري اعت. وجودي است

آن ماهيتي که به وجود، موجود است و واقعيت . نجات آن از اين حالت وجود ندارد
عيني ميپذيرد و متن واقع را شکل ميدهد و اسناد وجود به آن اسنادي حقيقي 
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بنابرين وقتي ما از وجود ماهياتي از قبيل انسان، . است» ما به الشيء هوهو«است، 
در متن واقع خبر ميدهيم نه اينکه اعتباري بودن ماهيت به اين ... مين و ستاره و ز

معنا باشد که چنين چيزهايي در خارج وجود ندارند بلکه ساخته و پرداخته ذهن و 
و اينها حقايق . خيال ما از طريق کلياتي که آنها هم ذهني و خيالي هستند، ميباشند

. اند جود عيني، عينيت و ظهور يافتهو هوياتي هستند که بواسطه تحول و تطور و
پس سخن ما که ميگوييم اين فلک است و اين «: چنين است که ملاصدرا ميگويد

انسان است بدينمعناست که آن شيء موجود به وجود فلکي است نه غير آن و آن 
شيء موجود است به وجودي که آن انسان است نه چيز ديگري، اعم از آنکه جماد يا 

  » .ل يا غير اينها از موجودات خاصه ديگر باشدنبات و يا عق

بنابرين، ماهياتي که ما در تجارب روزانه با آنها سروکار داريم خيال محض 
اما در عين . نيستند، بلکه واقعيت دارند؛ اگرچه شايد دقيقاً آنچنانکه مينمايند نباشند
همه اطوار و  حال واقعياتي مستقل نيستند بلکه وابسته به حقيقت يگانه وجودند و

  )٣١(.شئونات آن حقيقت اصيل هستند
نويسنده ديگري نيز سعي کرده است براساس مبناي مورد نظر در اين مقاله ـ 
يعني عدم امکان ماهوي ذهن و عين ـ به نقد نظريه وجود ذهني بپردازد، منتها وي 

عين  يي هدايت کرده که به نفي امکان هر گونه انطباق بين ذهن و او بحث را بگونه
  : او ميگويد. منتهي شده است

آنچه متن خارج را پر کرده است، وجود ميباشد و ماهيت هر چيزي عبارت از 

بنابرين ماهيت در خارج نيست . حدودي است که يک وجود محدود دارد

چراکه حد، نفاد هر موجودي است و از اينرو حدود يک موجود محدود صرفاً 

هايي از واقعيت  است که چنين اموري بهرهاشاره به امور عدمي دارد و روشن 

ندارد، در حالي که مطابق نظريه وجود ذهني آنچه که در ذهن است، ماهيت 

بر اين اساس، انتقال امري که واقعيت خارج از ذهن را تشکيل . ميباشد

بعبارت . نميدهد، نميتواند جايگاه مناسبي در رابطه ذهن و خارج داشته باشد

يرون از ذهن ميباشد، وجود است و ماهيت برداشتي از ديگر، آنچه که در ب

واقعيت ميباشد و وجود نيز قابل انتقال به ذهن نيست، از اينرو پل ارتباطي 

  )٣٢(.ذهن و خارج فرو ميريزد و در واقع ارتباط با خارج قطع ميگردد
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روشن است که اين نويسنده با تصور ماهيت بعنوان حد وجود مشکل داشته و آن 
کاملاً عدمي فرض کرده و با حکم به معدوم بودن ماهيت بطور کلي، در  را امري

حيرت بوده که چيزي که مطلقاً وجود ندارد چگونه ميتواند ملاک انطباق ذهن بر 
اين ادعا که ماهيت هيچ واقعيتي ندارد اگر «: عين باشد؛ تا آنجا که در ادامه ميگويد

يم، چيزي جز تلقي ذهني نميباشد، درست باشد، هر عنوان ديگري را به ماهيت بده
  )٣٣(».که اگر ذهن نميبود چنين چيزي حتي عنوان آن نيز وجود نميداشت بنحوي

اما اين نويسنده متوجه اين نکته بسيار مهم نيست که از آنجا که صغراي استدلال او 
منظور . باطل است، با وجود اينکه نتيجه في حد نفسه صحيح ميباشد، استدلال عقيم است

اين است که برغم صحت ادعاي عدم امکان دفاع از انطباق ماهوي وجود ذهني و وجود 
چنانکه . ونه واقعيتي ندارد نميتواند قابل قبول باشدعيني، اين سخن که ماهيت هيچگ

گذشت، نميتوان ترديد داشت که ما ماهيات متکثر و متعددي ميشناسيم و عالم ذهني ما 
مملو از صور ذهني اين ماهيات است و بر فرض صحت امکان علم و بطلان سفسطه، اينها 

بايد به هر نحو ممکن رد پاي اين  ازاينرو. ساخته و بافتة خود ذهن ما نيز نميتوانند باشند
تعدد و تکثر ذهني را در خارج نيز پيدا کنيم و الاّ ميمانيم و يک ذهن مملو از کثرت و يک 

منظور اين است که با فرض نفي کلي ماهيت در . عين عاري از کثرت و مسئله انطباق اين دو
گر، ميدانيم که ماهيت از طرف دي. خارج، اعتبار علم نيز بطور کلي زير سؤال خواهد رفت

الاخص يعني مايقال في جواب ماهو نيز به حکم بديهي اولي ذاتي چيزي جز خودش  بالمعني
  . نيست و اسناد وجود خارجي و حتي ذهني به آن، در حکم انقلاب و محال ذاتي است

نتيجه اينکه آنچه در خارج وجود دارد، مايقال في جواب ماهو نيست، بلکه مابه 
در ... است؛ يعني حقيقتاً، هويت و حقيقت انسان، درخت، سنگ و آهن و  الشيء هوهو

خارج وجود دارد و اين حقايق و هويات چيزي جز حدود خارجي وجود اصيل يا شئون 
البته ميتوان گفت که واژه حد و قالب در اينجا بجهت اينکه . آن حقيقت بسيط نيست

ل شوند و دوباره مشکل نفي کلي هاي عدمي وجود حم بسادگي ميتوانند فقط بر جنبه
بنابرين پيشنهاد نويسنده . وجود از ماهيت را احيا کنند، اصطلاحات مناسبي نيستند

استفاده » حالت«نوشتار حاضر اين است که بجاي اينگونه اصطلاحات از واژه اسپينوزايي 
  )٣٤(.کنيم و ماهيات را حالات مختلف وجود قلمداد کنيم

  گيري جمعبندي و نتيجه
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ملاحظه ميشود که همه اختلاف نظرهايي که در مورد تفسير اعتباري بودن ماهيت 
وجود دارد از اين جهت است که از طرفي کثرات موجود در جهان هستي قابل انکار 
نيستند و از طرفي تحقق عيني اوصاف ماهوي کلي يا بتعبير بهتر، جامه وجود 

از هرگونه وصفي جز خودش هي که در حد ذات خالي  پوشيدن ماهيت من حيث هي
کردن راهي براي  است، معنا ندارد و تنها راه علاج و پرهيز از اين تشتت آراء، پيدا

حضور کثرات ماهوي در متن واقعيت و وجود است و اين امکانپذير نيست مگر اينکه 
ماهيت هر شيء را همان هويت و حقيقت وجودي آن، يعني مابه الشيء هوهو آن 

چيزي جز حد وجود يا بعبارت صحيحتر، شأن و از همه بهتر، حالت  بدانيم و آن را
هستي يافتة خود هستي در متن خودش که از حالات ديگرش متمايز است، تلقي 

ماهيات به اين معنا چيزي جز الوان و اشکال و اطوار هستي واحد بسيط . نکنيم
نبه تاريخيت دارد و در صرفاً اين تطور و تلون نزد هايدگر و بنابر تصريح او ج. نيستند

نمايي آن زبان است، ولي در فلسفه  متن تاريخ و فرهنگ صورت ميگيرد و ميدان جلوه
البته اين اختلاف کافي . ملاصدرا صراحتي درخصوص اين جنبه مسئله وجود ندارد

شناسانه اين دو فيلسوف اشکال کاملاً متفاوتي پيدا کند؛  است تا نظريات ثبوتي معرفت
مبناي مشترک، آراء سلبي اين دو را تا حد زيادي به هم نزديک ساخته و  منتها اين

  .قابليت تقريب جالب توجهي را در اين خصوص فراهم ميسازد
گايگنون تصوير دکارتي وضعيت معرفتي روزمره ما را بنابر تحليل هايدگر در 

ارت در مرحله اول، قرار است دک )٣٥(.هستي و زمان به سه مرحله تقسيم کرده است
سعي کند بيان سر راستي از باورهاي عمومي و کيفيت حصول آنها در زندگي روزمره 

هاي مورد اعتقاد مردم بواسطه حواس  نتيجه اين مرحله، فهرستي از گزاره. ارائه کند
ام،  ام، لباس خواب پوشيده من اينجا هستم، کنار آتش نشسته. و فهم مشترک است

به بيرون نگاه ميکنم، آن بيرون انسانهايي در کاغذي در دست من است، از پنجره 
  ... .حال تردد هستند و 

مرحله دوم مرحلة مواجهه با چالشهاي شکاکانه است؛ خطاي حس، رؤيا، توهم، فرضيه 
درحقيقت، مرحله اول توسط : گايگنون ميگويد.روح خبيثه از جمله اين چالشها هستند

  )٣٦(.اي اين قبيل چالشها هموار ميسازديي طراحي شده است که راه را بر دکارت بگونه
در اين مرحله، دکارت درصدد است . مرحله سوم، مرحلة جستجوي يقيين است

با بازتوصيف وضعيت معرفتي ما براي توجيه عقايد و باورهاي صادق، نوعي دليل 
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اما هايدگر معتقد است مشکل اساسي . خودبنياد در اختيار ما قرار دهد
ديگري است و آن اينکه اصلاً روشن نيست چگونه سوبژه متفکر شناسي چيز  معرفت

هاي جهان کسب  ميتواند از دايره تصورات خودش بيرون جهد و دانشي درباره ابژه
يي در مورد  او معتقد است اين روش محکوم به شکست است، چرا که هر فرضيه. کند

ي براي فرارفتن ماهيت واقعيت که محکوم به تسلط تصورات درون سوبژه باشد، راه
از آنچه در قلمرو آگاهي داده ميشود براي کسب معرفت در مورد جهان خارج 

شناسي مبتني بر فلسفه دکارت و  اين است که هايدگر در مواجهه با معرفت )٣٧(.ندارد
ابژه وضعيت معرفتي ما / امثال آن، خود را مکلف به گذر از پيشفرض مدل سوبژه

/ تصوير سوبژه«: ن مدل از کجا نشئت گرفته است، ميگويداما دربارة اينکه اي. ميداند
نمايي خود را از آنچه ميتوانيم تحت عنوان  ابژه از وضعيت معرفتي روزمره ما، موجه

وي در ادامه توضيح ميدهد که » .ابژه در زبان معرفي کنيم، اخذ ميکند -مدل نام
دل جوهر ـ عرض شناسي مبتني بر م ابژه هم، ريشه در هستي - خود اين مدل نام

ملاحظه  )٣٨(.يي از اشياء دربردارنده صفات و اعراضي ميداند دارد که جهان را مجموعه
ميشود که لاينحل بودن معضل شناخت جهان خارج مطابق نقد هايدگر از فلسفه 

اين . ابژه از وضعيت معرفتي روزمره ما دارد/ يي عميقتر از تصوير سوبژه  دکارت، ريشه
منطق مبتني بر مقولات دهگانه و کليات پنجگانه است که  ريشه عميقتر همان

در سنت فلسفه اسلامي . درحقيقت چيزي جز تصوير اصالت ماهيتي جهان نيست
حقيقت انطباق و کشف و حکايت چيزي «حتي نزد قائلان به نظريه وجود ذهني 
از ديدگاه اين فلاسفه، منشأ انطباق ذهن بر . نيست جز وحدت ماهوي ذهن و عين
يي است  شناسانه اين همان سنت هستي )٣٩(».عين، وحدت و اشتراک ماهوي آنهاست

. اند اند و سعي در تخريب آن داشته که ملاصدرا و هايدگر خود را در برابر آن ميديده
سينا با هوشمندي به اهميت تمايز  ابن«البته گفته شده است که در فلسفه اسلامي، 

د؛ اما اين مسئله را به ميان نياورد که وقتي در احکام ماهيت و احکام وجود توجه کر
حوزه احکام وجود به تحليل مينشينيم، با تيغ مقولات دهگانه و کليات خمس 

   )٤٠(.»نميتوانيم کالبدشکافي کنيم

در مسئله تطابق ذهن و عين نيز مانند بسياري مسائل ديگر، اصالت وجود و 

ز راه فيلسوفان پيشين جدا اعتباريت ماهيت است که راه صدرالمتألهين را ا
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آنها انطباق ذهن بر عين را به حساب وحدت ماهوي ميگذارند و از . کرده است

احکام ماهيات ميدانند، اما صدرالمتألهين بنابر اصالت وجود و اعتباريت ماهيت 

معتقد است که احکامي که به ماهيات نسبت ميدهيم، در حقيقت مربوط به 

   )٤١(.آنها حاکيندت که اين ماهيات از حقايق وجودي و واقعياتي اس

اين اساس، هر فيلسوفي که بخواهد مسئله شناخت را به فرجام برساند، بايد  بر
شناسي  اين نتيجه مشترک، جنبه سلبي معرفت. منطقي اصالت وجودي تدوين کند

يي است براي فهم اين نکته مهم که از نظر اين  ملاصدرا و هايدگر است و اين مقدمه
. چه روالي را طي نميکنددو فيلسوف معرفت چه نيست و فرايند کسب معرفت 

نتيجه بسيار مهمي که از اين نوشتار حاصل ميشود اين است که هرگونه تحليل آراء 
مذكور که با مبناي سلبي مورد بحث در اين مقاله يعني نفي اصالت ماهيت، 
هماهنگي و سازگاري نداشته باشد، در نظام فلسفي اين دو جايگاهي نخواهد داشت 

ني بر اين مبنا در آثار خود آنها نيز وجود داشته باشد، آن و حتي اگر تحليلي مبت
اما  )٤٢(.تحليل بجهت تعارض با نظام فلسفي آنها از محل اعتبار ساقط خواهد بود

نوشتار حاضر بمنظور مقايسه جنبه ثبوتي تفکر اين دو فيلسوف در اين حوزه طراحي 
ا به اين نکته اشاره بطور اجمالي تنه. نشده است و اين مهم مجال ديگري ميطلبد

ميکنيم که در هيچکدام از اين دو نظام فلسفي، فراروي از وجود براي حل معضلات 
اما تحليلهاي هر يک در تبيين فرايند حصول شناخت و . حوزه شناخت جايز نيست

کيفيت توجيه و تأسيس آن برغم شروع از مبدئي مشترک به نتايجي کاملاً متفاوت 
يدگر با شروع از مسلّم گرفتن واقعيت جهان به بررسي و تحليل ها. منتهي ميشود

ميپردازد و از مسير  ٢»در ـ عالم ـ بودن«بمثابه  ١»دازاين«واشکافي خصيصه ذاتي 
، »جامعه«، »زبان«، »فرهنگ«نگرش خاص او نسبت به مفاهيمي ويژه همچون 

تکيه بر  ، با»هر کس«و » روزمرگي«، »ابزار«، »مبالات و پروا«، »عمل«، »تاريخ«
روش پديدارشناسي به پايان ميرسد و در مقابل، تحليل ملاصدرا با تکيه بر همان 

انگاشتن واقعيت هستي از مسير نکته نظرهايي ويژه  نقطه آغازين، يعني بديهي
کيفيت ارتباط نفس و «، »کيفيت ارتباط وجود ذهني و وجود عيني«درخصوص 

                                                
1. da-sein. 
2. being-in-the-world. 
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قيام صدوري «و » اد عالم و معلوماتح«، »نقش عقل فعال در کسب معرفت«، »بدن
  . ميگذرد» مدرکات به نفس

در پايان تذکر يک نکته اساسي لازم بنظر ميرسد و آن اينکه اگر ما در نوشتار حاضر 
به مقايسه واژه ذات و ماهيت و جايگاه و معناي آن نزد دو فيلسوف اصطلاحاً اصالت 

تحليل صورت گرفته در اين مقاله دادن به نقش  وجودي پرداختيم، قصدمان صرفاً توجه
در ارتباط با مسئله شناخت و سوبژکتيويسم حاصل از تفکر اصالت ماهيتي بود و الاّ ميان 

وجودي که . اصالت وجود هايدگري و اصالت وجود صدرايي بعد بعيدي وجود دارد
از  انديشد، وجودي تاريخي، فرهنگي، اجتماعي و زباني است و آنگاه که هايدگر به آن مي

ها  گشودگي اين وجود سخن ميگويد، عالم زبانمند دازاين را که در اجتماعي از دازاين
ذاتيدن هستي را نيز در همين راستا بايد  )٤٣(.آفريند، در نظر دارد فرهنگي مشترک مي

کتابي که روبروي من است و من آن را ميشناسم، نوايي از موسيقي که . تفسير کرد
همه اقسام فهم، محصول همين .... يي که تشخيص ميدهم و ها ميشنوم و ميفهمم، مزه

ذاتيدن هستي تاريخمند، زبانمند و فرهنگي و اجتماعي است و در ظرف تاريخي، زباني و 
روشن است که صاحب چنين تفکري از . فرهنگي ديگري، همين فهمها وجود نداشت

و پيروزمندانه اعلام نسبيت فهم و عدم اطلاق و اشتراک فهمهاي همگان واهمهايي ندارد 
به اين ترتيب او  )٤٤(».تمام حقايق بالنسبه به وجود دازاين نسبي هستند«ميکند که 

  . مسئله شناخت را حل نميکند بلکه آن را منحل ميسازد
هيولي (اما مراد ملاصدرا از وجود، تمام مراتب هستي است که از اضعف مراتب 

را شامل ميشود و ) بالذات الوجود واجب(تب تا اشّد مرا) گي فعليتي ندارد که جز بالقو
. ذهن و عين را نيز بعنوان مراتبي از همين حقيقت واحد بسط يافته تلقي ميکند
ذاتيدن هستي در اين فضا، يعني لباس عينيت پوشيدن ماهياتي که امکان به تن 
 کردن اين لباس را دارند و در نتيجه، تکثر يافتن حقيقت واحد هستي؛ منتها تکثري
که هيچ آسيبي به وحدت هستي نميزند و کثرتي است در عين وحدت و وحدتي 

اما اين مسئله که آيا در اين نگرش مسئله شناخت و ثنويت . است در عين کثرت
ذهن و عين و امکان ارتباط و اتحاد آنها حل ميشود يا خير، خود مجالي وسيع 

  .ر خواهد گرفتميطلبد و انشاءاالله در نوشتاري ديگر مورد اهتمام قرا
 

  :نوشتها پي
  .۹۴، ص۶۶، شفلسفهماه كتاب  ،»منطق ملاصدرا در گفتگو با دکتر احدفرامرز قراملکي« قراملکي، احدفرامرز ،. ۱
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  .  ، ترجمه احمد احمدي، تأمل اولتأملات در فلسفه اوليدکارت، رنه، . ۲
  .۳۶و  ۳۵ص ،اية الحکمةمحمد حسين، سيد طباطبايي،  .۳
  : برخي از اين تفاسير از اين قرارند. ۴

از معلوم  حيثيت کشف از ماوراي خويش و حکايتگري معلوم بالذات: علوم حصولي داراي دو حيثيتند) الف
بالعرض و حيثيت ديگر اينکه صورت ذهني، با علم حضوري براي نفس معلوم است؛ يعني نفس دارندة 
واقعيت صورت ادراکي است، پس هر صورت علمي و معلوم حصولي در واقع به علم حضوري معلوم 

  )۳۵۱ ،۲۶۸دومين يادنامة علامه طباطبايي، ص »ارزش شناخت« محمدتقي مصباح يزدي،( .است
علم حصولي نزد متعارف، از دو عنصر معلوم بالذات و معلوم بالعرض تحقق مييابد؛ يعني صورت ذهني )  ب

يکي صورت ذهني که : لکن با نظر عميق مييابيم که سه عنصر وجود دارد. از معلوم خارجي انتزاع ميشود
وجود  ،لومند و سوممعلوم بالذات است و ديگري موجودات مجرد مثالي يا عقلي که به علم حضوري مع

صورت ذهني از موجودات مجرد مثالي يا عقلي بدست  .خارجي متعلق به ماده که معلوم بالعرض است
بعبارت ديگر، نفس از دور به عوالم مثال يا عقل نظر ميکند، موجودات مجرد مثالي يا عقلي را . آيد مي

يا علوم حصولي گرچه از معلوم  و به آنها علوم حضوري پيدا ميکند و صورت ذهني مايدمشاهده مين
عبوديت، ؛ ۲۳۹ص  ،ايةالحکمة( .کنند، از آن علوم حضوري انتزاع مييابندميخارجي مادي حکايت 

شرح حال و الدين،  ؛ آشتياني، سيد جلال۱۸۳ص ،۱، جعبدالرسول، درآمدي به نظام حکمت صدرايي
صدرالدين  شرح حکمت متعاليه ،مرحيق مختو عبداالله، ؛ جوادي آملي،۱۴۱ص آراي فلسفي ملاصدرا،

  )۱۵۴و  ۱۵۳، ص۴، جشيرازي
نمايي و کاشفيت علم و ادراک، نيل به واقعيتي لازم است؛ يعني در مورد هر علم  مقتضاي بيرونب) ج

چون هر علم و ادراک مفروضي خاصة کشف از خارج و  …حصولي، علمي حضوري موجود است 
بايد رابطة انطباق با خارج خود را داشته و غيرمنشأ آثار بوده و نمايي را داشته و صورت وي است  بيرون
يعني همان واقع را با  ؛منشأ آثار که منطبق عليه اوست، رسيده باشيم تاز اينرو ما بايد به واقعي. باشد

همان معلوم حضوري با (علم حضوري يافته باشيم و آنگاه علم حصولي يا بيواسطه از وي گرفته شود 
و يا بواسطة تصرفي که قوة مدرکه در وي انجام داده باشد و مصداق اين گاهي ) ثارسلب منشئيت آ

مدرکات محسوسه است که با واقعيت خود در حس موجودند و قوة مدرکه در همانجا به آنها نايل 
از همينجا روشن ميشود که اگر بخواهيم به کيفيت تکثرات . است ميشود و گاهي مدرکات غيرمحسوسه

لوم و ادراکات پي ببريم، بايد بسوي اصل منعطف شده، ادراکات و علوم حضوريه را و تنوعات ع
علم . خره به اين ريشه رسيده و از وي سرماية هستي ميگيرندلأها با بررسي نماييم؛ زيرا همة شاخه

  همجموعمرتضي، مطهري، (حضوري است که بواسطة سلب منشئيت آثار به علم حصولي تبديل ميشود 
ذاتي علم حصولي است و از اين   نمايي ادراک کاشفيت و بيرون بر اين اساس،  ).۲۷۵ –  ۲۷۱ص ،آثار

ويژگي نتيجه ميگيرد که بايد صورت ذهني با واقعيت خارجي مطابقتي داشته باشد و انطباق بدون يافتن 
  .حضوري واقع خارجي ممکن نيست

کاشف از معلومات بالذات است و علم حصولي کاشف از معلومات بالعرض است، لکن علم حضوري ) د
. يعني معلومات بالعرض به اعتبار عقل انجام ميپذيرد ،کاشفيت علم حصولي از ماوراي صورت ذهني

بنابرين هر علم حصولي به علم حضوري برميگردد، زيرا هر علم حصولي در حقيقت علم حضوري 
، دومين يادنامة »ارزش شناخت« ،محمدتقي ،مصباح يزدي( .است که از معلومات بالذات کاشفيت دارد

  ).۳۵۱ص علامه طباطبايي، 
براساس مباني صدرايي، معلوم بالذات در وجود ذهني، در واقع وجود برتر ماهيت است؛ زيرا ملاصدرا ) ـه

از آنجا که وجود . براساس تشکيک در وجود، وجودهاي طولي متفاوتي را براي يک ماهيت قائل است
لتر از وجود خاصّ و خارجي ماهيت دارد، کمالات ماهيت خاص خارجي را برتر ماهيت، واقعيتي کام

بنحو لابشرط ـ و يا بتعبير دقيقتر، بنحو حمل حقيقت بر رقيقت ـ بر ماهيت خاص  ازاينرونيز دارد و 
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