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  چکيدهچکيدهچکيدهچکيده
جايگاه نظام فلسفي توماس آکوئيناس در ميان فلاسفة مسيحي و ملاصدرا در 

آنچه براي هر دوي آنها در مرتبة اول . ميان فلاسفه اسلامي غيرقابل انکار است
اما اکثر فلاسفه غربي قبل از توماس و برخي از . اهميت قرار دارد، وجود است

توماس تفوق فعل وجود را . ندا گرا بوده فلاسفه اسلامي قبل از ملاصدرا ماهيت
. بر ذات کاملاً درک کرد و ملاصدرا نيز اصالت را از آن وجود دانسته است

نوشتار حاضر سعي بر آن دارد که به بررسي امکان اصالت وجودي بودن 
فلسفه توماس آکوئيني بر پايه فلسفه ملاصدرا بپردازد و اين مسئله را بررسي 

ن ژيلسون و ديگر مفسرين مشهور توماس آکوئيني نمايد که آيا همانطور که اتي
در اهميت پرداختن به . ناميد» اصالت وجودي«عنوان ميکنند، ميتوان توماس را 

اين مسئله بايد گفت که توماس آکوئيني در غرب امروز پرطرفدارترين متفکر 
. هاي نو ميباشد بشمار ميرود؛ آنهم در غربي که هميشه شاهد ظهور فلسفه

بررسي اين مسئله که آيا يکي از مهمترين تفاسير از اين متفکر  بنابرين،
به اين منظور به . نادرست است، شايد بر اهميت موضوع مورد تحقيق بيفزايد

يي و با توجه به تفسير و تحليل محتوا آثار دو فيلسوف مذکور  روش کتابخانه
وجود بررسي شده و اين نتيجه بدست آمده است که توماس چيزي جز زيادت 
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سينا نيز مطرح است را عنوان نکرده است و در مقايسه  بر ماهيت که در آثار ابن
  . دانست» اصالت وجودي«با ملاصدرا نميتوان او را 

  وجود، موجود، ماهيت، اصالت وجود ::::هاهاهاهاواژهواژهواژهواژهکليدکليدکليدکليد

*   *  *  

        طرح مسئلهطرح مسئلهطرح مسئلهطرح مسئله
نيز بنظر ميرسد که توماس . از مهمترين اصول فلسفه ملاصدرا اصالت وجود است

قائل شده باشد، اما هنگام بررسي  براي وجود نسبت به ماهيت تفوق و برتري
وجودشناسي توماس ميبينيم که همواره زبان ارسطويي وي همچون مانعي در برابر اصالت 
وجودي بودن او عمل ميکند و تفسيري که ژيلسون و ديگر مفسرين مشهور او از وي 

مدعا اين است . ودن وي، تفسيري نادرست ميباشدارائه ميدهند مبني بر اصالت وجودي ب
اند، در آثار توماس اهميت دارد و  که ماهيت بيش از آنچه ژيلسون و ديگران عنوان نموده

در واقع، محور بحثهاي توماس، خداشناسي است و وجود موضوعي فرعي در اين بحثها 
از نظرية تشابه وجود توماس حتي اشتراک معنوي وجود را در آثارش نقد كرده و . ميباشد

اين در حالي است که مفسران وي بدون در نظر گرفتن معناي حقيقي تشابه . دفاع ميکند
بنظر ميرسد که فعل وجودي توماس بيش از . وجود، توماس را اصالت وجودي مينامند

برجسته شده است و آنها در تفسير خود از اصالت وجودي  وي حد، توسط مفسرين
اند و اين در حالي است که توماس  ثار مختلف وي با دقت توجه ننمودهناميدن توماس به آ

بارها تأکيد ميکند که ماهيت وجود را دريافت نموده و وجود نسبت به ماهيت، امري 
  .خارجي است و اين ماهيت است که وجود را تعين ميبخشد

        مقايسه آراء دو فيلسوف در باب اصطلاحات وجود، موجود و ماهيتمقايسه آراء دو فيلسوف در باب اصطلاحات وجود، موجود و ماهيتمقايسه آراء دو فيلسوف در باب اصطلاحات وجود، موجود و ماهيتمقايسه آراء دو فيلسوف در باب اصطلاحات وجود، موجود و ماهيت
مقايسه ميان آراء دو فيلسوف مورد نظر، در باب وجود، موجود و در مقام 

  :ماهيت، سه تفاوت را ميتوان تمييز داد
نخست آنکه از نظر توماس، آنچه ملأ خارج را تشکيل ميدهد، موجود است؛ 
يعني هر آنچه غير از خداوند است، واقعاً و حقيقتاً داراي همان ترکيباتي است که 

آن نسبت ميدهد و اين از فيلسوفي که مشرب ارسطويي عقل و تعقل منطقي به 
دارد، دور از انتظار نيست؛ زيرا از نظر ارسطو، منطق، تنها ابزار ذهني نيست، بلکه 

در مقابل، ملاصدرا، به اين رأي شهرت دارد که . واقعيت، خارجيت و عينيت دارد
د است و موجود، آنچه در ملأ خارج تقرر و ثبوت دارد، صرفاً و بطور يقييني، وجو
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  .تعبيري ذهني از اين واقعيت است
يا » ens«تفاوت دوم آنكه در زمينه حمل، موضع قديس اين است که واژه 

بتعبير فلسفه اسلامي، از نظر . موجود است که ميتواند محمول ذوات واقع شود
به » وجود«به حمل هوهو بر ماهيت قابل حمل است و بالطبع، » موجود«قديس، 

و يا ) حمل هوهو(، مثلاً ميتوان چنين حکم کرد که انسان موجود است حمل ذوهو
بايد » وجود«اما اصرار ملاصدرا بر اين امر است که ). حمل ذوهو(انسان وجود دارد 

به حمل هوهو بر ماهيت حمل شود؛ يعني بايد چنين حکم کرد که انسان وجود 
ود را به حمل ذوهو يا تنها به پشتوانه اين حمل هوهو است که ميتوان وج. است

  .موجود را به حمل هوهو بر ماهيت حمل نمود
تفاوت سوم آنكه توماس ميان وجود و ماهيت يک شيء، قائل به تفکيک و 
تمايز عيني و مستقل از ذهن است، در حالي که ملاصدرا چنين تمايزي را صرفاً 

از . زي نيستذهني قلمداد ميکند و حتي در ذهن هم واقعاً قائل به يک چنين تماي
نظر او، نسبت اين دو، نسبت اتحادي است، تا آنجا که شيء خارجي، عين وجود 

نسبت . حال آنکه نزد توماس، در عالم خارج، وجود بر ماهيت عارض ميشود. است
زيرا وجود، متعلق است به آنچه ... «است؛  »تعلقي«ميان وجود و شيء موجود، 

  )١(».وجود دارد

        ملاصدراملاصدراملاصدراملاصدرااصالت وجود در فلسفه اصالت وجود در فلسفه اصالت وجود در فلسفه اصالت وجود در فلسفه 
در مقابل . شناسي، يعني واقعيت داشتن و منشأ اثر بودن اصالت از ديدگاه هستي

آن، اعتباري يعني به فرض و تصور و توهم بستگي داشتن و از عينيت و منشأ اثر 
در فلسفه ملاصدرا، ادعا بر اين است که نه تنها وجود موجود . بودن بهره نداشتن

بسته به وجود است، از آن فيض ميگيرد و است، بلکه موجوديت هر موجودي وا
همين جامعيت وجود است که جهت وحدت عالم را در عين کثرت . قوام مييابد

شيئيت نيز بنظر ملاصدرا، مساوق با وجود است؛ به اين . موجودات فراهم ميکند
ء اطلاق نميشود و امکان اشاره به آن نيز  معنا که تا ماهيت موجود نشود، به آن شي

ندارد؛ يعني ماهيت نميتواند پيش از اتصاف به وجود، ثبوتي داشته باشد تا وجود 
سازي و حمل   معروض وجود واقع شود، مگر در ذهن و به هنگام تحليل و قضيه

حال آنکه در خارج و عالم عين رتبه و جايگاه وجود ـ بر . مفهوم وجود بر ماهيات
اين معنا که جعل، اولاً و  اساس نظريه اصالت وجود ـ مقدم بر ماهيت است؛ به

اين مطلب . بالذات به وجود تعلق ميگيرد و ثانياً و بالعرض و بتبع وجود، به ماهيت
به اين واقعيت اشاره دارد که ماهيات به تبع وجودات موجودند و هيچ ماهيتي 
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آشتياني در همين زمينه بيان ميکند که اصالت . مستقل از وجود نميتواند موجود باشد
  )٢(.اص به وجود دارد و آنچه بالذات از ماهيت طرد عدم مينمايد، وجود استاختص

هر شيء و هر ماهيتي به آن است كه وجود را » تحقق«وقتي  :ملاصدرا ميگويد
تر و از چيزهاي ديگر در خارج اولي» تحقق«به » وجود«بر آن حمل كنيم، پس خود 

رطوبت هر چيز، بودن آب را به حصول نزديكتر است؛ بطور مثال وقتي شما براي 
در آن لازم بدانيد، اثبات رطوبت براي خود آب، ضروريتر و خود آب به 

دليل » وجود«براي » وجود«تر و نزديكتر است و اساساً ثبوت بودن اولي مرطوب
است، همانگونه كه رطوبت، ذاتي آب » وجود«ذاتي » وجود«نميخواهد، زيرا 

واضح ميشود  الاسفار الاربعه لام ملاصدرا دراز بررسي مواضع مختلف ک )٣(.است
 )٥(و گاه وجود را نفس ثبوت ماهيت )٤(که ايشان گاه ماهيت را با وجود متحد دانسته

محسوب کرده و گاه اصولاً ماهيات را ذاتهاي  )٦(و گاه عين آن و گاه ظل و شبه آن
 )٧(.باطل و معدوم قلمداد کرده است

و مسئلة جعل ربطي وثيق قائل است و دقت ملاصدرا بين مسئلة اصالت وجود 
در همين امر واضح ميسازد که ايشان به هيچوجه نميتواند ماهيت را در کنار وجود، 

حال اگر چنين است و اگر واقعيت خارج، يک امر بيش نيست، . امري واقعي بداند
  )٨(.دآيد انتزاعي و اعتباري خواهد بوبنابرين، حداقل يکي از دو امري که به ذهن مي

بنابرين، موطن بحث از ماهيت و وجود و ظهور اين دو مفهوم ـ با تغايري که 
 کلام ايشان در )٩(.بين آن دوست ـ ذهن و تحليل عقل است، نه حاق واقع

صراحت بيشتري در تفسيري که از اصالت وجود بعمل آمد، دارد؛ چه  الاربعةالاسفار
  : دانسته استالذات آنکه ماهيات را ازلاً و ابداً، باطل

بحسبِ ذواتها و حدود انفسها معراةٌ عن الوجود و  ]الماهيات [اذْ قد علم أنّها 
الظهورِ فالوجود و الظهور يطرأ عليها من غيرها، و فهي في حدود انفسها 
 من الاوقات و مرتبة باطلاتُ الحقائقِ أزلاً و أبداً لا في وقت هالکاتُ الذوات

  من المراتب؛ 
خودي خود عاري از وجود و  چرا که معلوم شد ماهيات بحسب ذاتشان و به

پس وجود و ظهور از غيرشان بر آنها وارد ميشود و آنها به . ظهور هستند
يي خاص ـ در  خودي خود، از ازل تا ابد ـ نه بصورت موقت و يا در مرتبه

  )١٠(.ورند نيستي و بطلان ذاتي غوطه

و نسبت وجود خاص به وجود واجب، نظير نسبت پرتو نور به منبع نور ميباشد 
شيء (نسبت وجودات خاص به ماهياتشان همانند نسبت پرتو نور به شيء مستنير 
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بنابرين، همانطور که شيء مستنير في . است) مانند ماه نسبت به خورشيد: مستنير
حد نفسه خالي از پرتو نور است و در حال استناره نيز نور در واقع مربوط به پرتو 

اند و در حال موجود دانستن ز واقعيت بيبهرهنور ميباشد، ماهيات نيز في حد نفسها ا
  .آنها اساساً واقعيت را بايد مربوط به وجود دانست

تعبير روشنتري از ماهيت ارائه کرده  الاربعةالاسفار ملاصدرا در چند موضع از 
و » عکس و ظل وجود«و » حکايت ذهن از وجود«است؛ وي در آنجا ماهيت را 

اين بخش از کلام ملاصدرا از آن جهت اهميت . دانسته است» خيال وجود«بالأخره 
دارد که علاوه بر آنکه موضع وي را در مورد اعتباري و خيالي بودن ماهيت، آشکار 

) شناسي و مفهوميشناخت(هاي اپيستمولوژيک دقت او در تفکيک جنبه ميکند، بر
پس جز : عبارت ملاصدرا چنين است. هاي وجودشناختي بحث، دلالت دارداز جنبه

وجود، هيچ امري، به چيزي از حالات کمالي و صفات وجودي متصف نميشود و 
حاء وجود، هر نحوي از ان. ماهيت در تمامي اينگونه صفات، تابعِ وجود است

ماهيتي خاص را بدنبال دارد که برخي از آن به تعين و بعضي به وجود خاص تعبير 
ميکنند و تبعيت ماهيت از وجود، دقيقاً نظير تبعيت تصوير منعکس شده در آيينه از 
صاحب تصوير است؛ چه آنکه ماهيت خود، خيال وجود و عکس آن است که در 

  )١١(.آلات مدرکة حسي و عقلي ظاهر ميشود
ملاصدرا در جايي ديگر، ضمن رد مغايرت عيني ماهيت و وجود و نفي نسبتي 

وجود : همانند نسبت سفيدي به جسم در بين آن دو، دليل آن را چنين بيان ميکند
قوامي به ماهيت ندارد و براي ماهيت نيز قبل از تحققش وجودي نيست، چنانکه 

اهيت حتي صلاحيت اتصاف به بنابرين، م. وجود از خود ماهيت، انتزاع نميشود
را نيز ندارد، چه برسد به اتصاف به وجود حقيقي، بلکه واقع آن » وجود انتزاعي«

کردن به اينکه  است که ماهيت از وجود انتزاع ميشود نه وجود از ماهيت، پس حکم
يعني (اين نحو وجود انسان است، اولي و احق است از اينکه حکم کنيم که انسان 

، وجود است نه )يعني متحقق(و دانستي که موجود ... موجود است) ماهيت انسان
از متن فوق بخوبي استنتاج ميشود که از نظر ملاصدرا چنين نيست که  )١٢(ماهيت

  .رديف و در عرض هم از واقعيت خارجي باشند ماهيت و وجود، دو انتزاع هم

        تقرير عدم رهايي فلسفه غربي از چنگال اصالت ماهيتتقرير عدم رهايي فلسفه غربي از چنگال اصالت ماهيتتقرير عدم رهايي فلسفه غربي از چنگال اصالت ماهيتتقرير عدم رهايي فلسفه غربي از چنگال اصالت ماهيت
يي از بحثهاي ارسطو پيرامون وجود، ريخ فلسفه غرب اگر از پارهدر بررسي تا

مانند اشتراک معنوي وجود و بداهت مفهوم آن بگذريم، خواهيم ديد که در مغرب 
زمين با کمرنگ شدن مباحث عقلاني پس از دوره يونان جز مباحثي در اثبات 
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بته پس از رنسانس بحثي پيرامون وجود نداريم، ال... خداوند مانند برهان آنسلم و 
شاهد بحثهاي جدي در اينباره هستيم اما نه چنانکه نزد مسلمانان بعنوان اصالت 

بخصوص از قرن هجدهم به اين طرف، فلسفه از . وجود يا ماهيت مطرح ميشود
بحث بخصوص نظري و عقلاني، بسوي کنکاش روش و جستجوي علوم تجربي 

وزا، اشاراتي از مباحث وجودشناسي در مباحث هگل، کانت، اسپين. پيش رفته است
ميباشد و شايد بتوان گفت مباحث وحدت وجود در ميان فيلسوفان مغرب زمين 

 ١»اصالت وجود«همانند اسپينوزا مطرح شده است، اما آنچه در غرب، ذيل عنوان 
فلسفة . مطرح است با آنچه که ملاصدرا بيان داشته، تفاوت جوهري دارد

اگزيستانسياليسم بيشتر نوعي انسانشناسي و بحث درباره اختلاف انسان با ديگر 
تعريف ماهيت و وجود در دو فلسفه ملاصدرا و اگزيستانسياليسم . موجودات است

اصيلند؛ بدينگونه که در  فرق ميکند؛ در اگزيستانسياليسم، وجود و ماهيت هر دو
در فلسفه ملاصدرا، تقدم . انسان وجود اصيل است و در ديگر موجودات ماهيت

بودن يعني خارجي و  وجود بمعناي تقدم حقيقت و خارجيت است و اصيل
يي که ابتدا در ذهن بودن، اما در اگزيستانسياليسم تقدم بمعناي طرح و پروژه واقعي

يشود را در مورد اشياء بکار ميبرند و در مورد انسان ترسيم ميشود و سپس موجود م
آنکه تصويري ذهني  يي نيست و به انسان وجود داده ميشود بيچنين طرح و پروژه

از کيفيت آن قبلاً بوده باشد و انسان با انتخاب و عمل خود، چگونگي خويش را 
تفاوت است ميسازد و اين با تقدم وجود بر ماهيت که نزد ملاصدرا مطرح ميشود م

در بررسي اين مسئله که تفکر غرب از اصالت . و بيشتر به تقدم زماني شباهت دارد
ماهيت هيچگاه رها نشده است بنظر ميرسد بهتر باشد ديدگاه خود فلاسفه غرب را 
در اينباره ذکر نماييم و البته ديدگاه هايدگر معياري احسن بشمار ميرود؛ وي با بيان 

آيا ما نيز در «افلاطون، اين پرسش را مطرح ميكند که  طاييسوفسعبارتي از رساله 
اين زمان براي اين پرسش که براستي چه معنايي از لفظ موجود مراد ميکنيم، 
پاسخي داريم؟ به هيچ روي، پس بايد پرسش از معناي موجود را از نو طرح 

ه شده اين پرسش امروزه به فراموشي سپرد«: و در جاي ديگر ميگويد )١٣(»...کنيم
يي که فکر او را مشغول نموده است همچنين عنوان ميکند که مسئله )١٤(».است

المجموع و از  مسئله هست بودن انسان نيست، بلکه مسئله وجود است، من حيث
از نظر يونانيان ماقبل سقراط، وجود يکي از موجودات  )١٥(.اينجهت که وجود است

دگي با آن روبرو ميشدند و رمز و نبود بلکه پرسشي بود که در جريان روزمرة زن
افکند و اين حيرت آنها را وادار به تفکر ميکرد و تاريخ رازش آنان را به حيرت مي

                                                 
1  . existansialism  
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» وجود چيست«غرب، عبارت از پاسخهاي مکرري است که غربيان به پرسش 
از نظر هايدگر سبب فراموشي وجود آن است که آدمي اين پرسش را از . اند داده

با استناد به آثار . بجاي آن به پرسش درباره موجودات ميپردازد اندازد و نظر مي
اسکاتس  اسکاتس از دانس سينا تا دانس ژيلسون نيز ميبينيم که وي معتقد است از ابن

تا سوآرز و از کريستين ولف تا کانت و هگل، اصالت ذات و ماهيت، بيماري و 
عليه  يركگارد كيورش هر چند در پي ش )١٦(.آفت عمدة فلسفة اروپايي بوده است

آليسم هگلي، احکام وجود بر ماهيت يا دين بر فلسفه غلبه مييابد، اما بايد گفت  ايده
  . تصوير نموده، خود قسمي ماهيت است يركگارد كيوجودي که 

        بررسي اهميت جايگاه توماس آکوئيني در تفکر غرب و مسيحيتبررسي اهميت جايگاه توماس آکوئيني در تفکر غرب و مسيحيتبررسي اهميت جايگاه توماس آکوئيني در تفکر غرب و مسيحيتبررسي اهميت جايگاه توماس آکوئيني در تفکر غرب و مسيحيت

        مباني مسيحيت برشمرد؟مباني مسيحيت برشمرد؟مباني مسيحيت برشمرد؟مباني مسيحيت برشمرد؟آيا ميتوان فلسفة توماس آکوئيني را ناسازگار با آيا ميتوان فلسفة توماس آکوئيني را ناسازگار با آيا ميتوان فلسفة توماس آکوئيني را ناسازگار با آيا ميتوان فلسفة توماس آکوئيني را ناسازگار با 

در بررسي اهميت جايگاه توماس آکوئيني بايد گفت ديدگاههاي توماس بحدي 
بر تفکر جهان مسيحيت تأثيرگذار بوده است که بگفتة برخي از بزرگان مسيحي، 

بنابرين ميتوان . هاي آکوئيني استمعيار مسيحي بودن يک کلام، مطابقت آن با گفته
لام مسيحيت وجود دارد، از آکوئيناس است و در غرب گفت بسياري از آنچه در ک

اگر کسي ميخواهد نظري مطابق با کتاب مقدس داشته باشد بايد با نظر توماس 
م در مراسمي که بمناسبت .۱۹۶۳در همين رابطه در سال . آکوئيني سازگار باشد

 تعاليم«توماس برگزار شد، پاپ پل ششم اظهار داشت که  الهياتچاپ جديد کتاب 
يي است که نه فقط به گروه دومينيک تعلق دارد، بلکه متعلق به کل آکوئيني گنجينه

کليسا و حتي تمام جهان است، نه تنها به قرون وسطي مربوط است، بلکه در تمام 
ميتوان گفت آکوئيناس ابتدا يک متفکر  )١٧(».ها از جمله عصر ما معتبر استدوره

مده است؛ يعني متفکري که نظر او خلاف آ روشنفکر به تعبير امروزي بحساب مي
كم  يي شده است که دست نظر جمهور فلاسفه بوده است، ولي اكنون وضع بگونه

او را بزرگترين ) شاخه کاتوليکها و تا حدي هم ارتدوکسها(عمدة مسيحيان 
ايدئولوگ مسيحيت ميدانند و اين مطلب بسيار مهمي است که آراء فيلسوفي در 

آميز باشد و در نتيجه، متوليان دين و مذهب و بزرگان و روحانيان  ابتدا نو و بدعت
با وي ناسازگار باشند، ولي اندک اندک کار بجايي رسيد که هر چه را ميخواهند بيان 
کنند بگفتة وي استناد ميدهند و بعد از دويست سال هر که را ميخواهد نظري مطابق 

توماس  )١٨(.يناس سازگار باشدئآکوبا کتاب مقدس داشته باشد، بايد با نظر توماس 
در واقع، مبتکر تفکر جديدي در مسيحيت ميشود که اين تفکر مورد تأييد کليسا نيز 
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قرار ميگيرد، باعتقاد هنري توماس نظام فلسفي توماس را بايد ترکيبي از اصول 
بنابرين توماس  )١٩(.اخلاقي يهوديت و مسيحيت و مابعدالطبيعه ارسطو دانست

يي زيرکانه و زيبا، فلسفه را با اعتقادات مسيحي پيوند داد، در حالي که قبل از بگونه
پاپ جان بيست و دوم در . آن، فلسفه علمي منفور و غيرقابل بررسي تلقي ميشد

 جامع الهياتم، با بيان اين نکته که به تعداد مقالات و مفاهيم کتاب .۱۳۱۶سال 
اما . م توماس را قديس اعلام کرد.۱۳۲۳جولاي سال  ۲۱معجزه وجود دارد، در 

تکريم و ستايش واقعي او به بعد از صدور بخشنامة پاپ لويي سيزدهم در قرن 
شناس رسمي کل کليساي کاتوليک  نوزده مربوط ميشود که طي آن بعنوان مذهب

دربارة نفوذ انديشة وي در جهان کاتوليک امروز، بايد  )٢٠(.رومي معرفي شده است
اش در جهان کاتوليک، بيش از زماني که هاي خود و نفوذ انديشهگفت وي با نوشته

در قيد حيات بوده تأثيرگذار است و تفاوت موجود ميان الهيات اصلاح شده و 
الهيات کاتوليک تا حد زيادي مربوط به موضعي است که هر يک به فلسفه 

اس گيلبي، در اهميت فکر و نظر آکوئيناس بايد گفت کساني چون توم )٢١(.اند داشته
پدر روحاني و دومينکن امروزي، کالين براون، از دانشمندان معاصر، پل استراترن، 

اهميت تفکر او را در دنياي غرب و حتي جهان مورد تأييد و تأکيد ... امبرتواکو و 
او در دفاع از حوزة . توماس فيلسوفي مسيحي و مؤمن به خداوند بود. اندقرار داده

جدي بود و فلسفه و عقل بشري را نيز در اين راه به استخدام  ايمان، بسيار قاطع و
نظام فلسفي که مبتني بر عقل : ترتيب به دو نظام معرفتي قائل شد گرفت و بدين

هاي ايماني از نزد توماس گزاره. بشري است و نظام الهي که مبتني بر ايمان است
، ولي درجة يقييني هاي علمي و عقلاني برخوردارندوضوح کمتري نسبت به گزاره

بنابرين وي نظام . هاي علمي به مراتب بالاتر استکه به آنها تعلق ميگيرد، از گزاره
  .فلسفي و عقلي را به خدمت ايمان ميگيرد

اينکه آيا توماس متعهد به اعتقادات مسيحي در استفاده از فلسفه بوده است يا نه 
صر خود از مسيحيت خارج شده است هاي معا و نيز اينکه آيا او در استفاده از فلسفه

پس از ترجمة متون . يا نه، به بحثهايي مربوط ميشود که پس از مرگ او در ميگيرد
فلسفي از زبان عربي و پس از آن از زبان يوناني به زبان لاتين در قرون دوازده و 

هايي در رد تعدادي از آراء فلاسفه يوناني و سيزده ميلادي، در قرن سيزده بيانيه
مهمترين رأي اين بود . سينا صادر ميشود رشد و ابن مسلمان، بخصوص ارسطو، ابن

که با فلسفه بعنوان يک معرفت غيرديني در کنار ديگر اعتقادات مسيحي، ميتوان به 
در اين . حقيقت دست يافت و درنتيجه، تمام اصول مسيحيت بيهوده ميشدند

ود و مخالفت با وي از پاريس محکوميت توماس آکوئيني بطور تلويحي مورد نظر ب
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فراتر رفت و به دانشگاه آکسفورد نيز کشيده شد که به ممنوعيت قرائت و تدريس 
هايي بر آثار او  ها و تصحيح نامهآثار توماس در اين دانشگاه منجر گرديد و رديه

تصحيح نامه برادر نوشته شد که معروفترين آنها از گيللموس اهل لامار تحت عنوان 
در محکوميت آراء او، متکلمان فرانسيسي بسيار فعال بودند و در نتيجة . بود توماس

از قرن سيزده ميلادي . فلسفة توماس براي چندين دهه از توجه و گسترش باز ماند
هايي از وي دفاع کردند و در اين ميان، گروهي قائل بودند توماسيها با نوشتن رساله

ي در آثار او بطور جاودان تبلور يافته که توماس يک فيلسوف است و فلسفة مسيح
و کلام غرب، از نظر کليساي  اتين ژيلسون نيز با رجوع به تاريخ فلسفه. است

يي کاتوليک دربارة فلسفة مسيحي توماس دفاع کرد و فلسفة مسيحي را فلسفه
دانست که با وجود تمايز گذاردن ميان ايمان و فلسفه، وحي مسيحي را کمکي 

ژيلسون همانند توماس اظهار ميکند که  )٢٢(.ر براي عقل در نظر ميگيردناپذي اجتناب
او با ارجاع به آثار توماس  )٢٣(.کلام از فلسفه شريفتر است و فلسفه خادم آن است

آکوئيني، ضعف عقل انسان و اختلاف نظر ميان فلاسفه را دليل نياز به ايمان و امداد 
را ميگيرد و وي را در طريق درست  الهي ذکر ميکند و ايمان دست فيلسوف مسيحي

بنظر  )٢٤(.مينهد و براي حفظ او از خطا وي را تا جايي که لازم باشد همراهي ميکند
کيشانش،  او برخلاف ساير هم. توماس، فهم ايمان، نقطة کمال يک مسيحي است

بردن از فلسفه جديد را ميدانست، اما بعنوان راهبي دومينيکي  ضرورت بهره
اما بايد ديد . ايمان و مجموعة اعتقادات کاتوليکي نيز فاصله بگيردنميخواست از 

او فلسفه را از . توماس تا چه حد ميتواند ميان اين دو مجموعه هماهنگي ايجاد کند
ايمان کاملاً جدا ميکند و معتقد است که فلسفه مبتني بر نور عقل طبيعي است و 

عقل انسان ميباشد و در عين حال، حقايقي دربارة خداوند است که فراتر از قابليت 
ذهن انسان در بدو تولد . حقايقي نيز وجود دارد که با عقل ميتوان آنها را اثبات نمود

در واقع، نظام فلسفي . کاملاً خالي است و با درک محسوسات، مفاهيم را ميسازد
رشد با  سينا و ابن براي توماس همان است که ارسطو و شارحان يوناني وي و ابن

به نظر او ممکن است در استفاده از فلسفه به دو . اندساعي عقل خود ايجاد کردهم
استفاده از مواردي که در تضاد با ايمان است و فلسفه ) الف: طريق به خطا رفت

از طريق موارد ايمان با معيار ) ب. نيست، بلکه فساد آن يا سوء استفاده از آن است
. به آنچه در فلسفه قوام يافته، معتقد باشد مباحث فلسفي، مانند اينکه شخص صرفاً

از نظر او عکس اين قضيه بايد اتفاق بيفتد؛ يعني فلسفه با معيار ايمان تقليل يابد و 
او هيچگاه . او آنچه را که ميپندارد در فلسفة مشائي همراه با ايمان است، ميپذيرد

، تأملات خويش را خود را بعنوان يک فيلسوف معرفي نکرد و همانند فلاسفة يونان
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با بديهيات عقلي يا فلسفي آغاز ننمود و نقطه و مبناي حرکت براي او ايمان بود و 
البته گاهي سخن از . بر مبناي ايمان، ميان موضوعهاي فلسفي دست به گزينش ميزد

عقل ميگويد و حقيقت عقلي را با حقيقت ايماني مقايسه ميکند و معتقد است بطور 
يگويد حقيقت است و پذيرفتني هم نيست که مباني ايمان خطا يقييني آنچه عقل م

در نتيجه، غيرممکن است که . پنداشته شوند، زيرا خدا آنها را تأييد کرده است
در  او بصراحت مسيحيت را. حقيقت ايمان در تضاد با مباني عقل طبيعي باشد

گرايان که صرفاً  ايمانوي در تبيين ايمان از . ي تبيين مينمايدئچارچوب فلسفة مشا
آن را اعتقاد داشتن صرف مسيحي تبيين ميکنند فاصله ميگيرد و ايمان را امري 

شناختي معرفي ميکند و و آن را يک ملکه عقلي ميداند که بايد با فعل  معرفت
خاصش در ارتباط با موضوع خاصش تعريف گردد و فعل ايمان را اعتقاد داشتن 

ل بلافاصله گرايش عقلي خود را نشان ميدهد و اظهار معرفي ميکند اما در عين حا
ميکند که فعل ايمان فعل عقل است که به يک چيز با حکم اراده معطوف شده 

ترتيب، فعل ايمان با موضوع اراده، يعني خير و غايت و موضوع عقل  بدين. است
ده در بنابرين، توماس با در نظر گرفتن نقشي براي ارا. يعني حقيقت ارتباط مييابد

ايمان آوردن، از نظرية رسمي مسيحيت پولسي دور ميشود؛ زيرا ارتباط اراده با فعل 
ساختار . ايمان در مسيحيت بنحوي مطرح شده است که اراده را نفي ميکند

مسيحيت پولسي بر انجام گناه نخستين بعنوان گناه ذاتي و انتقال آن به همة انسانها 
انسان و نجات انسان از گناه و عالم شيطاني  و در نتيجه، گناه آلود بودن فطرت

بواسطة فعل قرباني شدن خداي متجسد در مسيح مبتني است و ازاينرو، جنبة جبري 
در نتيجه، توماس با در نظر گرفتن ايمان بعنوان فعل . گناه را برجسته کرده است

عقلگرايي و که البته . عقلي و ارتباط دادن آن با اراده به فلسفة يونان نزديک ميشود
اما توماس کمي بعدتر نظر . توجه به اراده را در فلسفة مشائي ميتوان مشاهده نمود

خود را تعديل ميکند و بسوي آگوستينوس و بواسطة او به پولس بازميگردد و از 
درنتيجه، او برخلاف تبيين عقليي که  )٢٥(.الهام ايمان از طرف خدا به انسان ميگويد

ود در اينجا با کمرنگ کردن نقش اراده در ايمان آوردن، خود را از ايمان ارائه کرده ب
به آگوستينوس و نظرية رسمي کليسا نزديک ميکند؛ البته در عين حال با تبيين عقلي 

او با ديدگاه مسيحي جبري بودن ايمان موافق . ايمان از آگوستينوس فاصله ميگيرد
جبري بودن گناه و ايمان نيست، اما بعنوان يک مسيحي در سنت پولسي بايد از 

در نتيجه، براي حل اين مشکل اظهار ميکند که اعتقاد داشتن بنا بر . تبعيت کند
او معتقد است که هر فعل انسان که از اختيار سرچشمه ميگيرد اگر . شايستگي است

در نتيجه، شايستگي از نظر . به خدا ارجاع داده شود ميتواند مبتني بر شايستگي باشد
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ميتوان گفت او سعي ميکند که نظر پولس را دربارة  )٢٦(.غايي برميگردد او به علت
جبر گناه ذاتي و نجات بواسطة تجسد و اعطاي ايمان از طرف خدا را با ارادة بر 

توماس با ذکر اينکه ايمان نميتواند عشق را در . مبناي عقل فلاسفة يونان جمع کند
ا بيشتر نشان ميدهد و در نتيجه، از بر گيرد، جنبة معرفتي برداشت خود از ايمان ر

سنت رسمي کليسا در نکات  )٢٧(.عرفان و رازورزي مکتب آگوستينوسي دور ميشود
اما توماس بنا . مآبي افلاطون را پي گرفته است اصلي راجع به حکمت تفکر يوناني

نخست اينکه حکيم براي او : مآبي افلاطوني دور ميشود به دو نکته از تفکر يوناني
متکلمان حقيقت را بطور . م است و متکلم و فيلسوف در دو قطب قرار دارندمتکل

مطلق دريافت کرده و ميتوانند ديگران را در طريق نجات قرار دهند، در حالي که 
. فلاسفه بخشي از حقيقت را از طريق ارتباط با عالم عين و تعقل کسب ميكنند

ت که ايمان خود را به طريق حکيم يا متکلم توماس، تفکري مشائي دارد و کسي اس
بنظر . ارسطويي و با توجه به مباني تجربي و تعقل شکل ميدهد و از آن دفاع ميکند

اما بعقيدة ويپل، توماس از . ژيلسون، نمونة اعلاي فلسفة مسيحي توماس ميباشد
رازوري مسيحي که نظرية غالب در قرون وسطي بود، دور شد و همانند ارسطو با 

ـ  معنايي آن و مباني مابعدالطبيعي او، سعي کرد تبييني عقلي ان تککمک منطق و زب
در عقلانيت مشائي ـ از اعتقادات مسيحي ارائه دهد و مسيحيت را با مباني فکر 

عقل براي او عقل . رشد بفهمد و اعتقادات آن را تبيين کند سينا و ابن ارسطو، ابن
و بيش از حد مشائي است و منتقدان فرانسيسي وي معتقدند که ا. ارسطويي است

در سنت . مباني ايماني کاملاً متمايز از اين فلسفه را در چارچوب آن قرار داده است
مسيحي، ايمان يکي از مهمترين مسائل اخلاقي ديني است و مسيحيان به پيروي از 

  .پولس قديس، ايمان را از فضايل اخلاقي در مقابل فضايل طبيعي قرار ميدهند

        تأثير ارسطو بر آراء توماس آکوئينيتأثير ارسطو بر آراء توماس آکوئينيتأثير ارسطو بر آراء توماس آکوئينيتأثير ارسطو بر آراء توماس آکوئينيبررسي ميزان بررسي ميزان بررسي ميزان بررسي ميزان 
آثار ارسطو در قرن سيزدهم توسط وي . توماس فيلسوفي ارسطويي مشرب بود

خود توميستها معتقدند که توماس در متافيزيک از . با کلامي مسيحي درآميخت
مفاهيمي چون قوه فعل، ماده و صورت و مناسبات . ارسطو تأثير پذيرفته است

اما او صرفاً مقلد نبوده . او، همه طنين و پژواکي ارسطويي دارد متقابل آنها در فلسفه
تحليل . و نظراتي اصيل نيز داشته است؛ از جمله نظر او دربارة وجود و خلقت

ارسطو در خصوص ذات و جوهري است که از پيش موجود است؛ اما توماس 
وجود معتقد است که وجود به ذات افاضه ميشود و در نتيجه جوهر پا به عرصة 

بنابرين، توماس در ديدگاههاي علمي و تجربيش ارسطو را مرجع خود  )٢٨(.ميگذارد
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ولي در عين حال، بطور گسترده و فراوان به کتاب . ميداند و از او الهام ميگيرد
 درباره وجود و ماهيتتوماس در رساله . مقدس و اقوال آباي کليسا استناد ميکند

در معناي نخست، وجود در ده مقوله ) ۱: ن ميکندبتبع ارسطو براي وجود دو معنا بيا
در معناي دوم، وجود ) ۲. بررسي ميشود؛ جوهر و اعراض از تقسيمات وجودند

توماس مانند ارسطو اظهار ميکند که  )٢٩(.رابط است و براي صدق قضايا بکار ميرود
و تفاوت در اين است که  )٣٠(يک چيز بواسطة يک فعل هست و آن است که هست

وي مانند ارسطو به . فعل براي ارسطو صورت است، اما براي توماس وجود است
دو سطح عمودي و افقي براي وجود قائل است؛ در سطح افقي، وجود بر تمام 
مقولات جوهر و عرض اطلاق ميشود و در سطح عمودي بر انواع متفاوت جوهر 

وي  )٣١().خداوند نيز حمل ميشود بر جواهر مخلوق و جوهر(دلالت دارد 
ارسطو را در چارچوبي کلامي براي غايت ديني بکار ميبرد و با استناد  مابعدالطبيعه

        . معرفي ميکند» وجود«به کتاب مقدس، اسم شايسته خداوند را 
رشد از وي  توماس نظرية مشکک بودن وجود را نيز از ارسطو به شرحي که ابن

و گفته بود که لفظ وجود در عين حال، هم به ذات کرده بود، وام ميگيرد ارسط
اطلاق ميشود و هم به اعراض، ليکن بر يک شيوه و سياق، وجود ذات وجود بمعني 

مراد . اقواست و حال آنکه وجود عرض وجودي است مشتق و تبعي بالنسبه به ذات
نامي است ـ  اين نيست که ميان وجود ذات و وجود اعراض، اشتراک لفظي و هم

نند لفظ شيرـ بلکه مقصود اين است که در وجود، قوت و ضعف و شدت و ما
بعبارت ديگر، وجود در هر سطحي، بوجهي خاص، . خفت يعني تشکيک هست

متناسب با آن سطح است و مقول به مشکک بودن وجود در خداوند و مخلوقات از 
يدگاههاي رشد و د توماس تفکر ارسطويي را با توجه به شرحهاي ابن. اين نوع است

اما بايد گفت کسي که در تنها کتاب . سينا در پرتو متون مقدس بازسازي کرد ابن
سينا بود؛ که  بيشترين تأثير را داشت ابن درباره وجود و ماهيتفلسفي توماس بنام 

البته ژيلسون و برخي ديگر از مفسرين با اين نظر مخالفت مينمايند که در ادامه به 
اما ابتدا لازم است تصويري . ها در اينباره خواهيم پرداختنقد و بررسي ديدگاه آن

  .کلي از وجودشناسي توماس ارائه نماييم

        بررسي وجودشناسي توماس آکوئينيبررسي وجودشناسي توماس آکوئينيبررسي وجودشناسي توماس آکوئينيبررسي وجودشناسي توماس آکوئيني
 مابعدالطبيعهتوماس کوشيده است تا مباحث وجودشناسي را در چارچوب 

پس از . سيناست ارسطو طرح کند، ولي بايد گفت آراء او بسيار متأثر از نظريات ابن
نيز در شکل  العللاين دو فيلسوف ميتوان از بوئثيوس و تا حد کمتري، از کتاب 
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البته اين سخن به اين معني نيست که توماس در . دادن وجودشناسي توماس ياد کرد
وي در بحث وجودشناسي از . ندارد يياين موضوع، از خود حرفي يا نظريه

سينا موضوع فلسفه را او به پيروي از ارسطو و ابن )٣٢(.پيشتازان فلسفة غرب است
  .دانست ٢»ens commune«يا  ١»ens«و به تعبير خودش » موجود بما هو موجود«

رشد مبني بر اينکه موضوع فلسفه موجود مجرد سينا، نظر ابنوي هماهنگ با ابن
است را رد کرد و معتقد شد که چون خداوند، علت وجودي هر  و ذات الهي

انديشة  )٣٣(.موجودي است، بنابرين در مابعدالطبيعه بايد مورد بحث قرار گيرد
محوري و هستة مرکزي فلسفة توماس در تصوري است که او از وجود يا هستي 

سينا  ير ابنتأث توماس با مطالعة متون مقدس و تحت )٣٤(.بعنوان برترين واقعيت دارد
رکن اساسي ) بعنوان وجود محض(خدا را معادل وجود ميداند و بحث از خدا 

مختلفش دربارة  وي با نظرية تشابه بطور مبسوط در آثار .فلسفة توماس است
. مهمترين صفت خداوند از نظر او وجود است. صفات خداوند سخن گفته است

ر ميدارد که ارسطو هيچ تمايز يکي از شارحان در تفاوت بين ارسطو و توماس اظها
در . او موجودات را يا مادي ميداند يا مجرد. واقعي بين وجود و موجود نديده است

. موجودات مجرد، ماده و استعداد وجود ندارد، در نتيجه قابل کون و فساد نيستند
اما توماس با تفکيک وجود از موجود و اينکه . آنها موجود بالفعل و ازلي هستند

وجودات اعم از مادي و مجرد داراي ذات و ماهيتند، معتقد است که حتي تمام م
بخش ميباشند و مجردات چون ذاتشان از وجودشان جداست، نيازمند علت هستي

  )٣٥(.اين اعتقاد راه را براي اثبات خداوند بعنوان علت فاعلي ميگشايد
داراي ذات يا باعتقاد فلاسفه پيش از توماس چيزي را ميشود واقعي دانست که 

آنان وجود را در . ذات به چيزي اطلاق ميشود که مقوم شيء باشد. ماهيت باشد
ارتباط با ذات چندان در خور توجه نميدانستند، ولي توماس برعکس، فيلسوفي 

ذات . بعقيدة وي، وجود همان چيزي است که ذات را واقعي ميسازد. وجودگر است
وجود اساسيترين و مهمترين عامل در  آور است، پس براي وجود، فقط محدوديت
تمام مخلوقات فقط تا زماني موجودند که در هستي . ساختار فلسفي هر شيء است

ست ر اين هستي متفاوت است، ازاينروخدا مشارکت داشته باشند و سهم هر يک د
ايم که در اصطلاح فلسفي به هيولاي اولي که در عالم با انواع مختلف هستي مواجه

 )٣٦(.اندو وجود معروف شده) ذات(وهري، جوهر و اعراض و ماهيت و صورت ج
عالم موجود عالم کثرات است و چون همة موجودات متکثر از الوهيت بهره يکسان 
                                                 

 موجود. ١
  موجود مطلق. ٢
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خداوند وجود صرف . ندارند، خداوند آنها را در سلسله مراتبي قرار داده است
ازاينرو در درون . است. ..يي، انساني و آفريند وجودي فرشتهآفريند، آنچه او مي نمي

. آور وجود دارد که منبعث از وجود آن نيست هر موجود مخلوقي، عاملي محدوديت
ذات و . آور را توماس، ذات، ماهيت يا طبيعت مخلوق مينامد همين عامل محدوديت

ماهيت هر مخلوقي با وجودش اينهماني ندارد، بلکه اين دو، ترکيبي واقعي را در 
خداوند، برخلاف موجودات مخلوق، ذات و . آورندمي موجود مخلوق بوجود

  )٣٧(.وجودش يکي است
توماس همراه با سنت کلامي مسيحي، وجود يافتن موجودات اين جهان را که 

الوجود و در نتيجه معلول خدا هستند، خلقت از عدم ناميد؛ يعني  همگي ممکن
اوند نيازي به مادة بنظر وي، خد. اعطاء وجود به چيزي که از هيچ بوجود آمده است
وجود نخستين، کمالي است که . نخستين براي وجود بخشيدن به موجودات ندارد

پس از آن، کمالات ديگر از قبيل خير، حيات، . خداوند به مخلوقات اعطاء ميکند
توماس خلقت را بصورت صدور يا سريان وجود . شرافت و غيره به آنها داده ميشود

را بخوبي ميشناخت، ولي اين طريق تبيين عالم را  العللوي با اينکه کتاب . نميديد
  )٣٨(.هاي وحدت وجود و نظرية خلقت ضروري، نپذيرفتبسبب حضور زمينه

مندي استفاده او براي توضيح چگونگي خلق موجودات، از اصلِ افلاطونيِ بهر
البته گاهي هم لفظ صدور را بکار برده، ولي آن را از معناي نوافلاطوني . ميکند

صدور هر موجود از يک «خلقت را  )٣٩(خالي کرده است و اگر در جامع علم کلام
تعريف کرده است، سخن وي ناظر به صدور وحدت وجودي » علت عام

نوافلاطوني ـ که در آن وجود الهي و مخلوق يکي هستند، ولي در مراتب مختلفند ـ 
و مخلوق نزد در هر صورت، نظرية غالب در توصيف خلقت و ارتباط خالق . نيست

وي، اصل بهرمندي است که در آن، دو موجود در دو رتبه يعني دهنده و گيرنده 
ترتيب  بدين. هستند و چون دهنده، گيرنده نيست، پس اتحاد وجودي بينشان نيست

مندي، در وجود موجود  ر موجودات که با مراتب مختلف بهرضروري است که ديگ
مالهاي متفاوت ميشوند، معلول موجود و مشارکت دارند و بر اين اساس داراي ک

دهنده، وجود مطلق يا . يي برتر از گيرنده استدهنده در مرحله. کمال مطلق باشند
فعل مطلق وجود است و گيرنده يا بعبارت بهتر، گيرندگان، موجودات محدود يا 

  .افعال محدود وجودند
ت و در بودن، الوجود اساصولاً هرچه وجودش از ماهيتش متمايز باشد، ممکن

ماهيت هر موجودي فعل وجود را . محتاج دريافت وجود، از وجود محض است
دريافت وجود و کمالات چيزي از وجود يا کمالات مطلق الوهيت . دريافت ميکند
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هر چه هست، در او بينهايت و مطلق است و از بينهايت چيزي کاسته . نميکاهد
مند گرديده خلق شده و از آن بهرجهان نيز چون براساس کمال خداوند . نميشود

   )٤٠(.است، نظامي کامل دارد
اگر همة موجودات در واحد مطلق و اعلي منشأ دارند، چه عاملي باعث ميشود 
که در اين عالم کثير باشند؟ بعبارت ديگر، خصوصيات ممتاز هر يک از ديگري 

تمايز  براي اينکه ديگري باشد، چيست؟ بنظر توماس، از لحاظ مابعدالطبيعي،
اما آنچه موجود را از لحاظ طبيعي آن . موجودات براساس ماهيت خاصشان است

توماس مدعي . که هست، ميکند، ماده است؛ يعني فرديت آن براساس ماده است
  )٤١(.است که اين نظر را از ارسطو گرفته است

بيان  درباره وجود و ماهيتشناسيش را در کتاب  هستي. توماس چارچوب اولية
و وجود ميپردازد و ) يا ماهيت(او در اين کتاب به تحليل دقيق از ذات . ميکند
وي معتقد است که اين دو مرکبي را . ميداند) ماهيت(را فعليت ذات  ١هستي

خدا ذات يا طبيعتي غير از هستي . ميشود ٢ميسازند که موجب پيدايش يک موجود
يي از  نوان حصهمخلوقات هستي را بع. و صرف است ٣»هستي خالص«او . ندارد

   )٤٢(.وري را تحديد ميکندهستي الهي دريافت ميکنند و ذاتشان درجه اين بهره
از نظر توماس، وجود از ماهيت متمايز است، چون ماهيت يک موجود بدون 
اينکه چيزي از وجود آن درک شود، قابل تصور است؛ مثلاً ميتوان انسان يا ققنوس 

در عين حال، اگر اين  )٤٣(.درنظر گرفته شودرا تصور کرد بدون اينکه وجودشان 
ترکيب در موجودات نبود چون افراد يک نوع، داراي يک ماهيت هستند، وجود هر 

  .            يک از آنها با ديگران يکي بود و تشخصي بين آنها يافت نميشد
تعريف، امري مفهومي يا ذهني است . ماهيت هر چيزي فراتر از تعريف آن است

ماهيت يا ذات يک شيء وجودي . جودي داشته باشد، در ذهن استکه اگر و
اگر بگوييم که . موجود نباشد »ens« فراذهني دارد، حتي اگر آن شيء خود بصورت

آن به وجود بالفعل  ميگيرد، به اين معناست که وجود بالقوه »esse«ذات يا ماهيتي، 
  .تبديل ميشود

ار نزديکي به مفاهيم قوه و ماهيت در قلمرو امور مادي، مفهوم ماده ربط بسي
دارد؛ درست همانگونه که مفهوم صورت، ربط بسيار نزديکي به مفاهيم فعل و 

بعبارت ديگر، . آيدميبپذيرد، قوه به فعل درهر گاه ماده صورتي . دارد) esse(وجود 
                                                 
1.esse  

2. ens  

3. esse tantum  
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   )٤٤(.ميشود »ens«ذات يا ماهيتي وجود پيدا ميکند و 

        اصالت وجودي بودن توماس آکوئينياصالت وجودي بودن توماس آکوئينياصالت وجودي بودن توماس آکوئينياصالت وجودي بودن توماس آکوئينيتقرير ادعاي ژيلسون در مورد تقرير ادعاي ژيلسون در مورد تقرير ادعاي ژيلسون در مورد تقرير ادعاي ژيلسون در مورد 
از پيروان توماس آکوئيني است که در دفاع از آراء او برآمده و در ) ٤٥(ژيلسون

هاي فلسفي و کلامي خود عمدتاً وي را فيلسوف واقعي معرفي ميکند؛ يعني نوشته
آورد که به برکت تعاليم کتاب مقدس تنها او را فيلسوفي اصالت وجودي بشمار مي

کامياب شود و در پرتو نور مسيح از درافتادن به پرتگاه اصالت ماهيت توانسته 
و فلسفه  ١»فلسفه مسيحي«عالي  وي نظام فکري توماس را نمونه. مصون ماند

   )٤٦(.معرفي ميکند جاويدان
او معتقد است که وجود در تاريخ فلسفه بدست فراموشي سپرده شده است و 

تحقيقات فلسفي خود قرار  را در سرلوحهفيلسوفان همواره اموري غير از وجود 
هستي و  اگرچه مابعدالطبيعه بنا به تعريف ارسطو دانشي است که درباره. اندداده

احوال کلي آن بحث ميکند و اين تعريف در تاريخ فلسفه پايدار باقي مانده است، 
است و اما حتي خود ارسطو نيز از آنچه بنا به اين تعريف بعهده گرفته، طفره رفته 

   )٤٧(.عملاً تحقيقات خود را به موضوعي غير از هستي معطوف کرده است
باعتقاد ژيلسون، آکوئيناس مدعي است که وجود نه تنها امري معقول و مفهوم 

اصل و باطن هستي، ماهيت . است، بلکه منشأ معقوليت و اعتبار ماهيت نيز ميگردد
. اش وجود داردوجود بواسطهنيست، بلکه وجود است که عبارت از فعلي است که م

نشان ميدهد که فلسفه تومايي،  وجود و برخي فلاسفهژيلسون بخصوص در کتاب 
  .يي اصالت وجودي است که فعل وجود را مبناي مابعدالطبيعه ميداند فلسفه

بعقيده ژيلسون براي فهم پيام فلسفي توماس، نخست بايد مفهوم ارسطويي 
يي پيدا کرده  اجتهادي توماس که بطور کلي صورت تازه مابعدالطبيعه را در نظريه

مابعدالطبيعه، نزد ارسطو آن علمي است که موضوع اصليش . است، بررسي کنيم
شناخت هستي از جهت هستي، . عبارت است از هستي از آن جهت که هستي است

نخست، مفهوم انتزاعي هستي که هم : ممکن است سه معناي متفاوت داشته باشد
دوم، هستيهايي که براستي . سه و هم همراه با اوصاف ذاتيش تصور ميشودفي نف

ميتوان گفت که هستند، زيرا هستي آنها مصداق بالفعل تعريف حقيقي هستي است؛ 
. ميناميم ١ديگري که ما آنها را ارباب انواع ٣»فعليتهاي محض«و  ٢»فعليت اول«مثلاً 

                                                 
1. philosophia Christiana  

2. first act  

3. pure acts  
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در معناي سوم، مابعدالطبيعه . سي استشنايعني خدا ٢علم هستي به اين معنا الهيات
از آن حيث که علم است بايد موضوع خود را از طريق علتش بشناسد و چون 
هستي، نخستين موضوع است، از اينرو مابعدالطبيعه بايد آنچه را هست از طريق 

کمابيش سخن ارسطو را در اين باب تکرار ميکند،  توماس. علت نخستينش بشناسد
در متن او مبهم بود، روشن مينمايد و نظم و ترتيبي به اين مسئله جز اينکه آنچه 
   )٤٨(.پيچيده ميدهد

در نظر ارسطو، هستي و جوهر يکي هستند؛ اما هستي مطابق نظر توماس چيزي 
جوهر ارسطويي نميتواند به . بيشتر و متفاوت از صرف جوهريت را ايجاب ميکند

عالم مسيحي وارد شود؛ يعني بايد  عالم توماس راه يابد، بدون آنکه همزمان در
در عالم ارسطو، . دستخوش تبدلات دروني بسياري شود تا جوهري مخلوق گردد

اما در عالم . بودن و جوهر يک چيز است و جواهر ارسطويي بالاصاله موجودند
مسيحي توماس اينطور نيست و در آن، جواهر بالاصاله موجود نيستند و تفاوت 

از آنجا که اساس واقعيت . بايد بنحو اساسي و کلي فهميد ميان اين دو عالم را
جوهر و اساس جوهر، ماهيت است، هستي ارسطويي با ضرورتش يگانه است و 

  . همانطور که فيلسوفش آن را تصور کرده، ممکن نيست موجود نباشد
فعليت وجود، . از نظر توماس، فعليت در تمام موجودات فعليت وجود است

ابتدا . آيد؛ حتي نيكوبودن در موجودات پس از فعليت وجود مياولين فعليت است
بعبارت ديگر، چيزي بالفعل نيكوست كه فعليت . بايد وجود داشت تا نيكو بود

   )٤٩(.وجود داشته باشد
عالم مخلوق جواهر تومايي اساساً وجودي امکاني دارد، زيرا ممکن بود که 

در . بلکه کلاً هم چنين است هرگز موجود نشود و نه تنها اساساً ممکن است،
توماس اگر ما به عالم مخلوقات از منظر وجودش بنگريم، در اينصورت اين  فلسفه

وجود در آن است، ولي وجود . گفته صحيح است که وجودي از خودش ندارد
از سوي ديگر، اگر به عالم موجود از منظر . عالم، هرگز وجود خودش نيست
. با اين منظر سازگار است و ابعاد ديگري ناسازگارجوهرش بنگريم، ابعادي در آن 

عالم توماس از آن حيث که جوهر است سرمدي و از آن حيث که موجود است، 
   )٥٠(.ممکن است

بعقيده توماس، بودن، في نفسه متعلق به صور مخلوقات است، اما با فرض فيض 
مخلوقات روحاني  ، نه تنها در)يعني امکان وجود نداشتن(بنابرين، قوه لاوجود . خدا

 
1. gods  

2. divinity  
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آن مخلوقات باشد، از  بلکه در اجرام سماوي بيشتر از آنکه از ناحيه صورت يا ماده
   )٥١(.جانب خدايي است که ميتواند فيض خود را دريغ ورزد

توماس، حتي هستيهاي تغييرناپذير همچون طبايعند، بطوري که  در فلسفه
نزد توماس، فوق طبيعي با . طبيعت قرار دارد پرداختن به آنها در مرزهاي فلسفه

دقيقاً به اين دليل که جواهر مرکب طبايع . طبقه خاصي از جواهر آغاز نميشود
اما . هستند، صرفاً به جواهري که وراي اين جواهرند، فوق طبيعي اطلاق ميشود

حتي در بطن اين جواهر مرکب، امر مابعدالطبيعي در جايي آغاز ميشود که امر 
يعي پايان مييابد و چون چيزي وراي طبيعت نيست مگر وجود آن، ازاينرو طب

بنابرين، باعتقاد ژيلسون  )٥٢(.مابعدالطبيعه با تفکر درباره وجود آغاز ميشود
  .تومايي بالاصاله وجودي است مابعدالطبيعه

ژيلسون معتقد است ماهيت يا حيث ماهوي اعلا را درجة اعلاي واقعيت 
» esse«را بجاي » essential«زيرا . بارترين اشتباه مابعدالطبيعي است مصيبتانگاشتن، 

» بودنش«است؛ يعني اوست که  »esse«خدا . نهايي کل هستي دانستن است ريشه
ماهيت که در اينجا با . مقوم ماهيتش است و احديت و واحديت او از اينروست

در مقابل، ماهيات . ستش وضع شده ملازم با هيچ حد و تعيني ني»بودن«تمام 
متناهي همواره با حد و تعين، هر دو، ملازمت دارند، زيرا آنها هريک تعيين حدود 

با اين حال، اگر چنين ماهيت ممکني وجود بالفعل را . صوري هستي ممکنند
دريافت کند، برحسب فعل وجود خويش، يک هستي خواهد بود، چنانکه حتي در 

فعل وجود شيء، حافظ . وجود همچنان برقرار استسلسله هستي متناهي نيز اوليت 
   )٥٣(.وحدت آن است
بکار ميرود، » existent«در معناي فعلي يعني آنگاه که معادل » being«باعتقاد وي 

آيد، زيرا مستلزم عين خارجيت و منشائيت اثر است و ازاينرو به تصور در نمي
ار ميرود، حيث فعلي يا اما وقتي در معناي اسمي بک. انقلاب خارج به ذهن است

ئيت در آن لحاظ نميشود، بلکه مفهومي انتزاعي است که حتي ميتواند امنش
اند نيز شامل شود؛ چنانکه در اند و از بين رفتههستيهايي را که هنوز نيستند يا بوده

تقسيم اولي هستي را به واجب و ممکن تقسيم ميکنند و ممکن را هستيي ميدانند 
قعيت يا منشائيت آثار نيست و بنابرين ميتوان هم آن را در قلمرو که شأن ذات آن وا

هستي قرار داد و از اقسام موجود دانست و هم آن را جداي از واقعيت بالفعل 
  . تصور کرد

ژيلسون اين مهارت ذهن انسان يعني جعل هستي منهاي منشائيت آثار بالفعل را 
اما اين تمام  )٥٤(.ماهيت افکنده استلغزشگاهي ميداند که فيلسوفان را به دام اصالت 
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علاوه بر اين مهارت ذهني، خاصيت وجود بالفعل که عين خارجيت . مطلب نيست
است، آن است که هرگز نميتواند به ذهن متبادر شود و بنابرين نميتواند در قالب 
يک مفهوم ذهني همانند ديگر مفاهيم درآيد و ازاينرو مفهوم وجود بالفعل فاقد بار 
محتوايي است و هيچ مابه ازاي معيني را در خود نمايش نميدهد؛ چنانچه مفهوم 
وجود را به هر مفهوم ماهوي بيفزاييم، به محتواي ماهوي مربوط هيچ چيز اضافه 
. نميشود؛ يعني مفهوم وجود نسبت به محتواي ماهوي هر مفهومي لااقتضاست

الفعل از يک طرف و فقدان مهارت ذهني بشر در تفکيک هستي از وجود ب ،بنابرين
محتواي ماهوي مفهوم وجود و اينکه مفهوم وجود محمول بالضميمه نيست از 
طرف ديگر، سبب شده است تا مفهوم وجود بالفعل، در شبکه مفاهيم ذهني، 

وي انس و الفت کننده نداشته باشد و ذهن که صرفاً با مفاهيم ماهحضوري تعيين
هاي و ستد، عملاً مفهوم وجود بالفعل را از داد رسميت ميشناسددارد و آنها را ب

  .مفهومي خود کنار بگذارد
تفاوتي مفاهيم ذهني و ماهوي نسبت به وجود بالفعل بنظر ژيلسون اين بي

و ازاينرو سر اينکه  تأثيري ژرف و مستمر بر بسط تاريخ فلسفه بر جا گذاشته است
ي را تشکيل داده است که يي از نظامهاي شکست خورده فکر تاريخ فلسفه موزه

اند، در اين معنا نهفته است که  اند و سپس افول کردهيکي پس از ديگري درخشيده
اند که موضوع هيچيک از آنها تحقيق فلسفي خود را درست بر چيزي متمرکز نکرده

ـ را تشکيل ميدهد و از آنجا که هرکدام »وجود بالفعل«اصلي مابعدالطبيعه ـ يعني 
اند که اگرچه بظاهر به هستي مرتبط و پيچيده از مفاهيم برساخته دستگاهي عظيم

به همين دليل، وجود . است، اما حاق هستي يعني وجود بالفعل را ناديده گرفته است
بالفعل نيز متقابلاً  نارسايي آن نظامهاي مفهومي را برملا ساخته و آنها را به ناکامي 

   )٥٥(.کشانيده است
ان، فقط يک نفر را سراغ دارد که توانسته است از فريب ژيلسون در ميان فيلسوف

مفاهيم بگريزد و هستي را در معناي فعل و منشائيت آثار مورد توجه قرار دهد؛ اين 
اگرچه باعتقاد ژيلسون بجهت دشواري . شخص کسي جز توماس آکوئيني نيست

دچار  مطلب و فقدان بياني روشن، خود توماس نيز در تبيين مقصود خويش ناگزير
ابهامات اساسي است، اما بهتر از هر فيلسوف ديگري به موضوع حقيقي 
مابعدالطبيعه وفادار مانده است و بدون آنکه همچون انديشمندان وجود ظهوري 

معاصر از صعوبت اقتضائات مفهومي و استدلالات منطقي شانه ) اگزيستانسياليسم(
د مابعدالطبيعي منطقي باثبات خالي کند، توانسته اصالت وجود را در چارچوب قواع

: ژيلسون ميگويد )٥٦(.برساند و از منظري وجودي به مباحث مابعدالطبيعه بنگرد
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يگانه فيلسوفي که او را در شناخت واضح لوازمِ مطلقاً مابعدالطبيعي موجود در 
   )٥٧(.مسائل اساسي فلسفه ياري کرده است، توماس آکوئيناس است

سفه توميسم، عزم اين فلسفه است در قرار از ديدگاه ژيلسون صفت خاص فل
ماهيت يا  در قلب واقعيت، باعتبار فعلي که فقط ميتواند بواسطه ١»فعل وجود«دادن 

به اين اعتبار، ماهيت نه تنها . در ماهيت ادراک شود که تحقق و فعليت وجود است
بنابرين، فلسفه . تقدم و اولويت بر وجود ندارد، بلکه در قلمرو وجود تحقق مييابد

توميسم بعنوان يک فلسفه وجودي اصيل به همان اندازه که مغاير نظر فيلسوفان 
را در ذهن خويش بعنوان  ٣»ذات معدومي«ت که اس ٢»اصالت ماهيتي«تومايي 

اند و نسبت آن را با فعل وجود ملحوظ نميدارند، با فيلسوفان ماهيت محفوظ داشته
کگور، هايدگر، ياسپرس و سارتر نيز مغايرت ير معتقد به وجود ظهوري نظير کي

   )٥٨(.دارد
لوق آنچه ژيلسون بر اين نکته تأکيد ميکند که بنظر توماس در يک موجود مخ

ريشه و اصل واقعيت را تشکيل ميدهد و يک جوهر را واقعيتي محقق و محصل 
ژيلسون اصرار دارد که تمايزي را . ميسازد، وجود يا بتعبير دقيقتر، فعل وجود است

سينا و توماس دربارة زيادت وجود بر ماهيت قائل شود و در تقرير نظر  بين نظر ابن
عرض ماهيت دانسته و توماس بر اين قول اشکال کرده سينا بر اينکه او وجود را  ابن

سينا و هم به عباراتي که در آنها  است، اصرار ميورزد، بي آنکه هم به توضيحات ابن
   )٥٩(.نيز توماس وجود را نسبت به ماهيت عرض دانسته است، توجه کند

ژيلسون اعتراف ميکند که فيلسوفان ديگري پيش از توماس به اين نظريه 
اند؛ بخصوص کساني که مسئله وجود براي آنها بنحو مشخصي مطرح بوده هپرداخت

آنها  وي در تقرير نظريه. سينا را نام ميبرد است که از آن جمله، فارابي، غزالي و ابن
بطور کلي سعي ميکند خواننده را متوجه اين نکته کند که ايشان با تحليل ماهيت و 

ه چون وجود در ماهيت مندرج نيست، پس هر اند کشروع از آن به اين نتيجه رسيده
بنابرين، از . ماهيتي که موجود است، بايد وجودش از بيرون به آن اضافه شده باشد

سينا وجود مقوم ماهيت اشياء نيست، بلکه يک عرض لازم و  نظر فارابي و ابن
تعبير بالعرض که در بيان توماس آمده، : ژيلسون ميگويد )٦٠(.ضميمه به ماهيت است

سينا شده است؛ منتها بايد اين تعبير را به  گويي باعث اشتباه فکر توماس با فکر ابن
وي از قول . همان معني خاصي که خود توماس بکار برده است، در نظر گرفت

                                                 
1. the act of existence  

2. essentialists  

3. the dead essence  
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ي که مستقل از سينا، بمعني امرماهيت نزد توماس برخلاف ابن: نقل ميکند ١فوره
تفاوت اين دو فيلسوف در اين باب . ارتباط آن با وجود بتواند منظور شود، نيست

  : وي در ادامه ميگويد. همان تفاوت ضرورت يوناني و اختيار مسيحي است

بعبارت ديگر، ترکيب واقعي وجود و ماهيت مستلزم اين نيست که خدا بتواند 
د، يا از موجوداتي که خلق ميکند، ماهياتي را که وجود ندارند بر پاي دار

. اين فروض باطل است همه. وجودشان را بازگيرد تا فقط ماهيت آنها بماند
وجود بدانها نکند و اينک  بلکه فقط بايد گفت که خدا ميتوانست افاضه

   )٦١(.ميتواند وجود را از آنها سلب نمايد

نسبت وجود به فيلسوفان مسلمان درباره  وي براي توضيح و تقرير نظريه
  : ماهيت، عبارات غزالي را در اينباره روشنتر ميداند و براساس آن چنين ميگويد

چيزي که . غزالي اين نظريه را در بخش مربوط به اعراض تلخيص کرده است
بيش از همه به نظر او رسيده، اين است که جواهر وضعيت يکساني با 

هيچ دو عرضي به يک نحو  گانه اعراض ندارند و اينکه در ميان مقولات نه
بنابرين، وجود نميتواند جنس مشترک مقولات مختلف عرضي . وجود ندارد

اين چيزي . باشد، چه رسد به اينکه جنس مشترک جوهر و اعراض باشد
است که غزالي آن را تشکيک مفهوم موجود مينامد و توماس آن را تشابه 

وجود چه ناميده شود، مسئله اين نيست که مفهوم م. مفهوم موجود ميخواند
مسئله اين است که عينيت وجود و ماهيت محال است و اينکه بايسته است 

بنابرين، : ترتيب، غزالي نتيجه ميگيردبدين. وجود را بعنوان يک عرض دانست
   )٦٢(.اعراض تعلق دارد روشن است که وجود به مرتبه

مسئله قائل نيست و معتقد سينا بر توماس در اين ژيلسون به تأثير ابن ،بنابرين
تمايز وجود و ماهيت در  سينا درباره توماس و ابن است که تقابل اساسي ميان نظريه

توماس آن  سينا فعل وجود را عرض ماهيت ميکند و نظريهاين است که نظريه ابن
موجود که  چنين است تفاوت مفهوم ماهوي از. را ريشه و اصل موجود ميداند

براي فيلسوفي که با . يکند و مفهوم وجودي که توماس بيان ميداردسينا عرضه م ابن
ناپذيري به  ماهيت آغاز ميکند و از طريق مفاهيم پيش ميرود، وجود بطور اجتناب

اما اگر او از يک شيء عيني موجود . خارجي براي ماهيت بدل ميشود يک زائده

                                                 
1. M.A. Forest 



 

      اول، شماره ششمسال     
  1394 بهار                 

162 

. الضروره برعکس باشدآغاز کند که از تجربه حسي دريافت کرده، اين نسبت بايد ب
آيد، باز هم درست است البته حتي آن وقت هم که وجود داخل در ماهيت بنظر نمي

اين وجود است که ماهيت را در بر ميگيرد و . که بگوييم ماهيت بذاته وجود ندارد
سينايي و دروني  ميان خارجي دانستن وجود ابن. با اين حال، متمايز از آن است

هيچ سازگاريي ممکن نيست و گذر از يکي به ديگري،  دانستن وجود تومايي
   )٦٣(.رسيدن به يک توسعه و تکامل نيست، بلکه انقلاب است

        ويويويويبررسي معناي اصالت وجودي بودن توماس آکوئيني و نقد ديدگاه مفسرين بررسي معناي اصالت وجودي بودن توماس آکوئيني و نقد ديدگاه مفسرين بررسي معناي اصالت وجودي بودن توماس آکوئيني و نقد ديدگاه مفسرين بررسي معناي اصالت وجودي بودن توماس آکوئيني و نقد ديدگاه مفسرين 
سينا ميکند، با نظريه تمايز ميان  بنظر ميرسد توماس بنابر استنادهايي که به ابن

اگرچه توماس در تفسير . آشنا گرديده است شفاسينا از طريق  وجود و ماهيت ابن
سينا انتقاد ميکند، اما در آثار ديگرش، ارسطو دربارة اين نظريه به ابن مابعدالطبيعه

سيناست؛ تأثير اين نظريه ابن عميقاً تحت د و ماهيت،درباره وجو بويژه در رساله
چنانکه وي در اين رساله هنگامي که از مباحث مربوط به ماهيت جواهر جسماني و 

سيناست ـ فارغ مفارق ـ که در اينباب نيز بشدت متأثر از آراء و حتي روش ابن
ماهيت است  ميشود، به اين نتيجه نايل ميگردد که در همة موجودات، وجود غير از

و آنها مرکب از اين دو هستند، مگر در خداوند که وجود و ماهيتش عين 
بنابرين، بايد گفت که او . سينا نميکند يکديگرند، هيچ نقد و اعتراضي را متوجه ابن

به هر تقدير، حتي . سينا ارائه نميکندتحليل درستي از رأي ابن مابعدالطبيعهدر تفسير 
سينا دانسته، منصرف اشکالي که در متن مذکور متوجه ابن اگر او هيچگاه از نقد و

سينا گرفته است، نشده باشد، باز هم در اين واقعيت که او اين نظريه را از ابن
اما با تکيه بر اين نقد، برخي محققان توميست، يا تقريباً در . تغييري حاصل نميشود

اند که تفسيري از اقوال  کرده اند، يا سعي سينا شدهاينباب منکر پيروي توماس از ابن
سينا گفته نشان دهند و توماس در اينباب عرضه کنند که آن را متفاوت با آنچه ابن

منصفترين آنها کساني . سينا را بر او کمرنگ سازندکم تأثير رأي ابن بدينوسيله، دست
تا  سينا بيان کرد ولي توفيق تکميلش را نيافتيي که ابن هستند كه معتقدند نظريه

خالق و مخلوق بکار آيد،  خلقت و رابطه آنطور که شايسته است در تبيين نظريه
همانگونه که ذکر شد در تفسير . توسط توماس به فرجام شايسته و نيکويش رسيد

ژيلسون، وي معتقد است که تمايز مشهور وجود و ماهيت، بهتر است که تمايز 
ت که اين يک تمايز واقعي ماهيت و فعل وجود ناميده شود و او معتقد اس

مابعدالطبيعي است و مبين اين واقعيت است که ماهيتي که عين فعل وجودش 
چنانکه ما در تجربه چنين موجوداتي را مييابيم، پس . نيست، وجودش را بذاته ندارد



بر پايه فلسفه امکان اصالت وجودي بودن فلسفه توماس آکوئيني  ؛ارشد رياحي، ملکي 
ملاصدرا

 

  

  

اول ، شمارهششم سال  

   1394 تابستان                                                                                                                                                                                                       
170 -141صفحات   

163 

آنها وجود دارند و در عين حال ميدانيم که آنها بخودي خود و بالذات وجود 
آنها ممکنند و مادامي که موجودند، اين امکان . رت وجودندزيرا فاقد ضرو. ندارند

بعبارت ديگر، آنها موجوداتي هستند که بدليل ماهياتشان هيچ توجيه . در آنها هست
پس فعل . و تبييني براي وجودشان نيست؛ يعني وجود آنها بسبب ماهيتشان نيست

ه يک جوهر را همچنين آنچ. وجود از بيرون و بوسيلة غير به آنها داده ميشود
فعل وجود است که  موجود ميکند، صورت آن نيست، چون صورت خود بواسطه

فعل وجود،  اين سخن وي در اينکه صورت بواسطه. موجب فعليت جوهر ميشود
ماهيت و  فعل جوهر است، براي تأکيد بر اين مطلب است که چيزي از ناحيه

پس وجود فعل . نيستمقومات آن، موجب وجود و واقعيت بالفعل يک جوهر 
  . فعلها و کمال همة کمالاتي است که يک موجود ميتواند داشته باشد

بنظر ميرسد تأکيد ژيلسون بر اين مطلب به اين دليل است که وي ميخواهد 
زيرا او از . سينا باثبات برساندتمايزي را براي نظريه توماس نسبت به نظريه ابن

اينکه او وجود را عرض ماهيت دانسته و سينا بر جهت ديگر در تقرير نظر ابن
سينا و  آنکه هم به توضيحات ابنتوماس بر اين قول اشکال کرده اصرار ميورزد، بي

هم به عباراتي که در آنها نيز توماس وجود را نسبت به ماهيت عرض دانسته، توجه 
است درباره مقايسه و داوري ژيلسون به اين نکته بايد توجه کرد که او مدعي . کند
در حالي که . سينا از ماهيت آغاز کرده است و توماس از شيء عيني موجود ابن
وجود موجودات به اين نتيجه  از ملاحظه شفا سينا، برخلاف اين ادعا، در الهيات ابن

الوجود که وجود عين ذات و قسمي واجب: نايل گرديده که آنها بر دو قسمند
تمرکز بحث . جود غير ماهيت آن استالوجود که وماهيت آن است و قسمي ممکن

اگر مراد ژيلسون از آنچه گفته اين است که . سينا بر وجود و نحوه وجود است ابن
سينا به همين دليلي که ذکر شد، تنها مبين تمايز مفهومي و ذهني است و ابن نظريه

. يي درست نيست نه عيني و واقعي، در جواب او بايد متذکر شد که چنين ملازمه
سينا به اين تمايز بعنوان يک واقعيت وجودي در باب موجودات ممکن  بنا
قائل است و واقعيت و ) الوجود برخلاف عينيت واقعي ماهيت و وجود واجب(

الوجود  يعني واجب(تحقق ممکنات را منوط به افاضه وجود از جانب علت آن 
د را عارض بر سينا وجواگر مراد ژيلسون اين است که چون ابن. ميداند) بالذات

ماهيت دانسته، پس ماهيت اصل در واقعيت و تحقق است، در جواب او بايد گفت 
بودن وجود را با  بعلاوه، ژيلسون عرض. سينا تبيين مسئله نيستکه مقام بحث ابن

ترتيب که چون مقولات مذکور گانه قياس کرده است؛ بدين بودن مقولات نه عرض
زل از آن قرار دارند و بدون موضوعشان تحقق و نا نسبت به موضوع خود در مرتبه
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واقعيتي ندارند، نتيجه گرفته که وجود نيز چون عرض ماهيت است، پس تأصلي 
سينا، روشن است که قياس او از قبيل قياس  اما با توجه به توضيحات ابن. ندارد
تاريخ فلسفه در قرون وسطي و همانگونه که محمد ايلخاني در . الفارق است مع
اشاره کرده است، بنظر ميرسد ژيلسون تلاش ميکند تفسيري سانس رن

اگزيستانسياليستي از نظريه توماس ارائه دهد و در نتيجه، اولويت وجود بر ماهيت 
را در فلسفه توماس امري بديهي بشمار آورد و در واقع، وجود را بعنوان فعل 

ارات توماس که وجودي، اصل و اساس آنتولوژي وي قرار دهد و درنتيجه از عب
  . سينا ميباشد غفلت مينمايدنظير عبارات ابن

کاپلستون نيز نظري مشابه با ژيلسون دارد و در نتيجه معتقد است که توماس 
بنظر . سينا و فارابي وجود را بمثابه عرض براي ماهيت ندانسته است برخلاف ابن

و فارابي صرفاً  سيناميرسد که کاپلستون نيز در بيان تفاوت قول توماس با ابن
باصطلاح عرض بودن وجود براي ماهيت توجه نموده و مفاد سخن توماس را از 

سينا و فارابي و هم براي توماس آنچه در  نظر دور داشته است، زيرا هم براي ابن
تمايز نهادن ميان وجود و ماهيت مهم بنظر ميرسد اين است که چون وجود غير از 

قوام ذات آنها نيست، پس به علتي خارج از  ماهيت موجودات است و داخل در
ذات و ماهيتشان وجود دارند و فقط موجودي که وجودش عين ماهيت اوست، 

بنابرين، توماس به تمايز وجود و ماهيت قائل . نياز از علت است براي وجودش بي
سينا از زائد بودن وجود نسبت به ماهيت نشده و آن را  است، ولي متوجه مراد ابن

اما . تلقي کرده است) مثلاً سفيدي يا مانند آن(عرض، مانند اعراض مقولي  بمعني
سينا عرض مقولي نيست، بلکه عرضي است؛ يعني چيزي که داخل در  مراد ابن

در  ماهيت و مقوم آن نيست و چون چنين است نياز بواسطه ندارد و اين واسطه
ر ميرسد که توماس با بنظ. ثبوت است و واسطه در ثبوت، يعني علت ثبوت و وجود

اينکه مراد از زائد بودن را بدرستي فهميده، اما در فهم معناي واسطه ميان واسطه در 
عروض و واسطه در ثبوت و يا به تعبير ديگر، ميان عرض و عرضي خلط کرده 

سينا اولاً، بمعني خارجيت يک چيز نسبت به ذات چيز  عرض بودن نزد ابن )٦٤(.است
ديگر است و اگر به غير از جوهر به ساير مقولات نيز عرض گفته ميشود، به 
ملاحظه همين نسبتي است که به موضوع خود دارند و اطلاق نام عرض بر آنها به 

وله نيست، بلکه به همين جهت است که عرض، جنس آن نه مق. وضع ثانوي است
استفاده  گويي بيان اين مطلب بواسطه. وصفي است که نسبت به موضوعشان دارند

از لفظ مشترک عرض در اين دو موضع موجب سوءتفاهمي براي توماس و پيش از 
  . رشد گرديده استاو براي ابن
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سينا، بدليل خلط معناي لفظ بنابرين، مشکل توماس در فهم درست نظريه ابن
او اين تعبير . گانه است عرضي بودن وجود با معناي ديگر آن در مقولات نهعرض و 

سينا زائد و خارج بودن وجود  حالي که مراد ابنرا با عرض مقولي يکي گرفته، در
نسبت به ماهيت شيء بوده است و تعبير خود او نيز در آثار ديگرش همين است که 

تفاهم،  يکي از عوامل اين سوء احتمالاً. وجود زائد و خارج از ماهيت شيء است
  . سينا بوده است رشد از نظريه ابندرک نادرست و نقد نابجاي ابن

بنابرين، براي فهم نظر و موضع نهايي توماس درخصوص اين نظريه و نحوة 
تبيين و نتايج حاصل از آن، نبايد تنها متن تفسيرش بر مابعدالطبيعه را ملاک قرار 

بصراحت به زائد بودن وجود نسبت به  اره وجود و ماهيتدربتوماس در رساله . داد
سينا در ماهيت اذعان ميکند و در اثبات آن، همان استدلالي را ارائه مينمايد که ابن

استدلال توماس . و برخي ديگر از آثارش آورده است شفامواضع مختلف 
و  هرچه در معنا و ذات ماهيت نباشد، امري زائد: بدينصورت است که ميگويد

زيرا هيچ . خارج از آن است و وجود به همين جهت، خارج و زائد بر ماهيت است
اما از آنجا که ما آنچه . ماهيتي را بدون اجزاء مقوم آن نميتوان ادراک و تصور کرد

انسان است، يعني ماهيت انسان را ميتوانيم درک کنيم و تصوري از ماهيت آنها 
دشان نداريم و نميدانيم که هستند يا نيستند، که علم به وجو حاليداشته باشيم، در

پس معلوم ميشود که وجود، خارج از ماهيت و مقومات آنهاست، مگر در موجودي 
فقط يک چيز چنين است و آن موجود اول و . که وجودش عين ماهيت اوست

بنابرين، توماس هم در اصل مدعاي اين بحث و هم . نخستين، يعني خداوند است
اما اختلاف . سينا پيروي ميکند لال بر صحت و درستي آن کاملاً از ابناستد در شيوة

گفته با آنچه در مواضع ديگر از آثارش بيان  مابعدالطبيعهميان آنچه وي در تفسير 
جهت است که ميخواهد تا حدودي از اينکه نسبت وجود به  کرده، بنظر ميرسد بدين

يد، احتراز کند تا گرفتار ماهيت يک شيء مخلوق را با تعبير عرض بيان نما
شايد به همين جهت . سينا داشته، نگرددرشد در مقابل ابنمناقشاتي نظير آنچه ابن

است که او در آثارش همچنين از نسبت قوه به فعل براي بيان نسبت ماهيت به 
بيان را ميتوان در اصطلاح ممکن و امکان  ريشه اين شيوة. وجود استفاده ميکند

اند؛ سينا و پيش از او فارابي در بيان نسبت ماهيت به وجود بکار بردهدانست که ابن
دريافتند در چيزي که اسم قوه ] فلاسفه[چون آنها : سينا ميگويدترتيب که ابنبدين

براي آن بوده، بالفعل فاعل و مؤثر بودن شرط ] قدرت يا شدت نيرو[بمعناي مشهور 
دارد، امکان انجام دادن يا انجام ندادن يي که  نيست، بلکه آن شيء از حيث اين قوه

آنگاه چيزي را که وجودش در حد امکان بود، . دارد، اسم قوه را به اين امکان دادند
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اين نامگذاري به اين دليل است که حقيقت آنچه در اصل قوه . موجود بالقوه ناميدند
حصول ال قياس اين وجودي را که حاصل نشده، اما مترقب. ناميده شده، فعل است

است، به آنچه در وضع کنوني قوه ناميده ميشود، مانند ) يا بتعبيري ممکن الحصول(
از اينرو آن را فعل . قياس فعل است به آنچه در وضع نخست قوه ناميده ميشد

ويپل نيز از محققيني است که  جان. ناميدند و مراد از فعل، حصول وجود است
نموده و در اينباره گفته است كه نظرية  تفسيري اشتباه از اين نظريه توماس ارائه

يا هر متفکر ديگر  العللسينا يا بوئتيوس يا کتاب توماس را نميتوان به رأي ابن
الدرز نيز همين نظر را دارد و به همينگونه آرماند مورر که در . لئو جي )٦٥(.برگرداند

س تفسير تفسير نظرية توماس با ژيلسون سازگاري زيادي دارد و معتقد است توما
نويني از وجود ارائه نموده که ميتوان آن را نقطة عطفي در تاريخ مابعدالطبيعه غرب 

وي نيز معتقد است که توماس نخستين کسي بوده كه تفوق فعل . بحساب آورد
در تفسير مورر نيز ما ميبينيم که وي به  )٦٦(.وجود را بر ماهيت کاملاً دريافته است

البته در ميان مفسرين . سينا ميداندرا بر توماس بيش از ابناشتباه، ميزان تأثير ارسطو 
اند و اند که نظري معتدلتر به اين مسئله داشتهو محققين توماس کساني نيز بوده

در نتيجه . سينا بوده استعلت اين امر شناخت بيشتر و عميقتر آنها نسبت به ابن
حتماً سطحي بوده است؛ از  سيناميتوان عنوان نمود که شناخت ديگر مفسرين از ابن

وي از مستشرقاني است که دربارة . آنها ميتوان به خانم گواشن اشاره كرد جمله
بنظر وي، توماس در بحث تمايز . توجهي انجام داده استسينا تحقيقات مورد  ابن

 درباره وجود و ماهيتسينا بوده است و رسالة تأثير ابن ميان وجود و ماهيت تحت
ديويد بورل و چارلز کان نيز جزء محققاني . سينايي معرفي ميکندملاً ابنتوماس را کا

اند و سينا و فارابي تحقيق نمودههستند که سالها در زمينة فلسفه مسلمانان بويژه ابن
البته در بوجود . اندسينا بر توماس و ديگر متفکران مسيحي اذعان نمودهبه تأثير ابن

ا خود توماس و مفسرين وي را مقصر دانست بلکه بايد آمدن اين اشتباه نميتوان تنه
اند اند و حتي کساني نيز بودهگفت که محققين مسلمان نيز در اينباره کوتاهي نموده

 )٦٧(.اند سينا و فارابي شدههاي ابناصالتي فلسفهاند و قائل به بيکه آنها را تأييد نموده
هاي فلسفي آکوئيناس شروحي وشتهعامل ديگر را ميتوان اين امر دانست که اکثر ن

رشد بر کتابهاي ارسطو انجام بر کتب ارسطوست و اين کار را از طريق شروح ابن
شده كه معتقدند در داده است و اتفاقاً همين عامل تفسير نادرست مفسران وي 

بنابرين، عرض بودن  )٦٨(.سينا متأثر نبوده استبحث تمايز وجود و ماهيت از ابن
اند تنها وجود که توماس مطرح ميکند برخلاف آنچه اغلب مفسران وي مطرح نموده

  . الوجود استتعبيري براي بيان وابستگي وجودي موجودات ممکن به واجب
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        گيريگيريگيريگيرينتيجهنتيجهنتيجهنتيجه
هنگام بررسي وجودشناسي توماس ميبينيم که همواره زبان ارسطويي وي 

درباره وجود و همچون مانعي جدي عمل ميکند و نظام مشکک آفرينش، در کتاب 
کاملاً، نظامي است مطابق با وجودشناسي ديني، اما اين تشکيک، بيش از ماهيت 
توماس،  است و محور بحثهاي» ماهيت«باشد، تشکيک » تشکيک وجود«آنکه 

در تفسير . خداشناسي ميباشد و وجود، موضوعي فرعي در اين بحثها بشمار ميرود
ژيلسون، وي ميکوشد تا آراءِ توماس را طوري تفسير کند تا اولويت وجود بر 

» فعل وجودي«ماهيت در فلسفة توماس امري بديهي بنظر رسد و وجود را بعنوان 
سينا امري د دارد که وجود نزد ابناصل و اساس آنتولوژي او قرار دهد و تأکي

عرضي است و در آثار توماس امري اصيل است و اين فعل وجودي است که 
  .ماهيت را بعنوان يک قوه، فعليت يا وجود ميبخشد

ها اما ژيلسون به عباراتي که در آثار مختلف توماس يافت ميشود و او در آنها بار
ميکند و وجود نسبت به ماهيت امري تأکيد کرده است که ماهيت وجود را دريافت 

. خارجي است و اين ماهيت است که وجود را تعين ميبخشد، توجه نکرده است
ماهيت بيش از آن که اين مورخ فرانسوي مدعي است در آنتولوژي توماس 

شرافت  درباره وجود و ماهيتيناس اهميت دارد، تا آنجا که توماس در کتاب ئآکو
ل مفارق را نسبت به جواهر مرکب از صورت و ماده وجودي جواهر بسيط يا عقو

براساس تفاوت ماهوي آنها ميداند، نه مرتبة وجوديشان؛ يعني توماس در آنجا به 
سيناست و او در وجودشناسي بسيار تابع ابن. وجودي نيست هيچوجه اصالت

سينا ناما در معناي وجود از اب. بسياري از مفاهيم و مطالبش را از او اخذ کرده است
بنابرين، تفسير ژيلسون و حتي ديگر مفسرين مشهور از توماس در . فاصله ميگيرد

بنظر ميرسد که برخلاف نظر ژيلسون و بسياري از . مواردي نادرست ميباشند
تري مورخان فلسفة قرون وسطي، توماس دربارة ارتباط وجود با ماهيت سخن تازه

دن يا زيادت وجود بر ماهيت باقي مانده بو سينا نگفته است و بر همان عارضاز ابن
بنابرين، توماس را اگرچه نسبت به ديگر فيلسوفان مسيحي قرون وسطي . است

ِ وجودي ناميد، اما نسبت به برخي فيلسوفان مانند ملاصدرا، اصالت ميتوان اصالت
ماهيتي است و عامل اصلي سوء برداشت مفسران وي را بايد دوگانگي عبارات 

رشد و نيز عدم آشنايي با زبان عربي  ين باب دانست؛ هر چند تفسير ابنتوماس در ا
و زبان اصطلاحي و فني مسلمانان را نيز ميتوان عاملي براي اين تفاسير غلط 

  . بحساب آورد
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