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        چکيده چکيده چکيده چکيده 

در نوشتار حاضر تلاش بر اين است كه به بررسي امکان طرح مفهوم 
عموم شارحان . مارسيليوس اهل پادوا بپردازيمدر آراء » سکولاريسم قانوني«

را در » سکولاريسم نهادي«يي از سکولاريسم يعني  مارسيليوس صورت اوليه
اند؛ يعني سکولاريسمي که مخالف دخالت  آثار او و معاصرانش شناسايي كرده

ن از تأييد اما همين شارحا. ر عرصه سياسي استنهاد کليسا بمثابه نهاد کليسا د
تري از سکولاريسم در آثار او که ميتوان آن را سکولاريسم  شکل پيشرفته

اند؛ يعني سکولاريسمي که مخالف دخالت باورهاي  قانوني ناميد، امتناع ورزيده
عموم شارحان معتقدند که اين . الهياتي بعنوان يک منبع رسمي در قوانين است
ران مدرن و بخصوص جان لاک نوع سکولاريسم متعلق به فلسفه سياسي دو

است و نسبت دادن آن به مارسيليوس را نوعي آناکرونيسم تفسيري قلمداد 
برخلاف نظريات رايج، اين نوشتار تلاش ميكند در تقابل با اين تفسير . ميکنند

تاريخگرايانه از انديشه سياسي مارسيليوس و از طريق تحليل متون مارسيليوس 
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ايمان بمثابه امري دروني و سپس خصوصي  نشان بدهد که تفسير وي از
ميتواند ما را بسمت يافتن صورتي اوليه، اما آشکار از سکولاريسم قانوني در 

  . آثار او هدايت نمايد

  مارسيليوس اهل پادوا، سکولاريسم، قرون ميانه، مسيحيت ::::هاهاهاها    كليدواژهكليدواژهكليدواژهكليدواژه

*      *      * 

 مقدمهمقدمهمقدمهمقدمه

در آثار » سکولاريسم قانوني«نوشتار حاضر درپي بررسي امکان طرح مفهوم 
در اين نوشتار،  )١(.ـ فيلسوف سياسي قرن چهاردهم ـ است ١مارسيليوس اهل پادوا

تري از سکولاريسم تلقي  يافته نوع بدوي مفهوم سکولاريسم قانوني را شکل تعميق
سکولاريسم نهادي به . ناميد» سکولاريسم نهادي«خواهيم کرد که ميتوان آن را 

ميانه مسيحي حضور آن را  ريسم اشاره دارد که اکثر شارحين قرونشکلي از سکولا
. اند تأييد کرده ٢در آثار نويسندگان قرن چهاردهم مانند مارسيليوس و ويليام اوکامي

دولت از نهاد کليسا اشاره » نهاد«اين نوع بدوي از سکولاريسم در کلّيتش به جدايي 
هاد کليسا و کشيش بمثابه کشيش، از حضور دارد؛ به اين معنا که نهاد کليسا بمثابه ن

در نتيجه، در اين نوع از سکولاريسم برغم جدايي نهادي، . در سياست منع ميشوند
. خود را در سياست حفظ ميکنند» قانوني«امر الهياتي و منابع الهياتي همچنان نفوذ 

. دزدايي ميشو بعبارتي، در اين نوع از سکولاريسم، نهاد امر الهياتي سياست
يافته اين نوع از سکولاريسم فهميد که در  سکولاريسم قانوني را بايد شکل تعميق

شکل از  اين. به بلوغ خود ميرسد ٤و لاک ٣آثار انديشمندان مدرني همچون هابز
اشاره دارد؛ به ) يا الهيات(زدايي از خود امر الهياتي  سکولاريسم به نوعي سياست

تي به ايمان بمثابه امري خصوصي باعث ميشود که اين معنا که مبتني بودن امر الهيا
نتوانيم امر و باور الهياتي را بمثابه يکي از منابع رسمي قانون سياسي بعنوان امري 

شاه، بزرگان، (در اين معنا، تنها منبع موجه قانون، اراده حاکم . عمومي درنظر بگيريم
  .است...) مردم و 
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3. Thomas Hobbes 

4. John Locke 
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د چنين تصوري از سکولاريسم را در ميانه، وجو ن قرونتقريباً عموم شارحا
اند و آن را صورتي از  ميانه بطور اعم رد کرده مارسيليوس بطور اخص و در قرون

نگارنده تلاش ميکند با اشاره به متون اصلي مارسيليوس از . اند دانسته ١آناکرونيسم
هاي چنين  نشان بدهد که ريشه مدافع صلح صغيرو بخصوص  مدافع صلحقبيل 

. شناسايي است از سکولاريسم در آثار مارسيليوس قابل» يي آگاهانه«مفهوم و تصور 
در همين راستا، ابتدا ملاحظات کوتاهي درباب روش خوانش مارسيليوس ارائه 
خواهد شد و سپس با بررسي مفهوم ايمان در آثار مارسيليوس، تضمن اصلي آن را 

  .ولاريسم قانوني پي خواهيم گرفتدرباب مفهوم سک

        هنر نوشتار عليه تاريخيگريهنر نوشتار عليه تاريخيگريهنر نوشتار عليه تاريخيگريهنر نوشتار عليه تاريخيگري: : : : روشروشروشروش

از آناکرونيسم بايد اجتناب کرد، اما نبايد از آن مترسکي خيالي ساخت و هرگونه 
خلاقيت فلسفي را که به فلاسفه بزرگ اجازه ميدهد فراسوي زمانه خود بينديشند، 

مکتب کمبريج، فلاسفه در مکاتب تاريخيگراي امروزي، بخصوص . ناديده گرفت
اگر قرار  )٢(.نميتوانند آگاهانه فراسوي جهان تاريخي و فکري خود حرکت کنند

يي وجود دارد  باشد نشان داده شود که مثلاً نزد فيلسوفي انديشه يا تضمن آگاهانه
که تا قبل از اين متعلق به جهان او دانسته نميشد، آنوقت بايد در محتويات فکري 

است که او  ٢نمونه بارز اين امر، آثار برايان تيرني. غييراتي انجام دادادوار تاريخي ت
 خواهي و حقوق سوبژکتيو هاي مشروطه تلاش ميکند در آنها نشان دهد كه انديشه

) يعني حقي که بواسطه برخورداري از نوعي قابليت دروني در انسان وجود دارد(
راه ديگر پذيرش  )٣(.يي هستند هقرون ميان هايي مدرن نيستند، بلکه کاملاً انديشه

ها و تضمنهاي ناآگاهانه است؛  تفاوت انديشمند با دوران تاريخيش، تأكيد بر انديشه
يي که در آثار فيلسوف به هدف ديگري خدمت ميکند، اما دربردارنده  مثلاً انديشه

يي است که انديشمندان بعد از او ميتوانند آن را براي جهان  تضمنات ناآگاهانه
مثال مناسب در اين زمينه نگاه کارل . ريخي ـ فکري خود به خدمت بگيرندتا

به بحث آزادي وجدان در توماس هابز است که از نظر او بعدها توسط  ٣اشميت
اگر نکاتي در آثار يک فيلسوف باشد که  )٤(.استفاده قرار گرفت امثال لاک مورد سوء

                                                 
1. Anachronism 

2. Brian Tierney 

3. Carl Schmitt 
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گرا چه ميکنند؟  شارحان تاريخيهاي فوق نگنجد، آنوقت  در ذيل هيچکدام از مقوله
  .آنها سکوت اختيار خواهند کرد

اين همان کاري است که عموم شارحان مارسيليوس با مضاميني در آثار او 
کردند که نه ميتوان آنها را ـ با نوعي اصلاح محتويات دوران تاريخي او ـ به جهان 

هايي دانست که  ديشهتاريخي ـ فکري قرون ميانه نسبت داد و نه ميتوان آنها را ان
. مارسيليوس بطور ناآگاهانه براي اثبات مواضع ديگري مورد استفاده قرار داده است

يي و همچنين عدم مطلوبيت اجبار در ايمان، عدم آکار مضاميني همچون عدم
اتي شناختي و تاريخي او از ايده شاه مسيحي، نظري مجازات مرتدها و درک جامعه

. اند گراي مارسيليوس قرار گرفته ن تاريخيشارحاتوجهي  هستند که مورد بي
زدايي و  سياست: هايي که ما را با سويه عميقتري از سکولاريسم آشنا ميکنند ايده

  .زدايي از خود امر الهياتي عمومي
زيرا روش وي جزو . ميتواند ما را در اين زمينه ياري دهد ١روش اشترواس

فرض  بمثابه يک پيش«يخيگري است که تارمعدود روشهاي آکادميک امروزي 
ها از نوعي هنر  درواقع مارسيليوس در طرح اين ايده. را رد ميکند» متافيزيکي

 ؛آميز تضمنات ناميد نويسي و بيان ابهام نوشتار استفاده ميکند که ميتوان آن را پراکنده
هاي آشکارترش در نقاط  هايي را غير از انديشه به اين معنا که فيلسوف انديشه

يي آشکار و منطقي تضمنات اين  لف اثر ميپراکند و همچنين خودش بگونهمخت
اشتراوس اين شيوه هنر نوشتار را در فصل . هاي پراکنده را بيان نميکند انديشه

ماکياولي در فصل . کشف ميکند ٢ي ماکياوليگفتارهابيست و ششم کتاب اول 
اما در . صحبت ميکند ٣بيست و پنجم اشاره ميکند که در فصل بعد در مورد تيراني

. فصل بعد، بدون اينکه نامي از تيراني ببرد، از يک مصداق خاص سخن ميگويد
اشتراوس معتقد است که در اينجا ماکياولي حرفش را زده است و تضمن آن را 
بعهده خواننده باهوش گذاشته است؛ تضمني که بيانگر کفرگويي هولناکي درباب 

هاي آشکار دفن  ها را در ميان انديشه ويسي هم ايدهن اين نوع پراکنده. خداوند است
چيزي (ها  ميکند و هم اينکه بعلت عدم پرداخت آشکار فلسفي به تضمنات اين ايده

و اذيتهاي  ، فيلسوف را از آزار)ها ميتواند آن را بفهمد که خواننده باهوش با فهم ايده
 نويسي اين شيوه پنهان. تعبير خوانندگان سطحي خلاص ميکنداحتمالي و همچنين سوء

                                                 
1. Leo Strauss 

2. Niccolo Machiavelli 

3. Tyranny 
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درنهايت متکي بر يکي از اصول بنيادي در نظريه هنر نگارش اشتراوس است؛ يعني 
اين اصل که آزارگر و سانسورچي، هوش کمتري از فيلسوف و خواننده دقيق او 

ها و تضمنات مذکور در آثار مارسيليوس بخوبي ثابت  اين اصل درباب ايده )٥(.دارد
در ليست کفرگوييهاي مارسيليوس مندرج در فهرست آثار ميشود؛ يعني جايي که 

  )٦(.ها نشده است يي به اين ايده ممنوعه کليسا، هيچ اشاره
. دلايل خوبي وجود دارد که چرا مارسيليوس بايد اين موضع را پنهان ميساخت

اگر موضع سکولاريسم نهادي او باعث ميشد که وي توسط مرجع رسمي امر 
زدايي از امر الهياتي و همچنين تبديل ايمان  شود، پروژه سياستالهياتي مرتد شناخته 

از امري رسمي و عمومي به امري غيررسمي و خصوصي، حدود صد و پنجاه سال 
علاوه بر اين، . قبل از ظهور لوتر، ميتوانست واکنش مسيحيان متعددي را برانگيزد

در جهاني تماماً . تيي از نيازهاي امر سياسي زمانه او هم فراتر ميرف چنين ايده
يي خاصي ديده نميشد، حکومتهاي دنيوي و عموم شهروندان  مسيحي که شقاق فرقه

درواقع، امر سياسي . از نوعي پادشاهي مسيحي در معناي آگوستيني آن راضي بودند
پاپ براي سياست  ١بحران خطرناکي بود که هيروکراسيفقط خواستار رهايي از 

، در صورت ٢هيچ تضميني نبود که حتي لودويگ در نتيجه،. بوجود آورده بود
  . آشکار شدن موضع مارسيليوس، از او حمايت كند

        از ايمان بمثابه امري دروني و فرااجباري تا ايمان بمثابه امري خصوصياز ايمان بمثابه امري دروني و فرااجباري تا ايمان بمثابه امري خصوصياز ايمان بمثابه امري دروني و فرااجباري تا ايمان بمثابه امري خصوصياز ايمان بمثابه امري دروني و فرااجباري تا ايمان بمثابه امري خصوصي

ها را ميتوان در اينجا براساس آن معنادار  ايده بنيادي و محوري که بقيه ايده
اين ايده که مارسيليوس آن را از . اجباري استساخت، ايده ايمان بمثابه امري فرا

مدافع و يک بار در  مدافع صلحبيان ميکند، دوبار در  ٣زبان خريسوستوم قديس
بار اول بحث بر سر عدم برخورداري حواريون و : آورده شده است صلح صغير

محور بودن  آموزه ةو بار دوم، بحث دربار )٧(کشيشها از قدرت اجبارآميز است
هم بحث خريسوستوم عملاً بدون نسبت  مدافع صلح صغيردر  )٨(.عهدجديد است

همين چينش، نکات  )٩(.منطقي با بحثهاي قبل و بعدش بطور ناگهاني مطرح ميشود
اجبار در ايمان اگرچه بعنوان استدلالي  اول اينکه بحث عدم: مهمي در خودش دارد

                                                 
1. Hierocracy 

2. Ludwig of Bavaria 
3. Saint Chrysostom 
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محور بودن عهد جديد آورده  ريون و يا آموزهبراي عدم قدرت اجبارآميز حوا
ميشوند، اما هيچکدام براي اثبات اين دو موضع ضروري نيستند و فراسوي نياز 

يي به بحث  نگارنده هم بقصد در بخش اول هيچ اشاره. منطقي آنها قرار ميگيرند
 اجبار و ايمان نکرد تا نشان بدهد که موضع مارسيليوس بدون ارجاع به بحث اجبار

 مدافع صلح صغيرربط آن در  همچنين طرح بي. و ايمان هم کاملاً قابل فهم است
بسيار قابل توجه است؛ بخصوص با عنايت به اين واقعيت که اين کتاب در اواخر 
عمر مارسيليوس نوشته شده و حتي احتمال دارد كه اين کتاب با توجه به نامعلومي 

در هر صورت، برگزيدن چنين . باشدتاريخ مرگ او، بعد از مرگش به چاپ رسيده 
يي، آنهم در کتابي که در آخر عمر وي نوشته شده و از همينرو از آزار و اذيت  ايده

  . رهاست، نشانگر اهميت اين ايده براي مارسيليوس است
اين ايده بنيادي، مبناي خود را بر اين امر قرار ميدهد که ايمان متکي بر عشق 

ارجاع . و ايمان ديني را نميتوان تحت اجبار قرار داداز همينر )١٠(.است و نه ترس
ما «: است که در آن گفته ميشود) ۱.۲۴( کرنتيانمارسيليوس در اينجا به رساله دوم 

مارسيليوس از اين ارجاع به اين . »ايم که در کار ايمان شما تحکم کنيم نيامده
 )١١(.»جبار نيستايمان موضوع ا«بيني ميرسد که  گيري عام و غيرقابل پيش نتيجه

اينکه چرا ايمان موضوع اجبار نيست يا نميتواند چنين باشد، در اينجا مبهم است، اما 
  .مارسيليوس با تأكيد بر نقش نصيحت در امور ايماني، اين بحث را بسط ميدهد

  : خريسوستوم ميگويد

اگر انساني از ايمان حقيقي منحرف شد، کشيش بايستي با تلاش و صبر 

به ايمان [را نصيحت کند، زيرا او نميتواند فرد خاطي را با زور فراوان او 

بازگرداند، بلکه کشيش بايد اين فرد را قانع کند که او بايد به ايمان ] حقيقي

  )١٢(. ...حقيقي بازگردد 

در اينجا فعلاً بحث . در نقل قول بالا، بسيار مهم است» نتوانستن«تأكيد بر واژه 
درواقع، در نقل قول بالا، . مطرح است» توانستن«بلکه بحث  ،در ميان نيست» بايد«

جمله توصيفي درباب امکان اجبار محوريت دارد و دو جمله هنجاري ديگر درباب 
براي فهم اين بحث بايد به بخش ديگري از آراء . صبر و اقناع به آن متکي هستند

يي  ر جالبي بگونهمارسيليوس سر زد که بظاهر با اين بحث بي ارتباط است، اما بطو
اين بحث به نسبت . طراحي شده است که حامي اين ايده پنهان مارسيليوس باشد
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. ها هستند اعمال انسان، محصول اميال يا انديشه. ميان اعمال و قوانين ارتباط دارد
اول، اعمالي که مستقل از مداخله ذهن : اين اعمال به دو دسته کلي تقسيم ميشوند

اميالي هستند که تحت فرمان قوه عقل نيستند يا محصول  اينها. انسان هستند
ها نيستند، مانند عواطف و اميالي که  اشتهايي دست دوم نسبت به آن اميال و انديشه

ها، اميال و  اما بعد از اين اميال و انديشه. بعد از بيداري از خواب به ما دست ميدهد
ا را ادامه ميدهند و يا آنها را به ه آيند که آن اميال و انديشه هاي ديگري مي انديشه

ها و اميال هستند، دسته دوم اعمال  اعمالي که محصول اين انديشه. پرسش ميکشند
مارسيليوس  )١٣(.ميخواند» اوامر يا فرامين ذهن«را ميسازند که مارسيليوس آنها را 

بندي  دين مسيحيت اين گروه دوم از اعمال را ذيل اعمال ارادي طبقه: ميگويد
اول، اعمال دروني يا : اما اين اعمال ارادي به دو گروه تقسيم ميشوند )١٤(.ندميک

اعمال اول، توسط ذهن توليد ميشوند و . جوانحي و دوم، اعمال بيروني يا جوارحي
به کسي غير از خود عامل منتقل نميشوند و اعمال دوم، هر عملي را دربرميگيرند که 

و مکان است و ميتوانند بر کسي غير از مستلزم حرکت هر عضوي از بدن در زمان 
مارسيليوس معتقد است قوانين انساني، يعني تنها قوانيني که . عامل تأثير بگذارند

متکي بر اجبار دنيوي هستند، فقط ميتوانند اعمال جوارحي را تحت کنترل خود 
خوانش معکوس اين عبارت ما را به همان جمله خريسوستوم ميرساند؛  )١٥(.بگيرند

اشاره . ايمان را بمثابه عملي دروني و جوانحي تحت اجبار قرار داد» نميتوان«كه اين
از  ١، يادآور بحث توماس آكوئيناسبعنوان تنها راه نفوذ به ايمان افراد» اقناع«به 

ارتباط نزديکي دارد؛ به اين معنا که اگرچه  ٢يي است که با عقيده ايمان بعنوان مقوله
و عقيده است، اما بلحاظ پيوند با انتخاب به عقيده  ٣ايمان حد وسطي ميان دانش

همينروست که از) ١٦(نزديکتر است و تفاوتش با آن فقط در نوعي يقيين است
شما با اجبار ) ١٧(.است» فايده بي«اجبار کردن ايمان افراد کاري : مارسيليوس ميگويد

فقط ميتوانيد اعمالي را تصحيح کنيد که متکي بر عمل اعضاي بيروني بدن در زمان 
با . و مکان هستند و نه ايمان را که از اساس، امري دروني و وابسته به نيات است

اينکه مارسيليوس بحثي را درباب ماهيت ايمان ارائه نميکند، اما همين تأكيدش مبني 
انحي را نميتوان با قانون انساني محدود کرد، چرا که قاضي هرگز بر اينکه اعمال جو
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نميتواند شاهدي از براي آن احضار کند و در ادامه آن، دفاعش از عدم اجبار کردن 
ايمان که ميتوان آن را ادامه منطقي بحثش درباب نسبت قوانين و اعمال ديد، ما را 

اين زنده . از بنياد، امر دروني استبه اينجا ميرساند که از نگاه مارسيليوس، ايمان 
يي از الهيات مسيحي است که در تأكيد آگوستين مبني بر اينکه ساکنين  کردن سويه

حقيقي شهر خدا را فقط خود خدا ميتواند تشخيص دهد خودش را بخوبي نشان 
يي است که تصويري از ايمان بمثابه امري دروني ميدهد؛ يعني  اين نقطه )١٨(.ميدهد

لزوماً با اعمال جوارحي همچون تعميد، عشاي رباني، حضور فيزيکي در  امري که
از . کليسا و يا حتي بيان کلامي، بيان نميشود، بلکه با نيتي دروني سروکار دارد

همينروست که نميتوان آن را اجبار کرد وگرنه تمامي موارد بالا، مواردي 
  .اجبارپذيرند

هم ايمان بمثابه امري خصوصي و درنتيجه از فهم ايمان بمثابه امري دروني، تا ف
اين امر از طريق نفي کارکرد اجبار بر ايمان انجام ميشود؛ . غيرسياسي، راهي نيست

اينجا هم باز تفسيري غيرسياسي . کاري که مارسيليوس بصراحت آن را انجام ميدهد
به  از سويه فراسياسي امر الهياتي مسيحيت ديده ميشود؛ يعني سويه دروني ايمان،

اين بار نه مرجع امر الهياتي، بلکه خود امر . سويه خصوصي ايمان تبديل ميگردد
ببينيد که چگونه به امر الهياتي بمثابه امري . زدايي شده است الهياتي، سياست

همانطور که کارل اشميت ميگويد اين مبنا و آغاز ايده . ايم خصوصي نزديک شده
ستيزي ـ يا بعبارت بهتر  ازي است براي دينسکولاريسم است که از نگاه او نقطه آغ

اشميت معتقد است هابز اولين فيلسوف . ستيزي ـ بمثابه يک پروژه عام مسيحي
را مرتکب ميشود؛ اشتباهي که » اشتباهي«سياسي جديي است که ناآگاهانه چنين 

يت اما بظاهر اشم )١٩(.يعني اسپينوزا، حداکثر استفاده را از آن ميبرد» فيلسوف يهودي«
را اولين بار يک فيلسوف سياسي کاتوليک، يعني » اشتباه«نميدانست که اين 

  :شباهت اين بحث مارسيليوس را با هابز بسنجيد. مارسيليوس، انجام داده است
، تا در )زيرا انديشه آزاد است(يک انسان خصوصي هميشه اين آزادي را دارد، 

هنگامي که کار به اعتراف به آن ايمان اما ... قلبش ايمان داشته باشد يا نداشته باشد 
   )٢٠(.ميرسد، عقل خصوصي بايد تابع عقل عمومي باشد

  :جان لاک بسنجيد يي درباب تساهل نامهحال آن را با اين فراز در 
به حاکم دنيوي تعلق داشته باشد،  نگهداري و مراقبت از ارواح نميتواند

اما دين . خاطر که قدرت او صرفاً مبتني بر نيرويي خارجي و ظاهري است بدين
بخش مبتني بر اقناع دروني ذهن ميباشد که بدون آن هيچ چيز نميتواند مقبول  نجات
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يي است که نميتوان آن را از طريق  خداوند قرار بگيرد و ماهيت درک و فهم بگونه
  )٢١(.ظاهري مجبور به پذيرش هرگونه باوري کرد نيروي

تفاوتي که بين مارسيليوس با هابز و لاک ديده ميشود تنها در آنجايي است که 
نميکند و آن را در آثارش » ارائه«خود در اين مورد را بطور منسجم مارسيليوس بحث 

يمان بمثابه امري اما تلاش براي فهم تضمن فهم ا. پراکنده و يا بعبارت بهتر دفن مينمايد
خصوصي درنهايت مارسيليوس را به کداميک نزديک ميکند؟ به هابز يا لاک؟ هابز مسلماً 
معتقد بود که حاکم دولت مسيحي بطور قطع بايد اعمال مرتدها را اجبار کند و يک 

ازهمينروست که اشميت معتقد  )٢٢(.برداشت رسمي از دين ارائه کند و آن را اجبار نمايد
بخصوص در (اما قضيه در مورد لاک . دچار اشتباهي ناآگاهانه شده است است هابز

عکس اين است؛ او درباب اجبار دين و ايمان، بجز استثنائاتي که ) اي درباب تساهل نامه
  :توجيهاتي سياسي و فلسفي دارند، بشدت شکاک است

جام براي يک کافر بيهوده خواهد بود که نمايش ظاهري اعتقاد شخص ديگري را ان
ترتيب،  بدين... فقط ايمان و خلوص دروني است که مقبول خداوند قرار ميگيرد. دهد

شاهاني که تحت عنوان نجات ارواح، اتباع خود را مجبور به حضور در کليساهايشان 
اگر اين اتباع باور داشته باشند، به دلخواه خود خواهند . مينمايند، کار عبثي انجام ميدهند

  )٢٣(.يي نخواهد داشت اشته باشند، آمدنشان برايشان هيچ فايدهآمد و اگر باور ند
براي فهم اينکه موضع مارسيليوس به کداميک نزديک است، بايد بحث او درباب 
اجبار مرتدان را بررسي كرد که باز هم بدون ارتباط با بحث عام اجبار در ايمان در بخش 

بايد با بحث او درباب مبناي  اين بحث. ديگري از آثار او به حال خود رها شده است
اينکه مارسيليوس به کداميک از اين دو نزديک . شناختي دولت مسيحي همراه شود جامعه

است، اهميت زيادي دارد؛ چرا که در صورت نزديکي به هابز، ميتوان گفت که 
مارسيليوس صرفاً بنيادي سکولار را مطرح ميکند و در بحث تضمنات به نوعي تئوکراسي 

اما اگر به لاک نزديکتر باشد، آنوقت بنياد سکولار او با تضمني سکولار . درميغلطدهابزي 
  .هم همراه شده است و در اينصورت او يک کابوس هولناک آناکرونيستي خواهد بود

 سکولاريسم قانوني سکولاريسم قانوني سکولاريسم قانوني سکولاريسم قانوني : : : : تضمن ايمان بمثابه امري خصوصيتضمن ايمان بمثابه امري خصوصيتضمن ايمان بمثابه امري خصوصيتضمن ايمان بمثابه امري خصوصي

اين  )٢٤(.دارد مارسيليوس معتقد بود که اجبار کردن مرتدان به حاکم دنيوي تعلق
 ١براساس حق و قانونعمل فقط در سطح اجرايي به حاکم دنيوي تعلق ندارد، بلکه 
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مارسيليوس معتقد بود كه تصميم درباب امور ايماني نه به . ه او تعلق داردهم ب
اما اين تصميم فقط متکي بر نوعي . کشيش بلکه به شوراي عمومي تعلق دارد

ل آن است؛ يعني شوراي عمومي تعيين ميکند قضاوت و قانونگذاري در معناي او
که مصاديق ارتداد کدامها هستند، اما اينکه آيا اين مصاديق بايستي اجبار شوند يا نه، 

نظير مارسيليوس در اين  اين تصميم بايد توسط حاکم دنيوي گرفته شود؛ مثال بي
يص دهند که او معتقد است پزشکان فقط ميتوانند تشخ. زمينه به پزشکان اشاره دارد

يک فرد خاص جزام گرفته است، اما نميتوانند براساس اين داوري آن فرد را از شهر 
توجه به اين نکته به اندازه  )٢٥(.اين داوري متعلق به حاکم انساني است. اخراج کنند

آور است که مارسيليوس چگونه يکي از مثالهاي مشهور فلسفه سياسي  کافي تعجب
اگر فلاسفه کلاسيک، از مثال . کوس استفاده ميکندکلاسيک را براي هدفي مع

پزشک براي اثبات حق طبيعي حاکميت حکما در سياست استفاده ميکردند، او با 
در هر صورت، مارسيليوس معتقد است نه . اين مثال دقيقاً عکس آن را ثابت ميکند

رآميز بلکه انحصار قضاوت اجبا ،)است ١در واقع و در عمل که امري(انحصار اجبار 
  ). که امري  براساس حق و قانون است(در اختيار قانونگذار انساني است 

مارسيليوس . در همينجا، بحث نسبت قانون الهي و قانون انساني برجسته ميشود
اما اين دقيقاً به چه . معتقد بود که قانون انساني نميتواند قانون الهي را نقض کند

پذيريم که قانون الهي مسيحيت فاقد هرگونه معناست؟ اگر اين ايده مارسيليوس را ب
، آنوقت تصميم به )٢٦(حکمي در باب مجازات اجبارآميز افراد در اين دنياست

مجازات دنيوي کساني که برخلاف نصايح و فرامين الهي عمل  مجازات يا عدم
فرامين کتاب مقدس در آن دنيا مجازات و . ميکنند بمعناي نقض آن قوانين نيست

درخور خود را مييابند، اما از آنجايي که اين قوانين به اصل مجازات در اين پاداش 
. اند، دست حاکم براي مجازات کردن يا نکردن آنها باز است دنيا اشاره نکرده

مارسيليوس در جايي ميگويد که زنا به اين خاطر مجازات نميشود که در قانون الهي 
شود که برخلاف قوانين انساني خاطر مجازات مي ممنوع شده است، بلکه بدين

يعني برخلاف آن چيزي است که شهروندان يا همان قانونگذار انساني  )٢٧(.است
نه  عهد جديداينجا اين ايده که  )٢٨(.اند بدان رضايت داده» فايده عمومي«بخاطر 

دربردارنده قوانيني با مجازات دنيوي، بلکه صرفاً دربردارنده نوعي آموزه است، به 
برداريش ميرسد؛ يعني نه تنها براي رد كردن قدرت اجبارآميز کشيش،  هرهحداکثر ب
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  .بلکه براي رسيدن به تضمني سکولارتر از آنچه در سکولاريسم نهادي ممکن بود
اينهماني جماعت شهروندان و جماعت مؤمنان  علاوه بر اين، بحث اينهماني يا عدم

تحليلي و مفهومي اينهمان نيستند، اين دو در سطح . را هم بايد در همين راستا فهميد
اين اينهماني تاريخي و . شناختي اينهمان هستند بلکه بلحاظ تاريخي و جامعه

يي هوشمندانه از  شناختي بسيار براي اين بحث اهميت دارد و نمايانگر استفاده جامعه
در هيچ کجاي آثار . زدايي از امر الهياتي است تاريخ مسيحيت براي سياست

يي که حاکم و اکثريت مردمانش مسيحي هستند  ديده نميشود که او جامعه مارسيليوس
يي بداند که حاکمش مسيحي نيست و حتي  را بلحاظ فلسفي يا الهياتي برتر از جامعه

هايي معکوس آن ديده ميشود، وقتي که  حتي نمونه. اکثريت شهروندانش کافر هستند
تفاده پاپ در جوامع تماماً مسيحي اس سوادي عمومي کشيشها و سوء مارسيليوس از بي

نمونه بارز ديگر در اين زمينه، موضعي است که مارسيليوس نسبت  )٢٩(.صحبت ميکند
به ميسيونرها و شاهاني ميگيرد که در فراسوي جهان مسيحي، تلاش ميکنند تا کافران 

معتقد است اين افراد، شايسته هيچ » الهيات مسيحي«او از نگاه . را مسيحي نمايند
پاداشي نيستند؛ برخلاف اين، کساني که به دستور حاکم خراج ستاني ميکنند، بخاطر 

  )٣٠(.حفظ صلح، شايسته پاداش فراواني در اين و آن دنيا هستند
اين يکي از خصايص فراسياسي امر الهياتي مسيحي است که ميتواند به تحليلي 

اريخ مقدس توجه به اين نکته بسيار مهم است که کل ت. غيرسياسي تن دهد
اين واقعيت به مارسيليوس کمک . مسيحيت، حکايت جوامع و شاهاني کافر است

يي مسيحي که در آن  ميکند که از هرگونه استدلال الهياتي و ضروري بنفع جامعه
درواقع، مارسيليوس با . قوانين و باورهاي مسيحي اجبار ميشوند، اجتناب ورزد

اينکه در . ه اين مهمي صحبت ميکنديي ب نوعي بيطرفي مورخانه درباب مسئله
و نه نوعي » امکان«الهيات بنيادي و اوليه آگوستين، شاه مسيحي در نهايت يک 

اين . ضرورت است، کاملاً ابزار چنين موضعي را در اختيار مارسيليوس قرار ميدهد
استفاده هوشمندانه مارسيليوس از ديني است که تاريخ مقدسش، تاريخي در اقليت 

  .تاريخي غيرسياسي است و بنوعي
سکولاريسم «از همينرو، ميتوان تضمن اصلي نگاه مارسيليوس را نوعي از  

دانست که در آن، انحصار قانون اجبارآميز در اختيار حاکم دنيوي است و » قانوني
قانون دين بمثابه قانون دين، نميتواند به قانوني سياسي بمعناي دقيق کلمه تبديل 

ت نزد جان لاک نيز قابل مقايسه است؛ يعني جايي که او اين تفکيک بدق. شود



       دوم، شماره ششمسال     

  1394 پاييز             

48 

  :آزادي بيشتري براي صورتبندي نهايي آن دارد
بود که منافع آن اقتضا ميکرد کشتار حيوانات براي مدتي   يي اگر اوضاع جامعه بگونه

اند افزايش يابد؛ همه موافقند  ممنوع شود تا تعداد رئوس گله که بخاطر وبا کشته شده
يي منع  م در اين مورد ميتواند اتباع خود را از کشتن گاوها براي هر نوع استفادهکه حاک

اما در اين مورد قانون نه درباب امري ديني که در باب امري سياسي وضع شده . کند
  )٣١(.است و در اينجا کشتن گوساله ممنوع شده است و نه قرباني کردن آن

حيوانات، با نگاه مارسيليوس به زنا شباهت اين نوع نگاه در باب قرباني کردن 
شاه مارسيليوس هم مانند شاه لاک متخصص در امور ديني . کاملاً آشکار است

او صرفاً منبع و مأخذ . نيست و در امور ايماني شوراي عمومي مداخله نميکند
علت . انجام ميپذيرد» شهروندانش«قوانين اجبارآميز است که براساس رضايت 

. ي مارسيليوس ميان مؤمنان و شهروندان از همينجا آشکار ميشودتفکيک دقيق تحليل
مارسيليوس اگر بدنبال چيزي غير از سکولاريسم نهادي نبود، لازم نبود اينقدر بر 

زيرا با توجه به واقعيات اجتماعي زمان او، برخلاف . اين تفکيک اصرار داشته باشد
اين . وعي اينهماني بودندواقعيات اجتماعي زمان لاک، شهروند و مؤمن داراي ن

تفکيک در خدمت هدفي است که در آثار مارسيليوس دفن شده است؛ هدفي که 
  .فراسوي جهان تاريخي او و درنتيجه رو به آينده است

 گيريگيريگيريگيري    نتيجهنتيجهنتيجهنتيجه

گيري ميتوان گفت که سطحي عميقتر از سکولاريسم در آثار  بعنوان نتيجه
زدايي از مرجع امر  مارسيليوس پنهان شده است؛ يعني آن سطحي که نه بدنبال سياست

اگر اين ايده اشتراوس که . الهياتي، بلکه بدنبال سياست زدايي از خود امر الهياتي است
ايمان است درست باشد، آنوقت با محوريت در مسيحيت با آموزه و همچنين 

سازي ايمان و درنتيجه غير اجبارآميز بودن آموزه به سطح وسيعي از  خصوصي
همچنين ميتوان گفت تضمني که مارسيليوس از . ايم زدايي از امر الهياتي رسيده سياست

اين سکولاريسم عميقتر بيرون ميکشد، چيزي شبيه به سکولاريسمي است که در 
اما چه اين تضمن درست باشد و چه نباشد، . لاک ديده ميشود اب تساهلاي درب  نامه

يي است که مبناي نظريات سکولار مدرن است؛  اصل مسئله بنياد نهادن و طرح ايده
فهمي که با تبديل ايمان به امر خصوصي و . يعني فهم ايمان بمثابه امري دروني

اينکه نيت . لهياتي برميداردزدايي از امر ا غيرعمومي، قدم بلندي را بسمت سياست
اما چه . دقيق مارسيليوس از طرح اين مفهوم چيست، نيازمند تحقيقات ديگري است
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به نيتي فيلسوفانه براي نابودي امر الهياتي باشد و چه نوعي دورانديشي ويژه براي 
مسئله (يي که امر الهياتي مسيحي براي سياست ايجاد ميکند  حل بنياديتر مسئله

همانطور که شيوه . يي رو به آينده است ، مهم اين است که پنجره)وگانهحاکميت د
ارائه پيشاغايتي او از فلسفه سياسي ارسطويي، فهم سياست بمثابه اجبار، درکش از 

هاي  همه اين ايده. اند يي رو به آينده بوده خوانش متن مقدس، همه و همه پنجره
د؛ يعني کساني که بر مبناي همين جديد در فلاسفه سکولار دوران مدرن ديده ميشو

همچنين نبايد از . سازي سکولاريسم بازميکنند فهم از ايمان، مسير را براي عملي
مارسيليوس در صورتبنديش از حکومت مشروع و نقش رضايت در آن » گرايي اراده«

يي که اشميت نسبت مستقيمي ميان آن و پديده ايمان بمثابه امري  ايده. غافل شد
جايي که ايمان خصوصي باشد، رضايت و همچنين اراده انسان  )٣٢(.بيندخصوصي مي

ديني که ايمان را خصوصي بپندارد، . پذيرش ايمان محوريت دارد در پذيرش يا عدم
ورز ميبيند که انتخاب و از همه مهمتر رضايتش، حتي از منافع  انسان را موجودي اراده

ياوريد که چگونه مارسيليوس در بحث به ياد ب. عيني و عقلانيش اهميت بيشتري دارد
. از دو عنصر مشروعيت نظام سياسي، درنهايت، رضايت را عنصر اصلي ميدانست

مسلماً ايده رضايت در حکومت، مبتني بر ايده ايمان خصوصي نيست، اما بشدت هم 
نسبت رضايت در دين، با رضايت . توسط آن تقويت ميشود و هم آن را تقويت ميکند

» همکار«هايي مستقل اما  سياست و نقش متقابلي که اينها بمثابه ايدهدر اخلاق و 
اگر اعتبار باور ديني مبتني بر رضايت . اند، نسبت بسيار مهم و قابل بررسي است داشته

خواهي  باشد، چرا اعتبار نظام سياسي متکي بر آن نباشد؟ در اينجا هم مشروطه
گرايي الهياتي او  ميکند و هم اينکه ارادهگرايي الهياتي او خدمت  مارسيليوس به اراده

هاي  درواقع، تمام اين ايده. خواهي را ايجاد ميکند نوعي توجيه الهياتي براي مشروطه
مدرن موجود در آثار مارسيليوس، حکايت از اين دارند که بايد اشارات پراکنده 

و  مارسيليوس به عدم اجبار در ايمان و درنتيجه ايمان خصوصي را جدي گرفت
نکته مهم ديگر، پنهان بودن اين ايده در آثار . دانست» آگاهانه«يي  بنوعي آن را ايده

قدر . از همينرو نبايد ميان ايده عميقتر او و سکولاريسم نهادي وي تقابلي ديد. اوست
يي است براي حل نياز مبرم امر سياسي در برابر  مسلم ايده سکولاريسم نهادي او ايده

الهياتي؛ بخصوص بخاطر ماهيت عملي که مارسيليوس براي پروژه  طلبيهاي امر جاه
يي است براي خواننده هوشمندتر آثار وي و  اما ايده عميقتر او، ايده. خود قائل بود

مطمئناً (يي که از آناکرونيسم براي خودش مترسک نساخته است  صد البته خواننده
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همانطور که ). بيني بكند پيش مارسيليوس نميتوانست چنين خوانندگاني را نميتوانست
زني  تنها نکته يکي از دو گمانه(گفته شد، نيت از طرح آن بر نگارنده پوشيده است 

، اما مهم اين است که ايده مذکور در آثار او هست و ميتوان با خوانشي دقيق )بالاست
  .به آن دست يافت

   ::::نوشتهانوشتهانوشتهانوشتها    پيپيپيپي
 

مدافع فيلسوف سياسي ايتاليايي، از همه بيشتر بخاطر اثر مشهورش يعني ) م.۱۲۸۰ـ۱۳۴۳(مارسيليوس اهل پادوا  .١
اين اثر بزعم بسياري، يکي از مهمترين آثار فلسفه سياسي در . ن و انديشمندان مشهور استدر بين شارحا صلح

ي زمينه مفهوم دولت و بحث رژيم مشروطه و بزعم برخي ديگر بعنوان يکي از پيشگامان مکتب اصلاح دين
او تحصيلات اوليه . م در شهر ـ جمهوري پادوا بدنيا آمد.۱۲۸۰مارسيليوس در سال . پروتستاني شناخته ميشود

خود را در همين شهر به پايان رساند و احتمالاً درجه صناعتهاي آزاد و حتي يک درجه پزشکي را نيز در 
ن دانشگاه آنزمان در اروپا رفت و بعنوان او سپس به دانشگاه پاريس، يعني مهمتري. دانشگاه پادوا دريافت کرد

وي در اين سالها با دو تن از مشهورترين ابن رشديان لاتين . استاد صناعتهاي آزاد به تدريس مشغول شد
آنزمان يعني ژان اهل ژاندوم و پيتر اهل آبانو آشنا شد؛ کساني که ـ بخصوص ژان ـ  اثر زيادي در بلوغ نهايي 

م به ايتاليا برگشت و بعنوان مشاور سياسي .۱۳۲۴تا  ۱۳۲۰يليوس احتمالاً در سالهاي مارس. انديشه او داشتند
او بظاهر در همين دوران به خلق . مشغول به کار شد) مخالفان پاپ در شهر ـ جمهوريهاي ايتاليا(گيبلينها 

تند را عليه پاپ  سابقه و يي بي مارسيليوس در اين اثر حمله. همت گماشت مدافع صلحمهمترين اثر خود يعني 
بعنوان علت اصلي رخت بر بستن صلح از جهان مسيحي و همچنين عامل اصلي فساد ديني ارائه کرد و بطور 
جدي اصل جانشيني پطرس و مالکيت کليسايي را به چالش كشيد؛ اموري که در آنزمان براحتي نگارنده قرباني 

آنجايي که مارسيليوس از محتواي خطرناک اثر  اما از. دستگاه عريض و طويل تفتيش عقايد کليسا ميساخت
م بهمراه ژان اهل ژاندوم به دربار .۱۳۲۶او در سال . م به چاپ آن اقدام نکرد.۱۳۲۶خود آگاه بود، تا سال 

انتشار اثر مارسيليوس واکنشهاي . لودويگ اهل باواريا گريخت و در همان سال، اثر جنجالي خود را منتشر کرد
م باعث شد که کليساي رم رسماً حکم ارتداد او .۱۳۲۷پاپ ايجاد كرد و درنهايت در سال  شديدي را در دربار

اما مارسيليوس . را صادر کند و از لودويگ بخواهد که مارسيليوس را براي بررسيهاي بيشتر به رم بفرستد
پاپ و منطقه  دشمني ميان لودويگ و پاپ، بخصوص بر سر ايالتهاي. يي انجام داده بود انتخاب هوشمندانه

جويي مارسيليوس  انتشار اين اثر و پناه. لومباردي، مانع از اين شد که کليسا بتواند آسيبي به مارسيليوس برساند
مدافع يي شد که بنوعي با وعده او در ابتداي کتاب  به دربار لودويگ، آغازگر ماجراجوييهاي سياسي پر دامنه

 .م. ۱۳۲۷ـ  ۱۳۲۸او در سالهاي . واي آن کتاب همخواني داشتمبني بر تلاش وي براي عملي ساختن محت صلح
آنتي «در حمله لودويگ به ايتاليا شرکت کرد و بظاهر اعلاميه ارتداد پاپ جان بيست و دوم و اعلاميه نصب 

نويسان مارسيليوس معتقدند که او در  بسياري از زندگينامه. نيکلاس پنجم را نيز برشته تحرير درآورد» پاپ
يي که موضوع  را نوشت و منتشر کرد؛ رساله انتقال امپراطوريوران، رساله کوتاه خود تحت عنوان همين د
او . وري رم به تصميم شهروندان رم و نه پاپ اختصاص داشتبه اثبات وابستگي مشروعيت امپرات اصليش

رد تأييد پاپ نبود، وري لودويگ که در آنزمان موراي مشروعيت بخشيدن بعنوان امپراتعملاً از اين رساله ب
مارسيليوس همچنين تا جايي پيش رفت كه نقش عملي بسيار مهمي را در تاجگذاري لودويگ . استفاده کرد

. شکنيهاي قرون ميانه مسيحي بود بدون حضور پاپ بازي کرد؛ کاري که در نوع خود يکي از بزرگترين سنت
در طول سالهاي . بهمراه او به مونيخ برگشت پس از پايان ماجراجوييهاي لودويگ در ايتاليا، مارسيليوس

م و در طي گفتگوهاي صلح ميان پاپ جان بيست و دوم و لودويگ، پاپ بارها تحويل دادن .۱۳۳۰ـ۱۳۴۰
. مارسيليوس به رم را بعنوان يکي از شروط صلح با لودويگ اعلام کرد، اما لودويگ هرگز آن شرط را نپذيرفت

. را منتشر کرد مدافع صلح صغيرم آخرين اثر مهم خود يعني .۱۳۴۱يا  ۱۳۴۰مارسيليوس احتمالاً در سالهاي 
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نگارش . معطوف بود مدافع صلحبخشي به فرازهاي مبهم  اين اثر به پاسخگويي به منتقدان و همچنين وضوح

اين اثر در سالهاي پيري، آنهم در هنگامي که مارسيليوس از حمايت لودويگ اطمينان کامل داشت، باعث شد 
اين اثر رسماً آخرين فعاليت . ه وي لحني صريحتر در باب حساسترين مسائل الهيات مسيحي اتخاذ کندک

 .سالگي از دنيا رفت ۶۳م و در سن .۱۳۴۳او در سال . مارسيليوس است که در تاريخ ثبت شده است

ساليوان در يکي از مقالات بسيار دقيقش درباب خوانش مکتب کمبريج بخوبي نشان ميدهد که اين مکتب  .٢
متکي » ايمان«معمولاً در بسياري از اوقات براي اثبات وجود نسبتي ضروري ميان زمينه و متن به نوعي 

 Sullivan, Vickie, “Machiavelli’s Momentary Machiavellian Moment: A Reconsideration(ميشود 

of Pocock’s Treatment of the Discourses”, Political Theory, vol. 20, no. 2 May, pp. 315-317).  ؛
در واقع، مکتب . بخصوص در زمانهايي که متن بصراحت يا بطور ضمني چنين نسبتي را رد ميکند

کمبريج معمولاً سعي ميکند با بازسازي تاريخ فکري دوران متفکر مورد بحث، نيات و معناي سخنان وي 
ي که به بازيچه زمينه اما در اينجا متن معمولاً فاقد هرگونه اصالتي در نظر گرفته ميشود، بطور. را دريابد

اين نکته بويژه آنجايي حاد ميشود که معمولاً روش اين مکتب براي يافتن تاريخ فکري . تبديل ميگردد
هر دوران، رجوع به نويسندگان درجه دوم و ناشناخته آن دوران است که معمولاً به راهنمايي براي 

مدافع مين مارسيليوس، اسکينر سعي ميکند خوانش فلاسفه بزرگ آن دوران تبديل ميشود؛ مثلاً درباره ه
 ,cf.Skinner, Quentin(را براساس تحليل متون متفکران درجه دومي همچون بارتولوس بفهمد،  صلح

The Foundations of Modern Political Thought, vol 1, The Renaissance).  فارغ از اينکه درنهايت
بند زمينه طراحي شده اسکينر است  هيچ مسير منطقي وجود ندارد که نشان بدهد مارسيليوس تخته

ارز  هم). بخصوص با عنايت به تنشي که ميان متن صريح يا ضمني مارسيليوس با اين زمينه وجود دارد(
نام فيلسوف هستند ـ با اذهاني مثل  آميزي همچون مارسيليوس ـ که حقيقتاً شايسته گرفتن اذهان نبوغ

قائل نشدن به چنين تفکيکي که کمبريجيها معمولاً بخاطر . غيرشهودي مينمايد تشدببارتولوس 
آکادميک نبودن از آن اجتناب ميکنند، درنهايت خيلي اوقات فلاسفه بزرگ را به همعصران ناچيزترش 
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